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Karar Tarihi : 14.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Metin HASSU, Elif Nurdan SARBAK, Abdulsamed TURLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ferhat CIMBAR
Ufuk Universitesi Cad. Next Level Loft Ofis No:4 K:27 D:74

Sogutézi/Ankara
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Kamil Koc Otobiisleri A.S.

Panayir Mah. istanbul Cad. No:421/A Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Kamil Ko¢ Otobiisleri A.S$.’nin sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi hizmetleri pazarinda yikici fiyat uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Kamil Kog Otobiisleri A.S.’nin (KAMIL KOC)
ulke genelinde en c¢ok yolcu tasiyan otobUs firmasi olarak pazar lideri konumunda
oldugu, A Pamukkale Tasimacilik Turizm Ltd. $ti.’'nin (PAMUKKALE) konkordato
basvurusu yaptigi 2018 yilinin Kasim ay ile konkordatonun iflasa doéntstigu 2019
yihinin Mart ayi arasinda Kamil Ko¢ Otobusleri A.S.’nin otobls biletlerinde Ulkenin
ekonomik kosullari géz 6nune alindiginda beklenmedik sekilde fiyat indirimi yaptigi,
PAMUKKALE'nin Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya seferlerinden aracglarini cekmesi
ile birlikte KAMIL KOC’un bilet fiyatlarini yaklasik %40 oraninda artirarak rakibi piyasa
digina itme amaci tasidigini gosterdigi, PAMUKKALE bunyesinde bulunan 75 araci
yiiksek Ucretlerle kendi biinyesine kattigi, KAMIL KOC’un sézii edilen eylemleri yoluyla
PAMUKKALE'yi piyasadan c¢ekilmeye zorladigi iddia edilerek, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 Sayih Kanun) kapsaminda ihlal niteligindeki
faaliyetleri nedeniyle KAMIL KOC hakkinda sorusturma agilmasi, idari para cezasi
uygulanmasi ve bu tesebbusun rekabete aykiri davraniglarini birakmasi igin ayni
Kanun’un 9. maddesi uyarinca “ihlale son verme” karari verilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.04.2019 tarih ve 2828 sayi ile giren
bagvuru Gzerine hazirlanan 22.05.2019 tarih ve 2019-4-021/ii sayili ilk Inceleme
Raporu Kurulunun (Kurul) 13.06.2019 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 19-21/318-M
sayl ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 17.07.2019 tarih ve 2019-4-021/OA sayili rapor
gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; KAMIL KOC hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. ilgili Pazar
.1.1. ilgili Oriin Pazar

ilgili riin pazari, dosya konusu faaliyetler dikkate alinarak “karayolu ile sehirlerarasi
yolcu tagima hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bagvuru konusu iddialar Tirkiye igerisinde PAMUKKALE ve KAMIL KOC'un rakip
olduklari tim hatlara iligkin oldugu icin ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, PAMUKKALE'nin faaliyetlerini durdurmasini takiben KAMIL KOC'un
%40 zam yaparak hasat imkani elde ettigi iddiasi gergevesinde, “Marmaris-Antalya” ve
“‘Didim-Antalya” guzergahlari ayrica incelenmisgtir.

.2. ilgili Pazara iliskin Bilgiler

Onarastirmaya konu faaliyetler esas olarak Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya
hatlarinda gergeklestiriimektedir. Onarastirma kapsaminda hakkinda inceleme
yurutulen tesebbulsten ilgili pazara iliskin bilgiler talep edilmis ve s6z konusu bilgiler
Kurumumuza iletilmistir. Bu bilgilere gére, Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya
hatlarinda halihazirda faaliyet gosteren diger tesebbusler asagidaki gibidir:

Tablo-1: Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya Hatlarinda Faaliyet Gésteren Tesebbuslerin Listesi

Marmaris-Antalya Hatti Didim-Antalya Hatti
GUNEY AKDENiZz! GUNEY AKDENIZ
PAMUKKALE PAMUKKALE
METRO
YENI MARDiN
Kaynak: KAMIL KOC’tan Gelen Cevap Yazisi

I.3. Elde Edilen Belgeler

KAMIL KOC vyetkilileri Tiirkiye geneli, Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya hatlarindaki
pazar paylarina iligkin bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmiglerdir. Ancak KAMIL KOC’un
2018 yili sonu itibariyla toplam (.....) adet aracinin faaliyet gésterdigi ve tim Turkiye’de
D1 yetki belgesine sahip toplam 6871 adet ara¢ oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu bilgiler
dikkate alindiginda tesebbusin tahmini pazar payinin yaklasik %(.....) oldugu
degerlendiriimektedir.

KAMIL KOC'un Tirkiye geneli, Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya seferlerine iliskin
ortalama bilet fiyatlarina ve doluluk oranlarina asagida yer verilmistir:

1 GUNEY AKDENIZ géndermis oldugu cevabi yazida Mayis 2018- Mayis 2019 déneminde Marmaris-
Antalya hattinda faaliyetinin olmadigini belirtmistir.
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Tablo-2: KAMIL KOC’un Ortalama Bilet Fiyatlari (TL) ve Doluluk Oranlari (%)

Ek olarak tesebblsten ve rakiplerinden elde edilen Mayis 2018-Mayis 2019 tarihleri
arasinda her ayin 15’ine ait yolcu listeleri ve uygulanan fiyatlara iliskin belgeler dikkate
alinarak yapilan hesaplama ile elde edilen Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya
hatlarina ait grafikler ve anilan hatlara iliskin kar/zarar tablolari asagida yer almaktadir.

Grafik 1: Marmaris-Antalya Hatti Uygulanan Fiyatlar (TL)

Tablo-3: Didim-Antalya Hatti Kar/Zarar

Tablo-4: Marmaris-Antalya Hatti Kar/Zarar

I.4. Degerlendirme

inceleme konusu iddialar;; KAMIL KOC’'un, PAMUKKALE’nin konkordato bagvurusu
yaptigi 2018 yil Kasim ayi ile konkordatonun iflasa donustugu 2019 yili Mart ayi
arasinda, otobus biletlerinde Ulkenin ekonomik kosullari g6z o6nune alindiginda,
beklenmedik sekilde fiyat indirimi yaptigi, PAMUKKALE’nin Marmaris-Antalya ve Didim-
Antalya seferlerinden araglarini ¢ekmesi ile birlikte fiyat artigina gidildigi ve

2 KAMIL KOC’un Kasim 2018 ve Ocak 2019 aylarinda faaliyeti bulunmakla birlikte, ayin 15'ine ait
listelerde bilet satigi olmadigindan grafikte ilgili aylara ait veri yer almamaktadir.
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PAMUKKALE bunyesinde bulunan 75 adet araci yuksek Ucretlerle kendi bunyesine
aldigi, tim bu uygulamalarin PAMUKKALE'yi pazardan diglama amaci tasidigi iddialari
olusturmaktadir.

Sikayet dilekgesinde ilk sikayetin kapsamini hem PAMUKKALE’nin hem de KAMIL
KOC'un faaliyette bulundugu seferlerdeki otobus bilet tcretlerinde beklenmedik bir fiyat
indirimi iddiasi olustursa da o6narastirmada oOzellikle PAMUKKALE'nin fiili olarak
faaliyetlerine son verdigi hatlar olan Didim-Antalya ve Marmaris-Antalya seferlerine
yogunlasiimistir.

KAMIL KOC'ta yapilan yerinde incelemede sirket calisanlarinin bilgisayarlarinda
inceleme yapiimis ve anilan hatlarda faaliyette bulunan tesebbuislerden 2018 yilinin
Mayis ay!i ile 2019 Mayis ayi arasi her ayin 15’inde gergeklestirmis olduklari seferlere
ait yolcu sefer listeleri talep edilerek, bu seferlerde uygulanan bilet fiyatlari
incelenmigtir.

KAMIL KOC’un, hem PAMUKKALEnin ekonomik zorlugunu firsat bilerek bilet
fiyatlarinda indirime gittigi iddiasi hem de Marmaris-Antalya ve Didim-Antalya hattinda
PAMUKKALE'nin cekilmesi ile birlikte bu glzergahlarda %40 oraninda fiyat artisi
yaptigi iddiasi asil olarak Karayolu Tasima Yonetmeligi (Yonetmelik) kapsaminda
degerlendirilmelidir. Nitekim Yonetmelik'in “Denetim” baghkl 64. maddesinde “Yetki
belgesi sahiplerinin Kanun ve bu Yénetmelik kapsam/nda yer alan her tdrld faaliyetleri
Bakanligin denetimine tabidir.” hUkma bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iddialarin
T.C. Ulagstirma ve Altyapi Bakanhgi (Bakanlik) nezdinde ¢O6zUmlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ayrica Yoénetmelik’in “Ucret tarifeleri” basliginda “Yetki belgesi
sahipleri, tespit edilmis dcret tarifelerinin lzerinde (icret alamaz ve %30dan fazla
indirim uygulayamazlar. Ancak, tarifeli yolcu tasimacilarr énceden Bakanli/ktan izin
almak suretiyle yi/lda bir kez ve 4 ayr gegmemek lizere, sefere ¢ikardigi tagitin toplam
koltuk sayisinin %10°'unu agmayacak sayrdaki koltuk i¢in %30 indirim s/mirlamasina tabi
olmaksizin 6zel indirim uygulayabilirler. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine
her tespit i¢gin 5 uyarma verilir.” ifadeleri yer almaktadir. Esasen tesebbusler
belirledikleri Gcretleri Bakanhk’a bildirerek onay almakla yukumludurler ve belirlenen bir
fiyatin veya yapilan indirimin belirli bir giizergahta rekabet ortamini bozmasi durumda
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nun, “Yolcu ve egya tasima, yikleme, bogaltma,
depolama ve aktarma hizmetleri de dahil olmak dizere (icret tarifelerinin, dlke ekonomisi
ve kamu vyarar/ aleyhine sonug¢ vermesi ve agiri lcret uygulanmas! veya rekabet
ortammm bozulmas: halinde ve gerektiginde taban ve tavan dcretleri Bakanlik¢a tespit
edilebilir.” Seklindeki 11. maddesinin Gglincu fikrasi uyarinca Bakanlik tarafindan taban
fiyatin belirlenmesi ve bu fiyatin altina inilmesi durumunda yaptirrm uygulanmasi
mumkandir. Nitekim KAMIL KOC’a, izmir-Denizli hattinda onayh fiyatin %30 altinda
satis yaptidi icin Bakanlik tarafindan idari para cezasi uygulanmistir.

Onarastirma kapsaminda Karayollari 4. Bolge Mudurliigi ile yapilan gérismede,
ozellikle CIMER araciigiyla otobiis firmalarinin faaliyetleri ile ilgili sikayetlerin
taraflarina ¢ok kolay sekilde ulastigi, sektor Uzerinde denetimlerin ve mudahalelerin
hassas sekilde yapildigi, ayrica Haziran 2019'dan itibaren otobus firmalarinin yolcu
bazl fiyat, hareket saati, varig saati gibi bircok unsurun kurulan Ulastirma Elektronik
Takip ve Denetim Sistemi ile Bakanlik yetkililerince izlenebilecegi ve yapilan denetimin
kalitesinin artacagi bilgilerine ulagiimistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan s6z konusu bu iddialarin her ne kadar Bakanlik
tarafindan ¢ozulmesi gerektigi dusinilse de Teblig’de yer alan Ucret tarifesinin
guncellenmemesi otobus firmalarinin bilet fiyatlarini serbest¢e belirlemelerine ve
rekabet hukuku bakimindan yikici fiyat uygulamasina gitmelerine sebep olabilmektedir.
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Yikici fiyat uygulanmasi ihtimalinin olmasi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda hakim durumun kétuye kullaniimasi degerlendirmesi yapiimistir.

4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinin
birinci fikrasinda “Bir veya birden fazla tesebbdsdn dlkenin bdtindnde ya da bir
bélimdnde bir mal veya hizmet piyasas/indaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalar: ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmass
hukuka aykirr ve yasaktir.” hikmd bulunmaktadir. Ayni fikranin “a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbdisiin girmesine dogrudan veya dolayl/ olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler...”
bendinde, rakipleri diglayici davranigin kétliye kullanma hallerinden biri oldugu
belirtiimigtir. S6z konusu madde kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranisi gerceklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranisin kotuye kullanma niteligi tasimasi unsurlarinin her ikisinin de
bulunmasi gerekir. Bu cercevede, dncelikle KAMIL KOC’un 6. madde kapsaminda,
yikici  fiyatlama yoluyla kotuye kullanma eyleminde bulunup bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebblsun pazar gucini korumak veya artirmak
Uzere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina
cikarmak ya da rakibin rekabetc¢i davranigini engellemek igin kisa vadede maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze aldigi rekabet karsiti bir fiyatlama
stratejisidir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’da (Kilavuz) belirtildigi Gizere, hakim
durumdaki tesebblisun incelenen davranisi agisindan uyguladigi fiyat ile katlandigi
maliyetinin karsilastirildigi yikici fiyat analizinde, s6z konusu davranis sonucunda esit
etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastiriimasi
esastirs.

Yikici fiyatin, rekabet ihlali olarak belirlenebilmesi igin genel olarak “iktisadi Ustunluk”,

“olagandisi dusuk fiyat”, “niyet” ve “hasat” unsurlarinin 6n plana ¢iktigi géralmektedir.

iktisadi Ustlinlik, genel olarak bir tesebbisin rekabeti kisitlayabilmesi veya
bozabilmesi icin rakiplerine oranla bir Gstinliglinin veya avantajinin olmasidir. Bu
ustinlugun kaynagi sahip olunan mali gug ile iliskilendiriimektedir. Boylece yikici fiyat
uygulamasina giren tesebbus, maliyet alti fiyatlandirma ile olusan zarara rakibine goére
daha uzun sure dayanabilecektir.

Olagan disi dusuk fiyat, cesitli maliyet kistaslari ile kiyaslandiginda iktisadi agidan
makul bir agiklamasi olmayan, rekabeti verimlilik diginda adil olmayan alana ¢eken
bdylece rakipleri glic duruma sokmayi amagclayan bir fiyatlama politikasidir. Bu tur bir
analizde fiyatin iktisadi bakimdan anlamli olmasi énem arz etmektedir. Ornegin, fiyat
indirimi firmann ilgili Gran pazarindaki karlihgini sirdirmesine engel olusturmayacaksa
yikici fiyattan bahsetmek mumkun degildir.

Pazar guclU ve duslUk fiyat unsurlarina gére niyet ve hasat unsurlari daha subjektif
kavramlardir. Niyet, yikici fiyat uygulamasini gergeklestiren tesebbusun rakibi piyasa
disina itme amaci gutmesidir. Ornegin, talep daralmasi veya kapasite fazlasi gibi
piyasa kosullarinin zorlamasi ile olan uygulamalarin rakibi etkisizlestirme amaci
tasimadigi degerlendirilebilecektir.

Son olarak hasat unsuru, yikici fiyat uygulamalarinin rasyonel bir strateji olup
olmadigini sorgulayan bir uygulamadir. Yikici fiyat uygulayan tesebbus, rakipleri

8 Kilavuz, para.51
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etkisizlestirdikten sonra fiyat kirma sonucu ugradig: zararlari kapatabilmek icin fiyatlari
tekrar yukseltmekte ve uzun vadeli kazanglar elde etmektedir. Boylece tesebbuls eger
hasat yapabilecekse uygulama iktisaden anlamli ve mantikli olacaktir.

Bu kapsamda niyet ve hasat unsurlari degerlendirilirken, pazardaki giris-¢ikis engelleri
ile Uretim araglarinin niteligine bakilarak, pazarin yapisinin yikici fiyat uygulamasina
elverigli olup olmadigi tespit edilir.

Yuksek baslangic maliyetleri, know-how ve pazardaki yogunlasma orani gibi girig
engellerinin varligi pazardaki potansiyel rekabet bakimindan énem arz etmektedir.
Piyasaya girislerin kolay olmasi hakim durumdaki firmanin bu tlr bir uygulamaya
gitmesinin kendisine yarar saglamayacagindan hareketle tekelci fiyatlama yapmasina
engel olurken, piyasaya girisin yuksek maliyetli ya da zaman alici olmasi tekelci
fiyatlama yapabilmesini mimkan kilmaktadir. Boylelikle rakiplerini etkisizlestirdikten
sonra piyasaya yeni girisler olana dek gegen surede tekelci fiyatlama yaparak zararini
fazlasiyla karsilayacagini disinen firma yikici fiyatlamay1 uygulayabilecektir. Pazarin
yapisina iligkin diger etken olan c¢ikis engelleri ise, rakibin piyasadan c¢ikariimasi
asamasi icin 6nem tasimaktadir. Cikis engellerinin yiksek olmasi batik maliyetlerine
oranla firmalarin pazarda kalma ¢abasini artiracak, bu da hakim durumdaki firmanin
yikici fiyat uygulama gudusinin azalmasina sebep olacaktir.

Yukarida yer alan yikici fiyat uygulamasina iliskin genel nitelikli agiklamalar inceleme
konusu olaya 6zgiilenerek KAMIL KOC'un ilgili pazarda iktisadi Ustiinlige/hakim
duruma sahip olup olmadigi degerlendiriimeksizin hakim durumun koétiye kullaniimasi
olarak nitelenebilecek bir eylemin s6z konusu olup olmadigi degerlendirilmistir.

Oncelikle fiyat agisindan yapilan degerlendirmede, 6zellikle PAMUKKALE'nin ¢iktigi
hatlar olan Didim-Antalya ve Marmaris-Antalya hattindaki otoblUs bilet Ucretlerine
bakilmistir. Rekabet Kurulunun 28.10.2010 tarih ve 10-68/1445-545 sayili Volkan Metro
kararinda mazot, personel gideri, ikram gideri, otoyol ve otogar Ucretleri toplaminin
tasinan yolcu sayisina bolinmesiyle ortalama kaginilabilir  maliyetin  (OKM)
hesaplanabilecegi ifade edilerek, uygulanan KDV hari¢c ortalama bilet fiyatlarinin
OKM'’nin altinda kalmasi durumunda olaganuastt dusuk fiyatin gerceklesecegi
belirtiimistir. KAMIL KOGC tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda yapilan
hesaplamalarda Didim-Antalya seferlerinde Tablo-3'de gorulecedi Uzere sadece Ekim
2018'de bilet fiyatlarinin OKM’nin altinda oldugu bunun sebebinin ise Ekim ayinda en
dusuk doluluk seferlerinin gerceklestiriimesi, dolayisiyla indirime gidilerek talepteki
dusustn artinimasi ve boylece yolcu sayisinin artirilarak karlihgin saglanmasi oldugu
anlasiimistir. Marmaris-Antalya seferlerinde de kis déneminde yasanan talep
azalmasinin engellenmesi amaciyla ve Enflasyonla Topyekin Micadele Kampanyasi
dolayisiyla indirim uygulamalarinin  gergeklestirildigi ilgili tesebbls tarafindan
belirtiimistir. Bu veriler ¢ercevesinde s6z konusu uygulamanin olaganustu duasuk fiyat
seklinde yorumlanmasi mumkun gorulmemektedir. Kaldi ki, Tablo 2’de yer alan
verilerde Kamil KOC’un Turkiye geneli bilet fiyati ortalamalarinda da yikici fiyat
olusturabilecek dalgalanmalara rastlanmamistir.

Hem Kamil Ko¢ hem de rakip tesebbuslerden gelen bilet fiyatlari incelendiginde,
yukarida yer verilen Grafik 1 ve Grafik 2'de gorulecegi Uzere, bilet fiyatlarinin
cogunlukla birbirine yakin seyrettigi, higchir donem olagandisi dusuk olmadigr anlagiimig
olup, ek olarak iddia edilen hasat imkaninin varhgi incelenmis, PAMUKKALE’nin
hatlardaki faaliyetlerine son verdigi 2019 Subat ayindan sonra KAMIL KOC’un bilet
fiyatlarina %40 oraninda zam yaptigina dair bir veriye rastlanmamigtir. Kaldi ki fiyat
tarifeleri, otobus firmalari tarafindan bir on yazi ile birlikte iki nisha halinde Bakanliga
teslim edilmektedir. Akabinde ise fiyat tarifeleri Bakanlik tarafindan incelenip
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“Gérdlmdstir” serhi dusulerek ve tarih belirtilerek otobus firmalarina verilmektedir.
Firmalar da Bakanlik tarafindan serh disulen bu liste tGzerinden faaliyet gostermektedir.
Ayrica 4925 sayili Kanun’un 11. maddesinin uglncu fikrasinda rekabet ortaminin
bozulmasi durumunda taban ve tavan Ucretlerinin belirlenmesi hususunda Bakanlika
acikca yetki verilmigtir.

Deginilmesi gereken bir diger konu, otobls ile yolcu tagsima sektdrinin rekabeti
olumsuz etkileyecek bir yikici fiyatlama uygulamasi i¢in uygun bir yapida olmamasidir.
Sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi yapilabilmesi igin alinmasi zorunlu D tlrG yetki belgesi,
baglangi¢ yatirnm maliyeti ve otogara giris tarifesi haricinde sektorde ciddi nitelikte
pazara giris engeli bulunmamaktadir. Sektérde arz fazlasi bulunmakta ve sektére
girislerin ve sektordeki firmalar agisindan hatlar arasindaki gecislerin oldukga kolay
oldugu goézlenmektedir. Bu sebeple yikici fiyatlama yoluyla rakip dislandidinda yerine
yenisinin gelmesi onunde bir engel bulunmamaktadir. Didim-Antalya seferlerinde
PAMUKKALE ve GUNEY AKDENIiZ, Marmaris-Antalya seferlerinde ise METRO,
GUNEY AKDENIiZ ve YENI MARDIN firmalar faaliyette bulunduklari igin inceleme
konusu hatlarda rakip firmalar ve potansiyel rekabetin oldugu goérilmektedir. S6z
konusu Ozelliklerden dolay! sektorde yikici fiyatlama uygulamasiyla rakiplerin piyasa
disinda birakilmasinin oldukga zor oldugu degerlendiriimektedir. Kaldi ki sektérde yer
almak isteyen tesebbuslerin kendi 6z mali diginda sozlesme yoluyla ara¢ bulma
olanaklari da bulunmaktadir.

Sikayet konusu bir diger iddia, PAMUKKALE bunyesinde bulunan 75 adet araci yuksek
ticretlerle KAMIL KOC'un kendi biinyesine kattigidir. KAMIL KOC tarafindan gelen
bilgiler dogrultusunda, PAMUKKALE bunyesindeki araclarla anlasilan komisyon
oranlar ve aylik kira bedellerinin ayni donemde sézlesme yapilan bagka firmalarla
benzer oldugu gorulmektedir. Ayrica daha avantajli tekliflerin sunulmasi halinde
firmalarin ve arag¢ sahiplerinin farkli firmalarla ¢alismayi tercih edebildigi ve kolaylikla
degisiklik yapilabildigi, PAMUKKALE’nin durumundan da kaynakli olarak arag
sahiplerinin diger firmalara gegislerinin éngdértlebilir oldugu sonucuna variimistir.

Yikici fiyat uygulandigina yonelik sikayet konusu iddialar hakkinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, KAMIL KOC'un rakiplerini dislama niyetinin bulunmadigu,
fiyat listelerine bakildiginda koétuye kullanmaya yonelik bir tespit yapilamadigi ayrica
Bakanhk tarafindan fiyatlarin kontrol edildigi s6z konusu sektorde vyikici fiyat
uygulamasinin elverisli olmadigi degerlendirilmistir. Bir diger sikayet olan 75 adet
aracin KAMIL KOC’un kendi biinyesine katmasina iliskin olarak ise, arac¢ sahiplerinin
farkh firmalarla anlagsmasinin 6zellikle PAMUKKALE'nin ekonomik zorlugunun oldugu
dénemde makul oldugu degerlendirilmistir.

PAMUKKALE o6naragtirma suresinin bitimine yakin ek iddialarda bulunmus ve bu
iddialar 11.07.2019 tarih ve 4583 say! ile Kurum kayitlarina girmistir. S6z konusu
yazida, Bodrum-Antalya, Denizli-Bursa, izmir-Aydin ve izmir-Denizli hatlarinda KAMIL
KOC'un yikici fiyat uygulayarak hakim durumunu koétiye kullandigi ve bu suretle
PAMUKKALE'yi piyasada etkisiz hale getirerek rekabet hukukunu ihlal ettigi iddiasinda
bulunulmustur.

Bu ek iddialar hakkinda KAMIL KOC'tan bilgi talebinde bulunulmus ve 17.07.2019 tarih
4700 say! ile gelen cevabi yazida, ek iddia konusu hatlarda nispeten fiyatlarin daha
distk oldugu, izmir-Denizli hattinda KAMIL KOC disinda PAMUKKALE, METRO,
NILUFER, BALIKESIR ULUDAG, ISPARTA PETROL, KONTUR, GUNEY AKDENIZ ve
ALASEHIR SARIKIZ firmalarinin rekabet ettigi, anilan hatta PAMUKKALE'nin KAMIL
KOC’tan daha c¢ok sefer yaptigi bilgilerine yer verilmistir. Diger iddia konusu hatlarda
ise yine baska rakiplerin faaliyet gosterdigi ve iki tesebblisun sefer sayilarinin benzer
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oldugu anlasiimaktadir. Gelen ek belgelerden, KAMIL KOC’un fiyatlama politikasinin
rakibi piyasa digina ¢ikarma amaci gutmedigi, uygulanan fiyatlarin distk kalmasinin
nedeninin sektordeki arz fazlasi, rakiplerle olan fiyat rekabeti ve doluluk oranlarini
artirma hedefi oldugu anlagiimigtir.

Yukaridaki yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, KAMIL KOC'un iddia
konusu eylemlerinin koétiye kullanma niteliginde oldugu ydéninde bir degerlendirme
yapilamayacagi, bu nedenle KAMIL KOC’un uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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