(1

)

@)

(4)

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-24 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 14-15/271-115

Karar Tarihi :16.04.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Tugge KOYUNCU, Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR : Yunak Otomotiv ingaat ve Sanayi Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. ibrahim GUL

Tuna Cad. No:27/3 06420 Kizilay/Ankara
D. DOSYA KONUSU: Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. ile Yunak Otomotiv insaat ve
Sanayi Ticaret Ltd. $ti. arasindaki bayilik s6zlegsmesine menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.
E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 04.04.2014 tarihinde giren basvuru
Uzerine diizenlenen 11.04.2014 tarih ve 2014-1-24/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
inceleme raporu gérisilerek karara baglanmistir.
F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (ALTINBAS PETROL) ile Yunak Otomotiv ingaat ve Sanayi
Tic. Ltd. Sti. (YUNAK OTOMOTIV) arasinda kurulan dikey iligkiye 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecedi,
- Taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5. maddesi kapsaminda 20.09.2015 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlanabilecedi,
- 20.09.2015 tarihinden sonraki donem bakimindan, s6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi

ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. ALTINBAS ve YUNAK OTOMOTIV Arasindaki iliskiye Yonelik Tespitler

YUNAK OTOMOTIV vekili tarafindan génderilen bildirim formunda 6zetle;

- ALTINBAS PETROL ile YUNAK OTOMOTIV arasinda 12.05.2009 tarihinde bes yil siireli
bayilik sozlesmesi akdedildigi ve sozlesmenin, akaryakit, LPG, madeni yaglar ve
ALTINBAS tarafindan uretimi ya da dagitimi yapilan diger mallari evsafini degistirmeden
kesintisiz olarak teshir etmeyi ve satmayi, rakiplerin markasi altinda akaryakit, LPG,
madeni yag gibi mallari bulundurmamayi ve baska bir ig ile istigal etmemeyi kapsadigi,

- Bayilik sdzlesmesi ile saglayicinin markasi altinda akaryakitin, madeni yaglarin ve diger
urtnlerin Cevreyolu Uzeri 5. km akaryakit istasyonu, Bolvadin/Afyonkarahisar adresinde
kurulu akaryakit istasyonunda pazarlanmasinin amaglandigi,

- YUNAK OTOMOTIV’in bulundugu taginmaz (izerinde 27.02.2008 tarihinde ALTINBAS'a
14 yil sureyle intifa hakki tanindigi ve bu intifa hakkinin 20.12.2010 tarihinde 18.09.2015
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tarihinde sona ermek Uzere ALTINBAS PETROL tarafindan revize edildigi, ancak bu haliyle
bile dikey iliskinin yedi yili agkin bir sureye ¢ikariimaya calisildigi,

- Bayilik s0zlesmesi ile intifa s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun anlaminda dikey anlagmalar
oldugu,

- Bayilik s6zlesmesinin 5. maddesi uyarinca sadece ALTINBAS PETROL'UN izin verdigi
arnlerin satisinin sart kosuldugu, intifa sdzlesmesinin ise bayi Uzerinde agir baskilar
olusturdugu ve bdylece bayinin ticari 6zgurlugunun ortadan kaldirldigi,

- Ayrica intifa s6zlesmesi yoluyla kurulan baski sonucunda bayinin sézlesme yenilemek
zorunda kaldig1 ve bunun da pazara yeni girigleri engelledigi,

- Dagitim sirketleri ile bayiler arasinda bes vyillik bayilik s6zlesmesi yaninda akaryakit
istasyonu arazisi Uzerinde 40 yila kadar intifa veya kira sdzlesmesi tesis edildigi, diger bir
deyisle dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki iligkinin bayilik sdzlesmesi ve intifa/kira
sbzlesmesi olmak Uzere iki sozlesme iligkisine dayandirildigi,

- Akaryakit dagitim sirketlerinin bes yilldan ¢ok daha uzun sureli intifa/kira sdzlesmeleri
yapmalarinin nedeninin, bayileri kendilerine bagimh kilabilme, s6zlesme suresince baska
bir firmanin mallarini satmasini engelleme ve bayilik s6zlesmesinin bitmesi halinde bayiyi
s6zlesmeyi tekrarlamaya mecbur birakabilme dusuncesi oldugu,

- S0z konusu durumda dagitim sirketleri ile bayiler arasinda iki farkli anlasma var gibi
gorunse de anlagmalarin birbirlerini etkiledigi, Rekabet Kurulunun 30.10.2008 tarihli ve 08-
61/997-389 sayili karan ile Danistay 13. Dairesi’'nin 2006/1604 E. sayili kararinda bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa/kira s6zlesmesinin bulunmasi halinde her iki s6zlesmenin tek
bir s6zlesme olarak kabul edildigi,

- Bu durumda dagitim sirketlerinin bayilerle iki sozlesme yapmalarinin 4054 sayili
Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklayan 4. maddesini
akaryakit dagitim sirketlerinin  dolanmaya c¢alismasindan bagka bir sey olarak
nitelendirilemeyecegi ve dagitim sirketlerinin bayileri adeta tehdit altinda tutarak pazardaki
paylarini korumaya, daha da arttirmaya, rekabet sartlarinin getirdigi etkilerden korunmaya
cahstiklari,

- Bu kosullar altinda bayilerin ticari kararlarini serbest¢ce almalarinin s6z konusu
olamayacagi ve pazara yeni girislerin de oldukca zorlastidi; boylelikle pazarin, pazar payi
yuksek sinirli sayida rakiplerden olustugu ve pazarin oligopol bir yapiya sahip oldugu,

- Petrol Piyasasi Kanunu yaninda dagitim sirketlerinin, bayilerinin hepsine rekabet etmeme
yukumlulagu getirdigi, boylece pazara yeni girecek bir dagitim girketinin neredeyse bayi
bulamadigl ya da bulabildigi arazi Gzerine yeni bayilikler yaratmak suretiyle imkansiz
bicimde pazara girdigi ve pazara girisin dnemli oranda sermaye gerektirdigi,
- Ayrica akaryakit istasyonu olarak tahsis edilen arsalarin sinirli olmasinin, ruhsat ve lisans
alinmaksizin akaryakit istasyonu isletiliememesinin pazara girigleri etkiledigi,

- Bayilik s6zlesmesinin, rekabet etmeme yukimluligunu kapsadigi ve rekabet etmeme
yukumluligunu kapsayan bir anlagsmanin, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi geregince en
fazla bes yil yapilabilecedi,

- Bu durumda ALTINBAS PETROL ile yapilan bayilik ve kira/intifa s6zlesmesinin (ikisi tek
bir s6zlesme olarak kabul edildiginden), intifa tarihi olan 27.02.2008 (en koétu ihtimalle
bayilik tarihi olan 12.05.2009) tarihinden itibaren hesaplanarak besinci yilin sonunda sona
ermesi gerektigi, cunku taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina dayal dikey iligkiye
baslangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin yapildigi tarihin esas alinmasinin dogru olacagi ve bu
sebeple dikkate alinmasi gereken soOzlesmenin intifa sdzlesmesi oldugu ve taraflar
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arasindaki intifa sd6zlesmesinin 14 yil sureyle yapilmis olmasinin agikga mevzuata aykiri
oldugu
ifade edilmektedir.

Bilgi isteme yazisina cevaben ALTINBAS PETROL tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 04.04.2014 tarihinde giren yazida ise Ozetle;

- ALTINBAS PETROL ile YUNAK OTOMOTIV arasindaki iliskinin ilk olarak séz konusu
istasyon Uzerinde 25.12.2003 tarihinde ALTINBAS PETROL Ilehine tesis edilen 12 yil sureli
intifa hakki ve taraflar arasinda 12.05.2004 tarihinde akdedilen, 25.12.2015 tarihine kadar
gecerli bayilik s6zlesmesi ile kuruldugu, ancak bu bayilik s6zlesmenin daha sonra Kurul
kararlari dogrultusunda bes yil sureli olmak Uzere revize edildigi,

- Ayrica 27.02.2008 tarihinde taraflarin karsilikh olarak anlagmasi sonucunda akaryakit
istasyonu uzerinde 25.12.2003 tarihinde tesis edilen 12 yil sdreli intifa hakkinin terkin
edildigi ve ALTINBAS PETROL lehine 14 yil sureli yeni bir intifa hakki tesis edildigi,

- Yukarida yer verilen bayilik s6zlesmesinin suresinin bitmesini muteakip taraflar arasinda
12.05.2009 tarihinde bes yil sureli yeni bir Bayilik S6zlesmesi imzalandig,

- Taraflarin gérusmeleri neticesinde 20.09.2010 tarihinde taraflar arasinda 5 yil sureli yeni
bir akaryakit Bayilik S6zlesmesi ile Bayilik Protokolt imzalandigi; bu protokolde de agik¢a
belirtildigi Uzere taraflar arasinda yeniden mutabakat saglandigi ve Kurul kararlari
dogrultusunda ALTINBAS lehine tesis edilmis olan 14 yil sireli intifa hakkinin 18.09.2015
tarihine kisaltildigu,

- ALTINBAS PETROL ile YUNAK OTOMOTIV arasinda 20.09.2010 tarihinde bes yil siireli
imzalanan Bayilik S6zlegmesi'nin halihazirda devam ettigi,

- Kurul kararlari dogrultusunda ve bayinin muvafakati ile intifa stresinin bes yil sure ile
gecerli olmak Uzere kisaltilmis olmasi ve yeni bir bayilik iligkisinin baglatiimasi nedeniyle
bayinin iradesini sakatlayacak herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
basvuruya konu intifa hakkinin 18.09.2015 tarihine kadar gecerli olduguna karar verilmesi
gerektigi

ifade edilmektedir.

G.3. Degerlendirme

G.3.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayih Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh 4.
maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldugunu hukme
baglamigstir.

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimlGlugu “alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turli yaokimlaluk”
olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5/a maddesinde ise Tebli§ ile taninan muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukumluligune uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.
Ayni konudaki Total-Akdag kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi Uzerine,
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30.10.2008 tarihinde, kararin Kurulumuz tarafindan yeniden tesis edilerek bayilik
sozlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira
ve benzeri uzun sureli sdzlegsmelerin surelerinin bes yillik Gst sinira uygun hale getirilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir. izleyen siiregte de birgok sikayet basvurusu bu kapsamda
karara baglanmistir.

Bu cergevede Kurulumuzun akaryakit sektérinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha o6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yil asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayilli Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayilh Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Tebli§'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumluligune veya bu yukumlaligan anlagsmanin asli bir pargcasi oldugu hallerde
anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak
bir istisnai durum duzenlenmigtir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini surdirirken kullanacagi tesisin mlilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan (glinci kigilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan dgtlinci kigilerden elde
ettigi bir ayni veya gsahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdirecekse, aliciya
getirilen rekabet etmeme yikdmliligl, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkdmlilligd, bu sirenin beg yili asan
kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar.”
seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iligkin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme yukumlaliklerine yonelik olarak
duzenlenen istisna konusunda, “... saglayici tesisin mdilkiyetini alici ile baglantisi olmayan
tgdncu kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa gibi)
cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman beg yildan daha uzun bir sire igin
aliciya rekabet etmeme ylikiumldlligi getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme
yukdmlialigand Teblig'de izin verilen slre sinirini agsacak sekilde genisleten dogrudan ya
da dolayli her tirlii s6zlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir. Teblig’in 5 inci
maddesi ile getirilen bu istisna, ‘6ncelikle ve Ozellikle” iliskinin baglangicindan itibaren
tglncl sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hi¢bir baglantisi olmayan sahislarla
bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik
ortaya c¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi s6z konusu
degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

2002/2 sayili Teblig ile ongorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 35. paragrafinda su agiklamalara yer verilmigtir:

“... Bes yillik rekabet etmeme ylkimliligdndn siresinin hesaplanmasinda baslangig tarihi
olarak, taraflar arasinda sliregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ tegkil
eden ilk anlagmanin yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi
iceren bayilik, igleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siiresine etki
eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sézlesmelerin hepsinin ayni anda
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ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...”

Bununla birlikte s6z konusu Kilavuz'un yine ayni paragrafinda ise “.. Bes yillik sireyi
asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme ylkdmliliikleri de grup muafiyeti
kapsaminda degildir. Ancak, siresi bes yili agsmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin
her iki tarafin agik iradesi ile mimkin oldugu ve alicinin beg yillik stire sonunda rekabet
etmeme gartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet
etmeme ydkamlaligd grup muafiyetinden yararlanacaktir. ” seklinde agiklama
yapilmigtir. Bu ¢ercevede 2002/2 sayili Tebligi agisindan énemli olan husus, anlasmanin
yapildig1 tarihten itibaren en ge¢ besinci yilin sonunda, bayinin mevcut anlasmayi
sonlandirmak ya da yeniden muzakere ederek azami bes yillik bir sure icin yenilemek
konusundaki 6zgur iradesini tam olarak ortaya koyabilecek olmasidir.

Kurulumuzun gegmis tarihli kararlarinda' da uzun sireden beri devam eden dikey
iliskilerde, taraflar arasindaki dikey iliskiye esas tegkil eden sdzlesmelerin, imzalanan yeni
sozlesmeler yoluyla yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak kabul edilebilmekte ve bu
sekilde duruma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagsmanin yapildigindan bahisle bu
durum, grup muafiyeti kapsamindaki surelerin hesaplanmasinda g6z 6nune alinmaktadir.
Buna ilaveten Kurulumuzun 06.06.2012 tarih, 12-30/877-261 sayil ve 09.02.2011 tarih, 11-
08/160-52 sayili kararlarinda, irade yenilemesi suretiyle bir dikey iliskinin yeniden
kurulmasinda, alicinin saglayicisini se¢gmek hususunda 6zgur iradesiyle karar vermis
olmasina dnem atfedilmektedir.

G.3.2. Bagvurunun Mevzuat Hiikiimleri ve igtihatlar Isiginda Degerlendirilmesi

Bildirim kapsaminda, Oncelikle dosya konusu dikey iligskiye menfi tespit belgesi verilip
verilemeyecegdi incelenmigtir. Bagvuru konusu dikey iligki ile bayi Uzerine getirilen rekabet
etmeme yukumluligld ve anlasmanin suresi degerlendirildiginde, bahse konu dikey
anlasmanin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma
niteliginde oldugu, bu nedenle anlagsmaya Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegi anlasiimistir.

Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig hakumleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iligkin
cikarilan Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz ve Kurulumuz Kkararlari gergevesinde bir
degerlendirme yapildiginda ise ALTINBAS ile YUNAK OTOMOTIV arasinda kurulan dikey
iliskinin; malik ile bayinin ayni tesebbus olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Tebligd'in 5.
maddesinde 6ngorulen istisna hukmu kapsaminda da olmadigi anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde, basvuruya konu tasinmaz Uzerinde
ALTINBAS ile YUNAK OTOMOTIV arasindaki dikey iliskinin 2003 yilindan bu yana devam
ettigi ve son olarak taraflar arasinda 20.09.2010 tarihinde yeni bir Bayilik Sozlesmesi ile
Bayilik Protokolu akdedildigi gorulmektedir. S6z konusu Protokol ile taraflarin, Rekabet
Kurulu kararlari geregince yeni bir iligkiyi baslatma konusunda anlastiklari ve bahse konu
tagsinmaz Uzerinde mevcut bulunan intifa hakkinin sdresini yenilenen dikey iligkinin
suresiyle uyumlastirmay! taahhut ettikleri gorulmektedir. Anilan Protokol hukumleri
uyarinca 27.02.2008 tarihinde ALTINBAS PETROL lehine tesis edilen 14 yil sureli intifa
hakkinin suresinin de 20.12.2010 tarihinde taraflarin mutabakatiyla tapuda 18.09.2015
tarihine kisaltildig1 gériimektedir.

Bu cercevede, 20.09.2010 tarihinde anilan sdzlesme ve protokol yoluyla yeni bir dikey
anlagma kurmak yonunde taraflarin iradelerinin yenilendigi ve bu sireyle uyumlu olarak
ALTINBAS PETROL lehine 27.02.2022 tarihine kadar tapuda kurulu bulunan intifa hakkinin

108.04.2010 tarih, 10-29/436-162 sayili ve 07.10.2010 tarih, 10-63/1313-491 sayili Kurul kararlari.
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suresinin  18.09.2015 tarihine kisaltildigi; bu dogrultuda s6z konusu dikey iligkinin
20.09.2010 tarihinden itibaren bes yil sureyle olmak Uzere 20.09.2015 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi kanaatine variimistir. Ote
yandan basvuru konusu akaryakit istasyonunun yeni bir istasyon niteligi tagimamasi
nedeniyle, Kurulumuzun konuyla ilgili aldigi emsal kararlarinda ortaya konulan bireysel
muafiyetin sartlarini tagimadigr degerlendirilmektedir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. ile Yunak Otomotiv insaat ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
arasinda kurulan dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

2. Taraflar arasindaki dikey iligkinin 20.09.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

3. Bu tarihten sonraki donem bakimindan s6z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda birysel muafiyet taninamayacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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