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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Hakan BILIR, Selvi KOCABAY

C. BASVURAN : Nasuhbeyodlu Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cumbhuriyet Mah. Mustafa Kemal Pasa Blv. No:71 Ordu

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Toyota Pazarlama ve Satis A.S. _
Cumhuriyet Mah. E-5 Yanyol No:11 Kartal/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Toyota Pazarlama ve Satis A.$.'nin 4054 sayili Kanun'a ve
2005/4 sayili Teblig'e aykiri uygulamalarinin bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
lligkin Grup Muafiyeti Tebligine aykiri olarak, Toyota Yetkili Saticilk Sézlesmesi
(S6zlesme)'nin 7.2. maddesinde, sadece Toyota Pazarlama ve Satis A.$. (Toyota)'nin
yenilememe isteginde bulunma hakkinin dizenlendigi ve 7.3. maddesinde “surenin sona
ermesi” halinin otomatik fesih olarak sayilmakta oldugu, ayrica Toyota’nin tum dagitim agi
dyelerinin sozlegsmelerini feshettigi ve Teblig'in 6ngdérdugu yenilememe istedi diginda
s6zlesmelerin devam etmesini 6nledigi;

- 2005/4 sayili Teblig'e aykirn bir bicimde aksesuarlarin Sozlesme’ye konu oldugu,
SoOzlesme'nin tamaminda “Sozlesme Urdnu” teriminin gectigi her yukimlulugun, Teblid'in
konusu olmayan aksesuarlar i¢in de gecerli kilindigi;

- Toyota’nin bayileri ile farkli sdzlesmeler yaptidi, Toyota tarafindan, yeni sdzlesme
imzalanmak istenen bayilerle mevcut tim sézlesmelerin bitim tarihi olan 21.12.2011 tarihi
beklenmeden yeni sozlesme akdedildigi, anilan bayilerle ayni sdzlesmenin
imzalanmadigdi, ayrica bazi bayilere ayrimcilik yapilarak soézlesmelere ilaveten ek
taahhUtname imzalatildigi, bu yolla s6z konusu bayilerin tehdit ve baski altina alindidi ve
diger bayilerle rekabet etme sanslarinin en bastan ellerinden alindigi;

- Toyota’nin ¢ogunluk hissesine sahip Lubnan merkezli ALJ Grubu'nun Afrika ve
Asya’daki birgcok Ulkede Toyota distributorlugu yaptigr ve rekabeti ihlal edecek derece
yayillmaci politikasi ¢gergevesinde bayilik vermeyerek bu Ulkelerde hem distribatér hem de
bayi konumunda bulundugu, Turkiye'’de de ayni ekonomik butunluk igerisinde oldugu
sirketlerle belli illerde yetkili satici ve servis olarak faaliyet gésterdigi, 6te yandan istanbul
(Cekmekdy ve Silivri), Ordu, Ankara ve Adapazar’'nda faaliyet gosteren bayilerle higcbir
gerekce gostermeksizin sézlesme yenilemedigi ve bu durumun Toyota'nin s6z konusu
illerde ayni ekonomik butunluk igerisinde oldugu bayiler araciigiyla faaliyet gosterme
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isteginin bir sonucu oldugu;

- 10.02.2011 tarihinde Toyota tarafindan tUm bayilere s6zlegsmelerin yenilenmeyeceginin
bildirildigi, 11.11.2011 tarihinde ise sikayetcinin Toyota'ya yaptig yetkili servis ve yedek
parga saticihdi (2S bayi) basvurusunun Toyota tarafindan bagvurunun tim sozlesmelerin
sona erecegi tarih olan 21.12.2011 tarihinden sonra yapilmasi gerektigi belirtilerek geri
cevrildigi, Toyota’nin bayilere 07.12.2011 tarihinde sdzlesme bitis tarihi beklenmeden
sozlesmelerin yenilenecegini bildirdigi, anilan tesebbusin satis sonrasi hizmetler igin
niteliksel secici dagitim sistemini uyguladigi ve sikayetcinin gerekli kriterleri sagladiginin
bilirkisi raporlari ve Toyota tarafindan yapilan standartlara uyum denetimleri ile sabit
olmasina karsin bagvurunun kabul edilmedigi, bu durumun 2005/4 sayil Teblig’e iligkin
Kilavuz’da yer alan “ayrimcilik yapmama” ilkesine aykiri oldugu;

- Toyota’nin 09.11.2011 tarihli ihtarname ile Toyota ve Urunlerini kotuleyen haksiz ve
yersiz ithamlarla dolu fakslarn rakip marka ve bayilere gonderdigi iddiasiyla sikayetgi
hakkinda haksiz rekabet davasi actigi ve bu nedenle taraflar arasinda guvene dayall bir
so6zlesme iligkisinin kurulmasinin imkansiz hale geldigi icin bayilik basvurusun
reddedildigini bildirdigi, bu iddianin asilsiz oldugu, Toyota’nin Turkiye ve diger ulkelerde
2S servis ve yedek parca bayiliginin bulunmadigi, bdyle bir bayilik sistemi kurmak
istemedigi, ancak Rekabet Kurumu yaptinmindan kurtulmak igin bu sekilde bir bahaneye
sigindigr;

- Toyota tarafindan yetkili saticilik ve servislik (3S bayilik) s6zlesmesinin yenilenmemesi
ve yetkili servislik ve yedek pargca saticihgl (2S bayilik) basvurusunun reddedilmesi
nedeniyle, sikayetcinin yatirimlarinin atil hale geldigi, calisanlarinin igsiz kaldigi

hususlari ifade edilerek, Rekabet Kurumu tarafindan konunun incelenmesi ve sikayetciye
Toyota markasinin yetkili servislik ve yedek parga saticiligi hizmeti sunma hakkinin
verilmesi igin gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.12.2011 tarih ve 8602 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 13.01.2012 tarih ve 2011-4-386/ii-12-371.MG sayili ik inceleme
Raporu 26.01.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 27.03.2012 tarih ve 2011-4-386/0A
sayill Onarastirma Raporu gorustilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu'nda; basvuru konusu ile ilgili olarak
Toyota hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Fesih Siiresi ve Yenilememe istegine iligkin iddialar

Sozlesme’nin “Sure” baslikli 7.1. maddesinde, “Bu Sézlesme 21.12.2006 tarihinde
yurdrliige girecek ve bu belgenin 7.3. ila 7.5. Maddelerinin hiikiimlerine tabi olarak, bu
tarinten itibaren 5 yil boyunca tam etkili olarak ydurirliikte kalacaktir” ve “Yenilememe
inbari” baslikl 7.2 maddesinde ise, “SIRKET veya YETKILI SATICI'nin bu belgenin 7.1.
Maddesinde belirtimis bulunan siirenin sonunda SIRKET'in is bu Sézlesmeyi
yenilememeye niyetlenmesi durumunda, kargi tarafa bu siirenin sona ermesinden en az
alti ay énce yazili olarak ihbarda bulunacaktir” ifadeleri yer almaktadir. Bagvuru sahibi
bayi tarafindan, fesih hakkinin yalnizca Toyota i¢in dngorilmus oldugu, bu nedenle ilgili
hidkmuan 2005/4 Sayili Teblig'e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

Sozlesme’nin 7.2. maddesinde her ne kadar yetkili saticiya atif yapilmaksizin, yalnizca
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“Sirket’in is bu sbézlesmeyi yenilememeye niyetlenmesi durumunda” ifadesi yer alsa da,
cumlenin “Sirket veya Yetkili Saticinin” seklinde bir ibare ile baglamis olmasi yenilememe
ihbarini S6zlesme taraflarindan herhangi birisinin yapmasina olanak saglamaktadir. Buna
ek olarak cumlenin devaminda, “yetkili saticiya” ifadesi yerine “karsi tarafa” ibaresinin
kullanilmis olmasi da, her iki tarafin kast edildigini teyit eder niteliktedir.

Bu cercevede Sozlesme'nin lafzina ek olarak, hem sozlesmede fesih suresinin bes vyil
olarak yer almasi hem de Toyota’nin Sézlesme’nin bitis suresi olan 21.12.2011 tarihinden
en az altt ay oncesinde (10.02.2011) Nasuhbeyoglu Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.
(Nasuhbeyoglu)'ye yenilememe ihbarinda bulunmasi Teblig'e aykirilik iddiasini ortadan
kaldirmaktadir. Basvurunun ekinde yer alan, Toyota'dan yetkili saticiya 23.11.2011
tarihinde gonderilen noter ihtarnamesinde de Soézlesme’de yer verilen yenilememe
hakkinin her iki taraf icinde gecerli oldugu ifadesine yer verilmistir. Bu c¢ercevede,
Toyota’'nin ilgili hikimde yer alan yenilememe hakkinin tim taraflar i¢in gecgerli oldugunu
kabul ettigi anlagilmaktadir.

Yapilan basvuruda ayrica, SoOzlesme’nin 7.3. maddesinde sozlesme suresinin sona
ermesi halinin otomatik fesih olarak sayillmasinin Teblig'in taraflardan birinin yenilememe
istegi diginda Sozlesme'nin devam etmesi yonindeki ongorisune aykirihk teskil ettigi
iddia edilmektedir. Ancak 5 yillik surenin sonunda Soézlesme’'nin otomatik olarak
feshedilmesi, yukarida yer verilen 7.2. maddede dizenlenen yenilememe isteginin en az 6
ay onceden bildirilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

1.2. Sézlesme Konusunun Aksesuarlari Kapsadig iddiasi

Sikayet dilekgesinde Sozlesme’nin, aksesuarlara yonelik bir takim hukamler ihtiva etmesi
nedeniyle 2005/4 sayili Teblig’e aykiri oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu Teblig'in 2.
maddesinde “Yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim
hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalarn s6z konusu
Teblig kapsaminda oldugu belirtiimistir. 3. maddede yedek parca “bir aracin pargalarini
degistirmek amaciyla aracin lizerine veya igine takilabilen, yakit haric olmak Ulizere,
motorlu tagitin kullanimi igin gerekli olan yaglar gibi lriinlerin de dahil oldugu mallar”
olarak tanimlanmistir. 2005/4 sayili Teblig’e iligkin Kilavuz'un 75. sorusuna iligkin cevapta
ise, motorlu tasitin kullanimi i¢in gerekli olmayan, radyo, CD calar, ara¢ kitiyle GSM
tesisati, yon bulma sistemi veya bagaj rafi gibi, normalde aksesuar olarak adlandirilan
urdnlerin yedek parga olarak sayllmadigi, 2005/4 sayili Teblig’in aksesuarlarin dagitimi,
bakimi ve onariminda uygulanmayacagi ve gerekli kosullari sagladigi takdirde bunlarin
dagitimina iligkin anlasmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Teblig cercevesinde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Grup muafiyet tebligleri, 4054 sayi Kanun’a aykiri anlagmalarin Teblig’de yer verilen
sinirlayici hikumlere aykiri olmamasi halinde anilan Kanun’un uygulamasindan otomatik
olarak muaf tutulmasini hiukim altina almaktadir. S6zlesme kapsaminin Tebli§g konusu
mal ve hizmetlerden daha genis bir bigimde olacak sekilde baskaca bir takim mal veya
hizmetleri de ihtiva etmesi, Teblig'in ilgili mal ve hizmetlere yonelik sagladigi muafiyeti
ihlal eder bir nitelik arz etmemektedir.

Sikayet dilekgesinde, s6z konusu aksesuarlarin dagitiminin 2005/4 Sayili Teblig’'e
aykirihgi iddia edilmektedir. S6zlesme’nin aksesuarlari da konu edinmesinin bash basina,
mezkur Teblig’'e aykirnlik tegkil eden bir husus olmadigi aciktir. Kaldi ki saglayici
bakimindan, Tebli§ konusu olmayan diger mal ve hizmetlerin de halihazirda kurulu bir
bayilik sistemi ile dagitimini gerceklestirmenin ve bu durumun mevcut sozlesmeler
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cercevesinde yurutilmesinin etkin bir yontem oldugu goérilmektedir. Bu ¢ergevede,
saglayici tarafindan sunulan ve saglayicinin temel faaliyet konularini tamamlayici oldugu
dugunulen gikayet konusu eylemin, saglayicinin hizmetlerinin bir butuin olarak ele alinmasi
durumunda, rekabeti ihlal edici bir nitelik arz etmedigi sonucuna ulasiimistir.

1.3. Toyota’nin Bayileri ile Farkli S6zlegsmeler Akdettigi iddiasi

Sikayet dilekgesinde, Toyota’'nin bes yillik s6zlesme siresi sona eren bazi bayiler ile yeni
s6zlesme akdetmemesine ragmen bazilari ile s6zlegsmelerini yeniledigi, ayrica yeni
s6zlesme yapilan bazi bayilerden ayrimci olacak sekilde ek taahhutnameler alarak s6z
konusu bayilerin yok edilmesini amacladigi ifadelerine yer verilmistir. Esasen, 2005/4
sayil Teblig, anlasmalarin en az bes yil olmasini ve yenilememe durumunun da en az alti
ay Onceden taraflara bildiriimesini hukim altina almigtir. Bu ¢ergevede, Toyota’nin en az
alt ay dnceden bildirmesi sartiyla, sdzlesme suresi biten bayileri ile s6zlesme yenilememe
hakki bulunmaktadir. Toyota’nin sézlesmeleri yenilememek yerine bazi taahhuitler alarak
yaptigi yeni sozlesmeler ile bayileri yok etmeye calistigi iddiasi ise gergekgi
bulunmamistir.

1.4. Toyota’nin Bazi Bayileri ile S6zlegsme imzalamasinin Yayilmaci Politikasinin Bir
Sonucu Oldugu Iddiasi

Sikayet dilek¢esinde, Toyota’nin kendisine ait bayilikler agmak suretiyle yayllmaci ve
tekelci bir politika izledigi, bu ¢cercevede ¢ok sayida bayinin sézlesmesinin yenilenmedigi
ifadelerine yer verilmistir. 4054 sayili Kanun ve ilgili diger ikinci dizenlemelerde, saglayici
ya da distributor firmanin, bayilik faaliyetini kendi eliyle yurtutmesini ihlal kapsamina alan
bir hukim mevcut degildir. Mevcut bayiler ile 2005/4 sayili Teblig’e aykirn olmayacak
sekilde bayilik iligkisinin sonlandiriimasinda da bir sakinca bulunmamaktadir.

I.5. Toyota Tarafindan Yetkili Servis ve Yedek Parga Bayiligi Bagvurusunun
Reddedildigi Iddiasi

Sikayet dilekcesinde, 2005/4 sayih Teblig'e iliskin Kilavuz’da yer alan “ayrimcilik
yapmama” ilkesine aykin olacak sekilde Toyota’nin, Nasuhbeyoglu'nun yetkili servis ve
yedek parca bayisi olma taleplerine olumlu sekilde yaklasmadigi, bagvuruyu Once
erteledigi, sonra ise kabul etmemek igin haksiz rekabet davasi actigi one surtlmektedir.

Satig sonrasi hizmetlerde niteliksel secici dagitim sistemini benimseyen Toyota’nin,
belirlenen niteliksel tlrden kriterleri tum bayilere ayrimcilik yapmadan ayni sekilde
uygulamasi ve bu kriterleri karsilayan tum vyetkili servis ve yedek parga saticilik
bagvurularini kabul etmesi gerekmektedir. Ancak dosya mevcudu olayda, bagvuruda
belirtildigi Uzere, Nasuhbeyoglu'nun tum niteliksel kriterleri karsiladigi iddia edilmekle
birlikte, yetkili servis ve yedek parga bayiligi bagvurusunun, 2011 yili Subat ayinda tim
s6zlesmelerin feshedilmesinin ardindan s6z konusu tesebbusin haksiz rekabet niteliginde
oldugu iddia edilen eylemleri ve buna karsilik Toyota tarafindan baglatilan dava sureci
nedeniyle reddedildigi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, halihazirda bir 6zel hukuk
davasinin konusunu olusturan iddia konusu eylemlerin bu agamada 2005/4 sayili Teblig
cercevesinde incelenmesinin - mumkun olmadigi, s6z konusu dava surecinin
tamamlanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

4/5



12-17/459-134

J. SONUG

(16) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agcilmasina gerek
olmadigdina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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