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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER: Metin HASSU, ibrahim Ethem SEZER
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : Yice Auto Motorlu Araclar Tic. A.S.

E5 Karayolu Fil Yokusu No:24 Giilsuyu Maltepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yiice Auto Motorlu Araglar Tic. A.$.’nin bazi yetkili bayilerine
yonelik prim ve takas destegi uygulamalarinda ayrimcilik yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.07.2013 tarih ve 4539 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 11.10.2013 tarih ve 2013-4-73/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, 6narastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Skoda markasi Turkiye distribGtord olan Ylce Auto Motorlu Araglar Tic. A.$. (Yuce
Auto), (.....) faaliyetlerini surdirmektedir. Satisi yapilan Skoda marka araclarin ve yedek
parcalarinin tamami Skoda marka UrUnlerin Ureticisinden ithal edilmekte, Yuce Auto
tarafindan ithal edilen ara¢ ve yedek pargalar yetkili saticilarina satiimakta ve araglarin
satis sonrasi hizmetleri de yetkili servisler eli ile saglanmaktadir. Turkiye'de yetkili satici
ve servis aglarina sahip olan Yuce Auto, (.....) noktasindan olusan dagitim agina
sahiptir.

ilgili Griin pazari daha dnceki Rekabet Kurulu kararlari ile de uyumlu olarak “yeni binek
otomobiller pazari” olarak belirlenirken, yeni otomobil ve hafif ticari araglarin dagitimi,
pazarlamasi, satisi ve fiyatlandirilmasi tum Turkiye genelinde benzer nitelik arz
ettiginden ilgili cografi pazar “Tlrkiye” olarak tanimlanmistir.

Dosya mevcutlarindan prim ve takas destedi uygulamalarinin (.....) kullanimi seklinde
uygulandigi anlasilmistir. iddia konusu olaylarin anlasmaya dayali olmamasi sebebiyle
4054 sayili Kanun'un 4.maddesi ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)
acisindan deg@erlendirilebilecek bir uygulama olmadigi sonucuna ulasilimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 6. maddesi “Bir veya
birden fazla tesebbdiisiin llkenin bdtininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya
da birlikte davraniglar yoluyla kétiye kullanmasi’ni yasaklamaktadir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda kotilye kullanma halleri 6rnek olarak sayilmistir. ikinci fikranin b
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bendinde “Egit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkdmlilik ve edimler igin farkli
sartlar ileri sdrerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasr’ eylemleri de
ayrimcilik kapsaminda yasaklanmistir. Rekabet hukuku alaninda ayrimcilik, hakim
durumda bulunan bir tesebblsun hakli bir gerek¢geye dayanmaksizin esit islemlere farkli
kosullar uygulamasi ya da farkli iglemlere ayni kosullari uygulamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Konuya iliskin iddialar iki baslik altinda incelenmistir. ilk olarak Yiice Auto’nun yetkili
bayileri olan, (.....) ayrimcilik yapildi§i iddia edilmistir. Ikinci olarak ise Yiice Auto’nun
yetkili bayilere uyguladigi takas destegi uygulamasi normalde sadece Skoda Marka
araclar igin gecerli iken Yuce Auto’nun yetkili bayisi olan (.....) lehine olarak takas destedi
uygulamasinin butin ara¢ markalarini kapsayacak sekilde daha kapsamli uygulandigi
iddia edilmigtir. iddia edilen hususlar Kanun’'un 6. maddesi cergevesinde ayrimcilik
kapsaminda degerlendiriimistir. Ancak, iddia konusu eylemlerin kottiye kullanma niteligi
tasiyip tasimadiginin tespit edilmesinden 6nce, Yluce Auto‘nun ilgili pazarda hakim
durumda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmistir.

Hakim durum, Kanun’un 3 tUncu maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebblisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktar1  gibi ekonomik  parametreleri  belirleyebilme  giici” olarak
tanimlanmaktadir. Bir tesebbUsun ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin
tespitinde oncelikle dikkate alinan 6l¢it tesebbusin ilgili Grin pazarindaki payi olmakla
birlikte; pazar payinin hangi seviyede bulunmasi gerektigine iliskin kesin bir yargi
bulunmamaktadir. Ayrica pazara giris engellerinin olup olmamasi da &énemli bir
faktordar.

Yuce Auto’nun yillik perakende satis adetlerin gore hesaplanan 5 yillik geriye donuk
pazar paylarina bakildiginda pazar payinin disiuk oldugu, dolayisiyla hakim durumda
olmadigi anlasiimistir. Bununla birlikte dosya mevcutlarindan;

- Prim uygulamalarinda sadece yetkili bayilerden (.....) hakkinda farkli uygulamaya
gidildigi bu farkli uygulamanin (.....) sebebiyle ilgili yetkili bayiyi desteklemek amaci
ile yapildigi,

- Takas destegi uygulamasina iliskin olarak ise sadece (.....) farkli uygulama
yapilarak uygulamanin tum ara¢ markalarini kapsayacak sekilde genisletildigi; bu
farklilagsmanin gerekgesinin (.....) oldugu,

- Bunlara ek olarak Yuce Auto, prim ve takas destedi uygulamalarinda yetkili
bayiler arasinda yukarida bahsedilen farkllasmalar disinda herhangi bir farkli
uygulamaya gidilmedigi, takas ve prim uygulamalarinin tim yetkili bayilere ayni
anda duyuruldugu ve ayni seklide uygulandidi anlasiimistir.

Ayrica ayricalikli prim 6demesi aldiklari ifade edilen firmalarin fatura érneklerinin
incelenmesi sonucunda yukarida ayricalikli prim alma nedenleri agiklanan bayiler
digindaki diger bayilerde buna benzer bir uygulamaya rastlanilmamistir.

I.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

2/3



13-59/833-355

3/3



