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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-159 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-56/1330-336
Karar Tarihi :18.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail
Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Sinan BOZKUS, Zeynep SENGOREN

C. SIKAYET EDEN : Ismi sakli tutulmustur.

D. SIKAYET EDILEN: Fenerbahce Spor Kuliibi _
Fenerbahge Sukru Saragoglu Stadi Kiziltoprak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Fenerbahge Kart (FB Kart)in sikayetciye ait
tesebbisle uUye isyeri anlasmasi yapmayi reddetmesinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ilgili dilekgede, sikayetcinin FB Kart'a (iye is yeri olmak
icin basvuruda bulundugu, ancak FB Kart ile Acibadem Saglik Grubu arasindaki
mevcut sdzlesme geregdi uyelige kabul edilmedigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.7.2009 tarih ve 5002 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 7.8.2009 tarih ve 2009-4-159/ii-09-MC sayili ik
inceleme Raporu, 26.8.2009 tarih ve 09-39 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-39/941-M sayi ile karar
verilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 10.11.2009 tarih ve 2009-4-159/0OA-09-SB
saylll Onarastirma Raporu 11.11.2009 tarih, REK.0.08.00.00-110/403 sayili
Baskanlik onergesi ile 09-56 sayili Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusuna iligkin olarak
Fenerbahge Spor Kulibl hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma aciimasini gerektirecek bir ihlal tespit edilemediginden, sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu islem kapsaminda, yapilacak alternatif pazar tanimlarinin,
uygulamanin pazardaki rekabet Uzerindeki etkisi bakimindan farklilik
yaratmayacadl g6z onunde bulundurularak ilgili Urin pazari tanimi
yapilmamigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

FB Kart Turkiye'nin her yerinden kullanicilara kart tahsis edebilmekte ve
igyerleri ile Uye isyeri anlagsmasi imzalayabilmektedir. Bu bakimdan ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
.2.1. Yapilan Gorliigmeler

1.2.1.1. Sikayetgi ile Yapilan Gériisme

Yuratilen oOnarastirma kapsaminda 15.10.2009 tarihinde gsikayetci ile
gorusulmustar. Sikayetci firma yetkilileri, FB Kart ile yapilacak anlasmanin;
musteri  portfdyinin artmasini  ve hastanelerine prestij saglamasini
beklediklerini belirtmislerdir. Yetkililerce anlasma sonucu yaklagik 100.000-
150.000 FB Kart sahibi arasindan 06zel saglik sigortasina sahip Kkart
kullanicilarinin kendilerini tercih edecegdi yonunde bir beklentilerinin oldugu ifade
edilmistir.

1.2.1.2. FB Kart Yetkilileri ile Yapilan Gorlisme

FB Kart ve Fenerbahge Spor Kullbu yetkilileri ile yapilan gérugsmede, FB Kart'in
o gun itibariyle yaklasik 166.000 Uyesinin bulundugu, bunlarin yaklasik 40.000
(yaklagik %24’0) adedinin kredi karti 6zelligi de gosterdigi ve kredi karti 6zelligi
gosteren kartlarda T. Garanti Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ve
Denizbank A.S. ile ¢aligildigi belirtilmistir. Gorugmenin yapildigi gun itibariyle
803 adet uye is yerinin bulundugu ve Uye is yeri olmak icin is yerinin FB Kart
sahibi olmasi diginda herhangi bir sart aranmadig! ifade edilerek Uye is yeri
seciminde dikkat edilen kriterler hakkinda bilgi verilmistir.

Yetkililer, FB Kart'in kimligini en iyi sekilde temsil edecek ve bazi etik degerleri
tasiyan is yerleri ile s6zlesme yaptiklarini ifade etmigler; ancak saglik, gida vb.
sektorlerde, hizmeti gereken nitelikte veremeyece@i dusinulen sirketler ile
sOzlegsme imzalama konusunda kulibin sayginhgini korumak amaci ile daha
dikkatli ve 6zenli davrandiklarini; ig yerleri ile yapilan so6zlesmelerde herhangi
bir minhasirlik hUkmu bulunmadigini; ayni sektorde faaliyet gosteren pek ¢ok
firma ile calistiklarini, saglik sektorinde birbirine rakip olan Acibadem ve
Medline, giyim sektdrinde Kigill ve Sarar gibi firmalarla anlagmalarinin
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bulunmasinin bu hususa Ornek teskil edecegini ifade etmiglerdir. Yetkililer
ayrica, uye is yerlerinin uygulayacaklari indirim oranlarinin igyerleri tarafindan
belirlendigini, ancak bu oranlar belirlenirken sektorde indirim veren diger
sirketlerin indirim oranlarinin g6z énunde bulunduruldugunu da belirtilmistir.

1.2.2. Taraflardan Elde Edilen Belgeler

FB Kart’ta yapilan yerinde inceleme esnasinda uye is yerleri ile imzalanan tip
sb6zlesmenin bir 6rnegi alinmistir. Toplam yedi maddeden olusan Sézlesme’nin
2. maddesi ama¢ ve kapsama iligkindir. Buna gore; Sozlesme’nin konusu
Fenerbahge Spor Kulibu tarafindan ¢ikartilmig FB Kart’a Gye is yeri tarafindan
uyelerce yapilan mal ve hizmet alim bedeli Uzerinden iskonto saglanmasi ve
uye is yeri tarafindan saglanan diger avantajlar ile taraflarin hak ve
yukimlGliklerinin  belirlenmesidir. Uye is yeri FB Kart (yelerine satacagi
mal/hizmet bedelinin toplami Gzerinden, Fenerbahge Spor Kulibu ve uye is yeri
tarafindan ortaklasa belirlenen oranlarda iskonto yapiimasini kabul ve taahhat
etmektedir. S6zlesme maddeleri incelendiginde munhasirlik iceren herhangi bir
hikme rastlanmamistir. Uye ig yerlerinin ve uyguladiklari indirim oranlarinin yer
aldigi “Uye is Yeri Avantajlari Rehberi” ve “Sektérel Bazda Firma Dagilhimi”
yerinde incelemede alinan diger belgeler olmustur. Bu belgeler incelendiginde
803 adet uye ig yerinin 42 tanesinin saglik sektorinde faaliyet gosterdigi ve
bunun da Uye is yerlerinin yaklasik %5,6'sina tekabul ettigi gorulmektedir.
Anlagsmalarin en yogun oldugu sektor ise 130 ig yeri ve toplam ig yerleri igindeki
%16’lik pay! ile restaurant/cafe/bar sektortu olmaktadir.

Ote yandan, FB Kart ile Acibadem Saglik Grubu arasinda imzalanan
“Fenerbahge Kart indirimli Satis Uye isyeri Sézlesmesi” ve saglik sektdriinde
.......... Ticari Sir.........., restoran sektorunden ..........Ticari Sir.......... ve
turizm sektoranden .......... Ticari Sir.......... ile yapilan sozlesmeler de FB
Kart'tan temin edilmistir. Acibadem Saglik Grubu ile yapilan so6zlesmede tip
sOzlesmeye benzer hukumler bulunmakta olup, munhasirlik igeren veya
munhasirlik doguracak herhangi bir hikme rastlanmamistir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

Sikayet dilekgesinde, FB Kart'in sikayetci ile Gye igyeri sozlesmesi imzalamayi
reddettigi belirtiimektedir. Dilekge ekinde yer alan e-posta mesajlarindan da, FB
Kart yetkililerinin Acibadem Grubu ile imzalanan s6zlesmeyi gerekge gostererek
sikayetci ile Uye igyeri anlagsmasi yapmay! reddettigi anlasiimaktadir. Bahse
konu uygulamalar tesebbusler arasi bir anlagmaya ya da uyumlu eyleme
dayanmasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ¢ergevesinde, tek
tarafli olarak gergceklesmesi durumunda ise Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek uygulamalardir.

J.1. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Kapsaminda Degerlendirme

FB Kart ile Uye igyerleri ayni Urun pazarinda faaliyet gosteren rakip tesebbusler
olmayip; Uretim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gostermektedirler. Dikey
iligkilerde, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, aktif satiglarin kisittanmasi veya
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belirli bir sureyi asan rekabet etmeme yukumlaluga gibi uygulamalar rekabet
ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Sikayet dilekgesinde belirtilen hususlar
acisindan FB Kart ile Acibadem Grubu arasinda yapilan anlasmada rekabet
etmeme yukumluligune yonelik hukimlerin bulunup bulunmadigdi incelenmistir.

Esasen, Acibadem Grubu ile imzalanan “Fenerbahge Kart indirimli Satis Uye
isyeri Sézlesmesi’nde FB Kart'in baska bir saghk kurulusu ile anlasmasini
yasaklayan munhasirlik hikmu bulunmamaktadir. Bu durum diger Uye igyeri
sOzlesmeleri icin de gecerlidir. Ayrica sOzlesmelerin diger maddelerinde de
rekabeti kisitlayici hukim bulunmadidi belirlenmigtir. Bu bakimdan sikayet
konusu uygulamalar agisindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek bir hususun bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.

J.2. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Tek tarafli eylemler 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde ihlal olarak
nitelendirilebilmektedir. FB Kart'in tek tarafli olarak sikayetci ile sdzlesme
yapmayi reddetmesi de 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim
durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek bir uygulamadir.
Anilan maddede “bir veya birden fazla tesebbuisiin (llkenin bditiiniinde ya da bir
boéliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmU yer almakta ve devaminda da bu
hallerden bazilari sayilmaktadir.

Ancak bir eylemin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin oncelikle ihlalde bulundugu iddia edilen tesebbusin
hakim durumda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Hakim durumun
saptanmasinda kullanilan baslica kistaslar tesebbusun ilgili pazardaki pazar
payl, sahip oldugu dikey butunluk, kullaniimayan kapasite, musteri bagimliligi
ve pazardaki potansiyel rekabet olarak siralanabilir. Bir tesebblsin hakim
durumda oldugunun tespit edilebilmesi icin yukarida deginilen unsurlarin
tumiandn degerlendiriimesi gerekse de belirli bir pazar payinin altindaki
tesebbuslerin hakim durumda olmadigi genel itibariyle kabul edilmektedir. FB
Kart'in faaliyet gosterdigi pazara kredi karti ve banka karti ihrag eden bankalarla
birlikte, benzer kampanyalar duzenleyen GSM operatorleri de dahil edilebilir.
Pazar, en dar tanimla yalnizca kredi kartlarini igerecek sekilde belirlense dahi,
167.335 uye kart sahibi ve 803 Uye isyeri bulunan FB Kart'in pazar payi %...."in
altinda (~%....) gerceklesmektedir. Bu bilgiler gergcevesinde, sikayet edilen
tesebbusin elde ettigi pazar payl g6z onune alindiginda hakim durumda
olmadigi sonucuna ulagiimaktadir. Hakim durumda olmayan bir tesebblsun
eylemlerinin ise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilme
imkani bulunmamaktadir.
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K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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