(1)

(@)

3)

Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan, )
(Yargi Karar1 Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-085 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 26-10/307-119

Karar Tarihi : 16.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN
B. RAPORTORLER: Derya ERMIS, Ali Ozan SAHANER, Bengi ESEN, Mine SEVIK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Resen

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : 1. DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Gillézgiur ATALAY GUNDUZ
Harbiye Mah. Tesvikiye Cad. No:5 Lotus Apt. Kat:2
Sigli/istanbul

2. TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.
(Yeni tUnvani FedEx Express Turkey Tasimacilik ve Ticaret Ltd.
Sti.)
Temsilcisi: Av. Hakan OZGOKCEN
Akatlar Mah. Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No:2
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: DHL Worldwide Express Tagsimacilik ve Ticaret A.S. ve TNT
International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.nin (yeni iinvani FedEx Express
Turkey Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.) yeniden saticilarina dikey kisitlamalar
getirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine iligkin 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle; DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret
A.S. tarafindan acilan davada verilen Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 25.02.2026 tarih ve 2025/2001 E., 2026/352 K. sayili iptal karari ile TNT
International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti. tarafindan agilan davada verilen
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 25.02.2026 tarih ve
2025/1986 E., 2026/358 K. sayil iptal kararlarinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca gereginin yerine getirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Posta/kargo tasimaciliyi pazarinda faaliyet gdsteren bazi
tesebbusler arasinda mdasteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.12.2017 tarihli ve 17-42/665-M
saylll karariyla UPS Hizli Kargo Tasimacihgi A.S.! (UPS) ile UPS'ten uluslararasi
tasimacilik hizmeti alarak yeniden satis yapan posta/paket/kargo tagsimacisi tesebbusler
(yeniden satis yapan tesebbusler/YST’ler) arasinda misteri paylasimi yapildigi iddiasina
yonelik olarak resen 6narastirma yapilmasina hukmedilmistir.

1 05.01.2018 tarihli ve 9488 sayili Ticaret Sicil Gazetesi'nde, tesebbisiin Unsped Paket Servisi San. ve
Tic. A.$. olan ticaret tinvani UPS Hizli Kargo Tasimaciligi A.S. (UPS) olarak degistiriimistir.
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Qnaragtlrma sonucunda hazirlanan 08.02.2018 tarihli ve 2017-4-084/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 15.02.2018 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 18-05/77-
M sayi ile;
1. Airexpress Kargo Lojistik Dis Ticaret Ltd. Sti. (AIREXPRESS),
Aras Kargo Yurtici Yurtdisi Tasimacilik A.S. (ARAS KARGO),
Asilkar Lojistik Dag. Hiz. i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.,
MNG Kargo Yurtici ve Yurtdigi Tasimacilik A.S.,
Paket Tasimacilik Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret A.S. (PTS),
Solmaz Nakliyat ve Ticaret A.S.,
STF Kargo Nakliyat Ticaret Limited Sirketi,
TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti. (TNT),
9. UPS Hizli Kargo Tasimaciligi A.$. (UPS)
hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

© NOoO A WN

Yurdtulen sorusturma kapsaminda, 13.03.2018 tarihli ve 3279 sayili yazi ile Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumundan (BTK) gériis talebinde bulunulmus, buna istinaden
gonderilen gorus 27.03.2018 tarih ve 2517 sayi ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma kapsaminda 20.02.2018 ila 22.02.2018 tarihleri arasinda sorusturma
taraflari tesebbulslerde ve diger bazi tesebbuslerde yerinde incelemeler yapilmistir.
TNT'de yapilan yerinde inceleme 20.02.2018 tarihinde gergeklestirilmistir. TNT'de
yapilan yerinde inceleme sirasinda tesebbusten bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
Buna istinaden TNT’nin cevabi yazisi 23.03.2018 tarih ve 2448 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Yapilan yerinde incelemeler neticesinde ulagilan tespitlere ve yapilan degerlendirmelere
iliskin olarak hazirlanan 2017-4-084/BN sayili Bilgi Notu, 29.03.2018 tarihli Kurul
toplantisinda goruastlmus ve 18-09/162-M sayi ile;

1. Antrepo Lojistik Tagimacilik Kargo ve Kurye Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
(ANTREPO LOJISTIK),

Aslansoy Yuba Lojistik i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (ASLANSQY),

Asset Lojistik A.S. (ASSET),

Cemal BOZASLAN,

CLG Express Uluslararasi Tasimacilik A.S. (CLG),

Demirtas Nakliye Tur. ins. Gida Canli Hayvan Tic. Ltd. Sti. (DEMIRTAS),
DFN Lojistik Hiz. San. ve Tic. A.S. (DFN),

DRN Lojistik A.S. (DRN),

Eli Uluslararasi Tasimacilik ve Tur. Ltd. Sti. (ELI),

10 Gama Kombine Tasimacilik A.S. (GAMA),

11.Gonca Palanduz UDT Loj. Tas. ith. ihr. Tagimacilik,

12.Hipex Dis Ticaret Halil ibrahim Palali (HIPEX),

13.inter Global Kargo Ticaret Ltd. Sti.,

14.UKGS Uluslararasi Kargo Gonderim Servisleri ve Tic. A.$. (UKGS),
15.Serkan Cinar Cinartas Grup (CINARTAS),

16.Tuncay Isikh GSP Uluslararasi Tagimacilik ve Dis Ticaret (GSP),
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17.Turimex Global Lojistik Glimriikleme i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (TURIMEX),
18.Yurtici Kargo Servisi A.S. (YURTICIi KARGO)

hakkinda sorusturma acilmasina ve acilan bu sorusturmanin 15.02.2018 tarihli ve 18-
05/77-M sayih Kurul karari ile agilmis bulunan sorusturma ile birlestirilerek yuratiimesine
ve sorusturmanin konusunun “posta/kargo tagsimaciligi pazarinda faaliyet gésteren bazi
tesebbusler arasinda musteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti” olarak degistiriimesine karar verilmistir.

Bunun yani sira, 15.02.2018 tarihli ve 18-05/77-M(1) sayili Kurul karariyla, DHL
Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S. (DHL EXPRESS) ile DHL EXPRESS’ten
uluslararasi tasimacilik hizmeti alarak posta/kargo tasimaciligi hizmeti saglayan
tesebbusler arasinda mugteri paylasimi yapiimak suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigi iddiasina yonelik olarak resen dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu 6narastirma kapsaminda 20.02.2018 ila 23.02.2018 tarihleri arasinda gesitli
tesebbuslerde yerinde incelemeler yapiimistir. DHL EXPRESS’te yapilan yerinde
inceleme 20.02.2018 tarihinde gergeklestirilmigtir.

Yuritilen dnarastirma neticesinde hazirlanan 2018-4-10/OA sayili Onarastirma Raporu,
29.03.2018 tarihli Kurul toplantisinda goértsulmus olup 18-09/161-M sayil karar ile;

1. DHL EXPRESS,
Surat Kargo Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S. (SURAT KARGO),
Kargo Diinya Uluslararasi Tasimacilik ve Dig Ticaret Ltd. Sti. (KARGO DUNYA),
ASE Asya Afrika Hizl Kargo ve Dagditim A.S. (ASE),

On Ekspres Hava Kurye ve Kargo Uluslararasi Tasimacilik Hizmetleri Ltd. Sti.
(ON EKSPRES)

hakkinda sorusturma acilmasina ve acilan bu sorusturmanin da 15.02.2018 tarihli ve 18-
05/77-M sayil Kurul karari ile agilmis bulunan sorusturma ile birlestirilerek yUratiimesine
hikmedilmigtir.

o wbd

YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bazi belgeler lojistik
hizmetleri pazarinda musteri paylasimi yapildigina dair supheler dogurmustur. S6z
konusu belgelere iliskin degerlendirmeleri iceren 2018-4-16/BN-1 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 29.03.2018 tarihli toplantisinda gorusulmis ve 18-09/175-M sayili karar ile
lojistik sektoriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin musteri paylasimi yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yénelik olarak 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu 6narastirma kapsaminda cesitli tesebbuslerde
yerinde incelemeler yapiimigtir.

Yirutilen énarastirma neticesinde hazirlanan 2018-4-16/OA sayili Onarastirma Raporu,
Kurulun 05.07.2018 tarihli toplantisinda goértusulmus olup 18-22/379-M1 sayili karar ile;
— Ekol Lojistik A.S.,
- Oyki Lojistik A.S. (OYKU LOJISTIK),
— DHL Lojistik Hizmetleri A.S.

hakkinda sorusturma acilmasina ve sorusturmanin 15.02.2018 tarihli ve 18-05/77-M
sayili Kurul karari ile agilmig bulunan sorusturma ile birlestirilerek yurutulmesine karar
verilmistir.

Sorusturma slrecinde yapilan incelemeler esnasinda TNT ile Yurtigi Lojistik Tedarik
Zinciri Yonetim ve Dagitim A.S. (YURTICI LOJISTIK) arasinda musteri paylasimi
yapildigina dair stipheler olusturan belgeler bulunmustur. S6z konusu belgelere iligskin
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degerlendirmelere 26.12.2018 tarihli ve 2018-4-16/BN-3 sayili Bilgi Notunda yer verilmis
olup s6z konusu Bilgi Notu, Kurulun 03.01.2019 tarihli toplantisinda gortusulmus ve 19-
02/9-M sayi ile YURTICI LOJISTIK hakkinda sorusturma aciimasina ve acilan
sorusturmanin 15.02.2018 tarihli ve 18-05/77-M sayili Kurul karari ile agilmis bulunan
sorugturmayla birlegtirilerek yurutulmesine karar verilmistir.

Sorusturma aciimasina ve mezkdr Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazih
savunmanin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iligkin yapilan bildirimlere mukabil
sorusturma taraflarinca gonderilen birinci yazili savunmalar siresi i¢inde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Yurutulen sorusturma surecinde sorusturma taraflarindan ve diger bazi tesebbuslerden
muhtelif tarihli ve sayili yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup s6z konusu
tesebbuslerin cevabi yazilar gesitli tarih ve sayilar ile Kurum kayitlarina alinmigtir. Bu
kapsamda TNT’den 17.08.2018 tarihli ve 10334 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna istinaden 14.09.2018 tarih ve 6718 sayili yazi ile 22.10.2018 tarih ve
7669 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica TNT’den 10.01.2019 tarihli ve
502 sayil yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, cevaben 24.01.2019 tarih ve 454
saylili yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. DHL EXPRESS’ten ise 17.08.2018 tarihli ve
10323 sayili yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna istinaden godnderilen
yazilar 17.09.2018 tarih ve 6746 sayl, 25.01.2019 tarih ve 527 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Ayrica tesebbusten tekrar bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna
istinaden génderilen cevabi yazi 21.01.2019 tarih ve 352 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Kurulun 05.07.2018 tarihli toplantisinda 18-22/382-M sayi ile, 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin birinci fikrasi ¢ergcevesinde sorusturma suresinin, ilk alti aylik slrenin
bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yoninde karar tesis edilmigtir.

Yurutulen sorusturma kapsaminda hazirlanan 14.02.2019 tarihli ve 2017-4-084/SR-
01/37 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyelerine ve sorusturma tarafi
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbuslerin
ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir.

TNT ve DHL EXPRESS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina sirasiyla 26.02.2019
tarih, 1377 sayl ve 28.02.2019 tarih, 1450 sayi ile intikal eden yazilarla 4054 sayil
Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunma suresinin uzatilmasi talebinde
bulunulmustur. Tegebbuslerin talebi, Kurulun 07.03.2019 tarihli toplantisinda
degerlendirilmis ve 19-11/128-M sayil karar ile ikinci yazili savunmalarini sunmalari igin
TNT ve DHL EXPRESS bakimindan 30 gunlik ek sire uygulanmasina hikmedilmistir.
DHL EXPRESS'in ikinci yazili savunmasi 19.04.2019 tarih ve 2759 sayi, TNT nin ikinci
yazili savunmasi ise 22.04.2019 tarih ve 2806 sayi ile slresi iginde Kurum kayitlarina
girmigtir. Sorusturma tarafi diger tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari da muhtelif
tarihlerde ve muhtelif sayilarla Kurum kayitlarina alinmistir.

Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalarina istinaden hazirlanan 07.05.2019 tarihli ve
2017-4-084/EG-01/31 sayih Ek Yazih Goérus, Kurul Uyelerine ve tesebbuslere teblig
edilmistir. Dosya kapsaminda dglncu vyazili savunma godnderen tesebbuslerin
savunmalari suresi iginde Kurum kayitlarina girmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zIi savunma toplantisi yapiimasi hususu
07.11.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 19-38/600-M say! ile s6zIU savunma
toplantisinin 07.01.2020 tarihinde Kurum merkez binasinda yapilmasina karar verilmigtir.
S6zlu savunma toplantisi belirtilen tarihte gergeklestiriimigstir.
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Kurul; ydrutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, Ek Yazili Gorlse,
toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara
ve incelenen dosya muhteviyatina gére 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayi ile nihai
karari tesis etmigtir.

Kurulun 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili nihai kararinda mevcut karar
kapsaminda hakkinda inceleme yapilan DHL EXPRESS’in ve TNT'nin musgterilerine ayri
ayri dikey iligki icinde olduklari tesebbusler tarafindan satis yapiimasini sinirlandirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle DHL EXPRESS
hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesinin tGglncu fikrasi ve 15.02.2009 tarihli Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Millga Ceza Yénetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (b) bendi
uyarinca 2018 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)’si oraninda
olmak Uzere 19.318.140,14 TL idari para cezasi verilimesine, TNT hakkinda ise Mulga
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve tGguncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerinin
%(.....)’'0 oraninda olmak Uzere 15.341.376,57 TL idari para cezasi verilmesine karar
verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararina karsi anilan tesebbusler tarafindan ayri ayri iptal davalari
acilmis ve bu gergevede ilgili Kurul kararina iligkin idari yargi sureci yuratulmastar.

DHL EXPRESS'in ac¢ti§i davaya iliskin idari yargi sureci su sekilde gelismistir:
- DHL EXPRESS'’in agtigi dava sonucunda Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan,

dava konusu iglemde hukuka aykirilik gérulmedigi gerekgesiyle, 24.06.2021 tarih
ve 2020/2115 E., 2021/1092 K. sayi ile davanin reddine karar verilmigtir.

- DHL EXPRESS tarafindan, Ankara 2. idare Mahkemesinin sz konusu kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. istinaf
kanun yolu bagvurusu sonucunda Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi; Ankara 2. idare Mahkemesinin kararinin usule ve hukuka uygun
olduguna, istinaf bagvurusunun kabulinl gerektiren bir neden bulunmadigina ve
davaci tarafin istinaf basvurusunun reddine 09.03.2022 tarih ve 2021/1568 E.,
2022/347 K. sayi ile karar vermisgtir.

- DHL EXPRESS tarafindan, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin istinaf basvurusunun reddine iligkin kararina yonelik olarak temyiz
basvurusunda bulunulmustur. Bu dogrultuda Danistay 13. Dairesi tarafindan,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 09.03.2022 tarihli ve
2021/1568 E., 2022/347 K. sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 49. maddesi uyarinca bozulmasina ve yeniden bir karar
verilmek lizere dosyanin Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine
gonderilmesine, 15.10.2025 tarih ve 2022/2526 E., 2025/3155 K. sayi ile karar
verilmistir.

- Danistay 13. Dairesinin bozma karari (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi, bozma kararina uyarak Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan
verilen 24.06.2021 tarihli ve 2020/2115 E., 2021/1092 K. sayili kararin
kaldinimasina ve dava konusu Kurul kararinin DHL EXPRESS bakimindan
iptaline karar vermigtir.
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TNT’nin agtig1 davaya iliskin idari yargi sureci ise su sekilde gelismistir:
- TNT tarafindan agilan dava sonucunda Ankara 2. idare Mahkemesi, dava konusu

islemde hukuka aykirilik goérilmedigi gerekgesiyle 08.07.2021 tarih ve 2020/2249
E., 2021/1185 K. sayi ile davanin reddine karar vermistir.

- TNT tarafindan, Ankara 2. idare Mahkemesinin séz konusu kararinin hukuka
aykiri oldugu ileri siriilerek istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. istinaf kanun
yolu bagvurusu sonucunda Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi;
Ankara 2. idare Mahkemesinin kararinin usule ve hukuka uygun olduguna, istinaf
bagvurusunun kabulinu gerektiren bir neden bulunmadigina ve davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine 09.03.2022 tarih ve 2021/1632 E., 2022/349 K. say!i
ile karar vermistir.

- TNT tarafindan Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin istinaf
bagvurusunun reddine iliskin kararina yonelik olarak temyiz basvurusunda
bulunulmustur. Bu kapsamda Danistay 13. Dairesi tarafindan, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 09.03.2022 tarihli ve 2021/1632 E., 2022/349
K. sayil kararinin iYUK'un 49. maddesi uyarinca bozulmasina ve yeniden bir
karar verilmek lizere dosyanin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesine 15.10.2025 tarih ve 2022/2536 E., 2025/3156 K. say!i
ile karar verilmistir.

- Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bozma karari (izerine Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, bozma kararina uyarak Ankara 2. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 08.07.2021 tarihli ve 2020/2249 E., 2021/1185 K.
sayili kararin kaldirilmasina ve dava konusu Kurul kararinin TNT bakimindan
iptaline karar vermigtir.

Yukarida yer verilen idari yargi surecleri sonucunda, 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25
sayih Kurul karari araciligiyla DHL EXPRESS ve TNT hakkinda tesis edilen idari
islemlerin iptaline karar verilmistir. iptal kararlari (izerine, [YUK’un 28. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca iptal kararlarinin gereginin yerine getiriimesini teminen hazirlanan
16.03.2026 tarihli, 2017-4-085/BN-12 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesinin ilgili kararlarinin gereginin iYUK'un 28. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yerine getiriimesini teminen; DHL EXPRESS’in ve TNT nin (Yeni Gnvani Fedex
Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.?) muUsterilerine ayri ayri dikey iligki iginde
olduklari tesebbusler tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmis olmalari sebebiyle,

I.  DHL EXPRESS hakkinda,

- 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
(Yeni Ceza Yonetmeligi) 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
hafifletici unsur indirimi uygulanmasinin takdir edilmesi halinde, lehe
dizenleme ilkesi geregince; DHL EXPRESS’e 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, UGguncu fikrasinin (d) bendi ile 7. maddesinin birinci

2 Kararin I.1.2. numarali bagliginda detaylarina yer verildigi Uzere, tesebbisin “TNT International Express
Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti.” olan ticaret Unvani, 01.07.2022 tarihli ve 10611 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi'nde ilan edilmek suretiyle “Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. $ti.” olarak
degistirilmistir.

6/63



26-10/307-119

fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden (.....)
oraninda olmak uUzere 11.095.389,4 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

- Bununla birlikte, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca hafifletici unsur indirimi uygulanmasinin takdir edilmemesi
halinde;

- DHL EXPRESS’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Uglncu
fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....)
oraninda olmak Uuzere 221.907.788,79 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasi gerekmekle birlikte;

- Yeni Ceza Yonetmeligi ile Milga Ceza Yoénetmeligi huklimlerinin ayri ayri
uygulanmasi neticesinde ulagilan sonu¢ cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe
hikim verme vyasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle Milga Ceza
Ydnetmeligi uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan,
DHL EXPRESS’e 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili kararda tespit edilen
19.328.140,14 TL tutarinda idari para cezas! uygulanmasina,

[I.  TNT (Yeni unvani Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. S$ti.) hakkinda,

A. Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
hafifletici unsur indirimi uygulanmasinin takdir edilmesi halinde, lehe diizenleme
ilkesi geregince; TNT'ye (Yeni invani Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic.
Ltd. $ti.) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve Yeni Ceza
Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (g)
bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca Mayis 2025 yili gayrisafi
gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 2.525.471,27-TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina,

B. Bununla birlikte, Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca hafifletici unsur indirimi uygulanmasinin takdir edilmemesi halinde;

- TNT’ye (Yeni Unvani Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. $ti.)
4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve Yeni Ceza
Yénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gglincl fikrasinin
(¢) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak
Uzere 252.547.127,2 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle
birlikte;

- Yeni Ceza Yonetmeligi ile Milga Ceza Yonetmeligi huklimlerinin ayri ayri
uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug¢ cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe
hiakim verme yasagl” ilkesi de nazara alinmak suretiyle Milga Ceza
Yonetmeligi uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan,
TNT’ye (Yeni Unvani Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. $ti.)
16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili kararda tespit edilen 15.341.376,57
TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

karar verilebilecegi ifade edilmigtir.
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|. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. DHL EXPRESS

UPS ve TNT ile birlikte diinyadaki ti¢ entegrator® firmadan biri olan Deutsche Post DHL
Group’un (DHL GRUP) bir pargasi olan DHL EXPRESS, dinya ¢apinda posta/kargo ve
lojistik alanlarinda faaliyet gostermektedir. DHL GRUP, 220 llke ve bdlgede hizli
posta/kargo tasimaciligi alaninda hizmet saglayici tesebbus (HST) konumunda faaliyet
gOstermektedir.

[.1.2. TNT

1946 yilinda Avustralya’da kurulan ve 1988 yilinda Turkiye'de faaliyetlerine baslayan
TNT, kara yolu ve hava yolu araclari ile uluslararasi kiguk paket teslimati ve yuk
tasimacihgr hizmetleri saglamaktadir. Uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
alaninda HST konumunda faaliyet géstermektedir.

TNT, 2016 yihinda FedEx Corporation tarafindan kiresel Olgekte gerceklestirilen
devralma iglemi sonucunda FedEx bunyesine katiimigtir. Nitekim Kurulun 02.12.2015
tarihli ve 15-42/713-259 sayili karariyla, TNT Express N.V.’nin hisselerinin %100’nun
FedEx Acquisition B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmistir. ilgili Kurul
kararinda TNT’nin Tarkiye’'de faaliyet gosteren tek istiraki olan TNT International Express
Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.nin devralma sonrasinda FedEx ekonomik batinltgine dahil
olacagi degerlendirilmistir.

Mevcut inceleme gergevesinde TNT’den, 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili Kurul
kararinda hakkinda idari para cezasina hukmedilen “TNT International Express
Tasimacilik Ticaret Ltd. S$ti.” ticaret Gnvanh tesebblsin hukuki varhdini devam ettirip
ettirmedigi ve Unvan degisikliginin olup olmadigl hususunda bilgi talep edilmistir. TNT
tarafindan gonderilen cevabi yazida; s6z konusu devralma igleminin FedEX’in
Avrupa’daki operasyonel varligini gucglendirmesi, agini genisletmesi ve sundugu
hizmetlerde kiresel capta daha entegre bir yapi olusturmasi amaciyla gergeklestirildigi,
devralma igleminden sonra, TNT’nin faaliyetlerinin kademeli olarak FedEx’in operasyonel
ve kurumsal yapisina uyumlastirnidigi; bu kapsamda sirket Unvaninin da FedEX'in
kUresel marka yapilanmasiyla tutarhlik saglamak amaciyla gincellendigi, bu kapsamda,
01.07.2022 tarihli ve 10611 sayih Ticaret Sicil Gazetesi’'nde de ilan edildigi Uzere “TNT
International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti.”nin Gnvaninin “Fedex Express Turkey
Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.” olarak degistirildigi belirtiimistir.*

1.2. ilgili Pazar

Tasimacilik sektoru en genel anlamda kargo ve yuk tasimaciligi olarak ikiye ayrilabilir.
Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda®, tasimacilik sektoriinde lojistik hizmetleri Uist pazar
olarak, kargo ve yik tasimaciligi ise sozlesmeli lojistik hizmetleriyle® birlikte lojistik
hizmetlerinin alt pazari olarak kabul edilmistir.

8 Bkz. Case No. COMP/M.6570 “UPS/TNT Express”.

4 Kararda, tesebbiisiin incelemeye konu eylemlerin ve dolayisiyla belgelerin ilgili oldugu dénemde gegerli
olan ticaret invani gdzetilerek tesebbls “TNT” olarak anilmaktadir.

502.12.2015 tarihli ve 15-42/713-259 sayili Kurul karari.

6 Sozlesmeli lojistik, bir mal Ureticisi veya saticisi ile lojistik hizmet saglayicisi arasinda bir hizmet
sb6zlesmesi (kontrat) kapsaminda yuksek bir is hacminin olustugu uzun sireli bir is birligini temel alan bir
is modelini tanimlar.
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(33) Kargo hizmetleri ile yuk tasimacihgi faaliyetleri taginacak yukun agirligi baglaminda
farklilagmaktadir. Kargo tagimaciligi genel olarak herhangi bir arag/gere¢ kullanmadan
bir ya da iki kisinin kaldirabilecegi yuklerin tasinmasi olarak tanimlanirken, yuk
tasimaciliginda ise bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

(34) Bu boélimde ayrintili sekilde acgiklanacagi Uzere posta ve kargo kavramlarinin da
birbirinin yerine kullanilabildigi géz énine alinarak bu noktadan itibaren “posta/kargo”
ifadesi birlikte kullanilacaktir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda, Sekil 1’de gorilecegi
Uzere, posta/kargo tasimacihgi faaliyetleri, génderinin blyUklugu, teslim hizi ve teslim
yeri gibi dl¢Utler bazinda alt siniflara ayrilmaktadir.

Sekil 1: Lojistik Sektortine iligkin Alt Pazar Tanimlamalari

YUK TASIMA iSLERI.
KUGUK PAKET (Freight KOMISYONCULUGU

Forwarding)
YURTICI YURTICI
GECIKMELI GECIKMELI
(STANDART) (STANDART)

ULUSLAR ULUSLAR
ARASI ARASI
(YURTDISI) (YURTDISI)

GECIKMELI GECIKMELI
(STANDART) (STANDART)

Kaynak: 02.12.2015 tarihli ve 15-42/713-259 sayili Kurul karari.

(35) Avrupa Komisyonu (Komisyon) ise UPS/TNT Express kararinda’ posta/kargo
tasimaciligina iligkin ilgili rin pazarini tanimlarken génderinin buyuklugu, teslimat hizi

7 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express
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(hizli ve standart), hizmetin cografik genisligi (ulusal-uluslararasi; Avrupa Ekonomik Alani
(AEA) ici-digi) gibi kriterleri degerlendirmis ve ilgili pazari asagida yer verilen yedi alt
segmente ayirmistir:

i. Klguk paket teslimati pazari,

ii. Yerli ve uluslararasi AEA igi kuiglk paket teslimati pazari,

iii. Uluslararasi AEA digi kiiglk paket teslimati pazari,

iv. Ekspres ve gecikmeli kiiglk paket teslimati pazari,

v. Ekspres teslimat pazarinin zaman segmentlerine gore ayrildigi pazarlar,

vi. AEA ici ekspres teslimatin kisa ve uzun mesafe dagitim segmentlerine gére
ayrildig pazarlar,

vii. Hizmet kalitesine gore ayrilan pazarlar.

Sorusturmanin tarafi olan tesebbusler; nakliye, ulusal ve yerel posta/kargo tasimacilgi,
uluslararasi posta/kargo tagimaciligi alaninda hizmet saglayiciligi veya hizmetin yeniden
satisi gibi aginin yapisina ve gesidine gore birbirinden farkli galisma modeline sahip
bircok farkli alanda faaliyet gostermektedir. Tesebbuslerin faaliyetleri genel anlamda ug¢
farkh alanda gruplandirilabilecektir. Bunlar; yurt i¢i posta/kargo tasimaciligi, uluslararasi
hizli posta/kargo tagimaciligi ve hava kargo tagimaciligidir. Bu alanlarin her birine iligkin
aciklamalara yer verilmeden once, genel olarak tagimacilik sektérinde yaygin olarak
kullanilan “yeniden satis c¢alisma modeli’nden bahsedilmesinin yerinde olacagi
degerlendiriimektedir.

[.2.1. Yeniden Satis Calisma Modeli

Yeniden satis ¢alisma modelinde, gerek yurt icinde gerekse uluslararasi tagsimacilikta
yeterli dagitim agina sahip olmayan tesebbusler, kendi faaliyetlerinin yeterli olmadigi
alanlarda hizmet alimi gergeklestirmek suretiyle mugterilerine eksiksiz hizmet sunmayi
amaclamaktadir. Somutlastirmak gerekirse; faaliyetleri genel anlamda uluslararasi
tasimacilik alaninda yogunlasan bir tesebbus yurt icinde yeterli aga sahip olmadigindan,
burada tasinacak goénderileri icin yurt icinde faaliyet gosteren bir tesebbusten hizmet
alimi yapabilmektedir. Ayni sekilde, faaliyetleri yurt icinde yogunlasmis olan, yurt disinda
herhangi bir agi olmayan bir tesebbuls de yurt disina bir gdnderi yapmak istedigi takdirde,
uluslararasi agi olan firmalardan hizmet alimi yapmaktadir. Bu baglamda, hizmet satan
tesebbusler HST, aldiklari hizmeti musterilerine satan tesebbusler ise YST olarak
tanimlanacaktir.

Bu calisma modeline gore her tesebbusin hem HST hem de YST olarak faaliyet
gostermesi mumkindur. Tasimacilik sektérinde faaliyet gosteren hicbir tesebbliis hem
yurt icinde hem de uluslararasi alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip
degildir. Bunun da o6tesinde, tesebbusler kendi kapasiteleriyle ve calisma modelleriyle
musterilerinin her tlrll intiyacina cevap verememektedirler. Bu nedenle, sektorde bu tarz
bir calisma modeli ortaya ¢ikmis ve tesebbuUslerin musterilerine cesitli ve farklilasmis
hizmet saglayabilmesinin 6nd agilmistir. Asagida aciklanan yurt i¢i posta/kargo
tasimaciligi, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimacilig
alanlarinin her birinde bu model kullanilabilmektedir.

1.2.2. Yurt i¢i Posta/Kargo Tasimaciligi

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri génderinin buyukligune, gonderi hizina ve teslim
yerine gore farklilasmaktadir. Burada ilk ayrim, génderi blytkligine gore tasinacak
kargonun kiguk paket mi yoksa yuk mu olacaginin belirlenmesiyle yapilir. Kiguk paket
tasiyicilari ile yuk tasiyicilan arasindaki en belirgin fark; kiguk paket tasiyicilarinin
musterilerin kendi gonderilerini organize etmelerini saglayan imkanlar sunmalaridir. Bu
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cercevede hem Kurul hem de Komisyon® kararlarinda, gonderinin boyutu bakimindan
kigcuk paket tasimaciligi hizmetlerinin diger tasimacilik hizmetlerinden ayristigi
gorilmektedir. Kiclk paket tagsimacihigi agiriga gore tanimlanir. Komisyon® 31,5 kg
agirligi kuguk paket tagsimacihigi igin Ust limit olarak belirlemigtir. Bu Ust limit belirlenirken
bir kiginin herhangi bir ara¢ gerece ihtiya¢ duymadan tek basina tagiyabilecegi
maksimum yuk miktari g6z 6nune alinmistir. Bununla birlikte, tegebbuslerin sahip oldugu
operasyonel ag, altyapi ve sureclere gore bu Ust limit degisiklik gostermektedir.

Klguk paket tagimacilhigl hizmetinde sureg “toplayicilar” ile baglar. Toplayicilar sadece
paketleri musterinin konumundan toplayip, belirlenmis kiglik merkezlere getirirler.
Burada toplanan paketler aktarma merkezine gelir ve burada paketlenip nihai teslim
noktalarina gonderilirler. Bu suregte, paketlerin toplanmasi ve aktarim merkezine
iletiimesi gibi bazi hizmetler Gguncu kisilerden saglanabilir. Bu hizmeti saglayanlar
genellikle bu hizmetin yaninda kendi 6zel faaliyetlerini de strdurdrler.

Posta/kargo tagimaciligi faaliyetinde alt pazarlar gonderi buyuklugine gore kuguk paket
ve yuk olarak ayrildiktan sonra, génderi hizina gore hizli ve standart (gecikmeli) olarak
da ikiye aynlir. Hizh tasimacilik hizmetlerinde gonderiler genelde ertesi gun teslim
edilirken, standart tasimacilikta goénderiler iki veya daha fazla ginde teslim edilir ve
gonderinin tam olarak hangi tarihte teslim edilecegi kesin olarak bilinemez.

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri son olarak génderinin teslim yerine goére yurt ici ve
uluslararasi olarak ikiye ayrilir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda'® bu ayrimin llkeden
iceri, Ulkeden disari ve Ulke ici olarak da tanimlanabilecegi belirtilmistir. Yurt ici ve
uluslararasi posta/kargo tasimacihgr faaliyetleri farkli ozellikler arz ettiginden ayri
pazarlar olarak degerlendiriimektedir.

Klguk paket tasimaciligi musterileri, bulunduklari bdlgeye, teslimatin hizina ve
gonderinin tartine gore farkli ihtiyacglara sahiplerdir. Bu nedenle, kiiglik paket tagsimaciligi
hizmeti oldukca farkhlasmig bir yapidadir. Kiguk paket tasimacihigr muasterileri, paketin
boyutuna, ihtiyaclarina ve tercihlerine gére bazen “tek durakh hizmet anlayisi’ni tercih
edebilirler. Bu hizmet tdrinde, hem yurt ici hem uluslararasi tasimaciligi igeren
hizmetlerin tek bir tesebbls tarafindan sunulmasi s6z konusudur. Bu nedenle, bu
musteriler igin, yerel ve uluslararasi tagimayi tek bir hizmet seklinde sunulmasi olarak
tanimlanabilecek “her sey dahil paket” segeneginin olmasi 6nemlidir.

Bu cercevede; yurt ici posta/kargo tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
ulke icinde yaygin dagitim aglarinin oldugu, sunulan hizmetin tesebbisin operasyonel
yapisina, musterilerin ihtiyaclarina ve gonderinin bayuklugune, gonderi hizina ve teslim
yerine gore farklilagsabilecedi sdylenebilecektir.

[.2.3. Uluslararasi Hizli Posta/Kargo Tagimaciligi

Uluslararasi hizhh posta/kargo tasimaciigi genelde kitalar arasi yapildigindan, bu
pazarda hizmet sunacak tesebbuslerin ¢ikis ve varis destinasyonlarinda dagitim aginin
olmasi veya dagitim agi olan baska tesebbuslerle ig birligi yapmalari gerekmektedir.
Uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi faaliyetlerinde yeniden satis tarzi galisma
modeli yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu model, kiguk paket tasiyicilarina, baska
bir kiigik paket saglayicisindan aldigi uluslararasi servis hizmetini diger bir kiguk paket
tasiyicisina veya mdusteriye satmasina izin verir. Bu modelde HST olarak faaliyet

8 Bkz. Case No. COMP/M.7630 - FedEX/TNT Express.

9 Bkz. Case No. COMP/M.6570 - UPS/TNT Express.

1002.12.2015 tarihli ve 15-42/713-259 sayili, 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1405-526 sayili, 09.10.2003 tarihli
ve 03-66/796-357 sayili kararlar.
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gOsteren entegratorler, genel olarak YST’lere gdnderinin varis noktasina kadar olan
ulkedeki veya ulkelerdeki hizmet aglarinin kullanimini satmaktadir. Daha once de
belirtildigi Uzere, bu modelde tesebbuslerin hem HST hem YST olarak faaliyet
gosterebildiginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Asagida bu modelin uluslararasi
hizli posta/kargo tasimacihgl alani 6zelinde nasil gergeklestirildigine iligskin ayrintih
bilgilere yer verilecektir.

Dunya genelinde 2016 yilina kadar UPS, TNT, DHL EXPRESS ve FEDEX olmak Uzere
dort buyuk entegrator firma faaliyet gostermekteydi. Bununla birlikte, TNT’nin hisselerinin
tamaminin FEDEX tarafindan devralinmasi'! sonucu entegrator sayisi lice dismistar.
Komisyonun UPS/TNT Express kararinda'? entegratorlerin bes temel 6zellige sahip
oldugu belirtiimigtir. Entegratorlerin 6zelliklerinden ilki ve en dnemlisi, sirket tarafindan
ustlenilen hacimlerin bayuk bir kisminin tasindigi, tarifeli uguslara sahip bir hava
sebekesi de dahil olmak lGzere, sirketin tim ulasim varliklari Gzerinde sahipliginin veya
zaman taahhudune uygun olarak teslimat yapabilmesi igin baslangi¢tan varis noktasina
kadar tum lojistik agir Uzerinde tam operasyonel kontrolunin bulunmasidir.
Entegratorlerin diger belirleyici 6zellikleri arasinda kuresel dizeyde yeterli cografi alana
hizmet sunuyor olmalari, hub and spoke (merkez ve ug) tarzi operasyon modeli ile
¢aligiyor olmalari, tim verilerin tek bir ag tzerinden kontrol edilebildigi bir bilisim agina
ve zamaninda teslimat konusunda bilinirlige sahip olmalari bulunmaktadir. Entegratérler,
posta/kargo tasimaciligi hizmetlerini lojistik zincirindeki adimlari saglamak suretiyle
buyuk oranda kendi kaynaklarini kullanarak aliciya teslim edebilmektedir. Diger girketlere
nazaran entegratorler, tum sireg tGzerindeki operasyonel kontrolleri sayesinde, daha az
asama ile teslimat yapabilmektedirler.

YST’ler, bir HST'den uluslararasi hizli posta/kargo tagsimaciligi hizmetini satin alarak
musterilerine yeniden satmaktadir. Bu tesebbusler, musgterilerinin tagimaya konu
paketlerini toplamakta ve entegratorlerin toplama merkezlerine teslim etmekte ve
sagladigi bu hizmet igin dizenledigi faturayr misterisine gondermektedir. Bunun yani
sira YST’ler, satin aldiklar posta/kargo tasimaciligi hizmetleri icin entegratorlere belirli
bir hizmet bedeli 6demektedir.

YST'ler, kargo tagimaciligi hizmetinin bir kismini kendi dagitim agi1 ve kaynaklari ile
saglamakta, kendilerinde mevcut olmayan kisimlari ise uygun dagitim agina sahip ve
posta/kargo tasimaciligi hizmeti veren diger tesebbuslerden temin etmektedirler. YST’ler
musterileri ile kendi sartlari dahilinde sézlesme akdetmekte, fiyatlari ve is sureglerini
tamamen kendileri belirlemektedirler. Somutlagtirmak gerekirse; musteri herhangi bir
entegrator ile temasa ge¢cmeksizin, yalnizca YST ler araciligiyla yurt disina posta/kargo
gonderebilmektedir. Boylece YST, entegratorin sahip oldugu dagitim agini kullanarak
hizmet sunmusg olmaktadir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin tasimalarini genelde kitalar arasinda yaptigi, bu nedenle cikis-varig
destinasyonlarinda dagitim agina ihtiya¢ duyduklari, kendilerinde bulunmayan aglar igin
hizmet satin almak suretiyle faaliyetlerini gergeklestirdikleri, bu faaliyet alani kapsaminda
HST lerin tUm dUnyada tasima agina sahip olan UPS, FEDEX ve DHL EXPRESS oldugu
ve bu tesebbislerin bu faaliyet alani 6zelinde “entegratér” olarak adlandinldigi
soylenebilecektir.

11 Kurulun 02.12.2015 tarihli ve 15-42/713-259 sayili karari ve Komisyonun CASE M.7630-FedEx/TNT
Express kararl.
12 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express
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I.2.4. Hava Kargo Tasimacihigi

Hava kargo tasimaciligi en genel anlamda kargo ugaklariyla yapilan tagsimacilik olarak
tanimlanabilir. Hava kargo, ¢ogunlukla uzun mesafeler arasindaki tagsimalarda kullanilir
ve kargolar genelde kitadan kitaya havaalanlari arasinda taginir. Komisyon?'3 hava kargo
tasimacih@inin dort farkli sekilde gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Buna gére hava
kargo tasimaciligr;

belirli tarifelerle kargo tasiyan hava yollari,

yolcu tagiyan ugaklardaki kargo tasima alanlari,

— Dbelirli tarifelerle hem yolcu hem kargo tagimacihdr seklindeki hava yolu
kombinasyonu

hem hizli hem de genel kargo hizmetlerini saglayan entegratorler

araciligiyla gergeklestirilir. Hava kargo tasimacihgi yapan firmalarin ¢ogu belirli rotalar
uzerinde iki yonlu olarak bu hizmeti saglarlar.

Hava kargo tasimaciligi sektortinde tiketiciler icin belirleyici olabilecek faktorler arasinda
zaman faktorl oOn plana c¢ikmaktadir. Sektorde firmalar tarafindan farkl sekilde
adlandirilmakla birlikte, zamana gore hava kargo tasimaciligi hizmeti tg¢ farkl kategoride
sunulmaktadir:

1. Acil (Hizh) Hava Yolu Tasimacihdi: Tasima suresi ortalama 1-2 gun olan, ilk
musait ugusla gonderinin yapildigi, maliyet olarak ise digerlerinden daha
dezavantajli kargo tagsimaciligi hizmetidir.

2. Ekonomik (Uygun) Hava Yolu Tasimaciligi: Tasima suresi ortalama 3-5 giin olan,
tasima maliyetlerinin hizli hizmetlere gére daha uygun oldugu tasimacilik tarudur.

3. Ihracat & ithalat Génderilerine Ozel Hava Yolu Tasimacilidi: ithalat ve ihracat
yapan firmalara 6zel olarak sunulan bu hizmette daha buyik hacimli gdonderiler
zaman taahhutll olarak, genellikle gumruk hizmetlerini de igcerecek sekilde
sunulmaktadir.

Hava kargo tasimaciligi, yukarida belirtilen &zellikleri nedeniyle, gerek vyurt igi
posta/kargo tagsimaciligindan gerekse uluslararasi hizli tagimaciliktan ayrismaktadir. Bu
nedenle, hava kargo ayri bir faaliyet alani olarak tanimlanabilir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda; tasimacilik sektoérinin ¢ok pargali bir yapida oldugu,
tesebbusler 6zelinde faaliyetlerin farklilasabildigi, hizmetlerin i¢ ice gectigi ve farkl
seceneklerde hizmet sunuldugu gorulmektedir.

1.2.5. ilgili Mevzuat

2003 yilinda yuararluge giren 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda (4925 sayili
Kanun) kargo; “Tek parcada en fazla yliz kilogrami gegmeyen genellikle ambalaj ve kap
icerisinde olan kiiglik boyutlu koli, sandik, paket gibi parca esya”, kargo isletmecisi ise;
“Bagimsiz bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve kargoyu teslim alarak kisa stirede
goénderilene ulastirmak amaciyla kendi gézetimi ve denetimi altinda ylikleme, bogaltma,
depolama, istifleme, aktarma ve gonderilene teslim gibi hizmetleri yerine getiren,
tasimayi yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu (stlenen kigi” seklinde
tanimlanmistir. Kargo isletmecileri, Karayolu Tasima Kanunu, Karayolu Tasima
Ydnetmelidi ve ilgili diger mevzuat ¢ercevesinde belirli standartlara uygun olarak kargo
tasimacihgr hizmeti vermektedir. Yasalarin taginmasini yasakladigi nakit, ¢ek, senet,
altin, doviz gibi kiymetli kagit ve nesneler; tagsima esnasinda bozulabilecek her tirll

13 Bkz. CASE AT.39258 — Airfreight.
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yiyecek; akici, yanici, patlayici, zehirleyici, pis kokulu her turli sivi ve gaz; tek parga
olarak 100 kg'yi gecen kargolar, acik demir, mermer vb. yukler ile PTT tekelinde olan
mektuplar kargo igletmecilerince taginamamaktadir.

BTK, 23.05.2013 tarihli ve 28655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu (6475 sayili Kanun) ile posta sektérinin
duzenlemesi ve denetlemesi hususlarinda yetkili kilinmigtir. S6z konusu Kanun’da posta
gonderisi “Géndericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, tizerinde belirtilen yer ve adrese,
goénderi tirtine ve 6zel hizmetine gbre teslim edilen haberlesme goénderileri ile kitap,
katalog, gazete ve siireli yayinlari, gérme engellilere 6zgl yazilari, ticari dederi olsun
veya olmasin esya iceren en fazla beg kilogram agirliga veya elli desimetrekiip hacme
sahip posta maddesi ile posta kolisi veya kargosu” seklinde, posta kolisi veya kargosu
ise; “Hizmet saglayicisi araciligiyla yollanan ve kapsaminda haberlesme niteligi tasiyan
yazilar bulunmayan en fazla otuz kilogram agirliga veya Ug¢ ylz desimetrekiip hacme
sahip her tiirlii madde” seklinde tanimlanmigtir. S6z konusu Kanun’a gore; posta hizmeti
verilebilmesi veya bunun igin gerekli altyapinin kurulup isletilebilmesi igin BTK tarafindan
bu hususta yetkilendirilmis olmak gerekmektedir.

Ulkemizde uluslararasi hava kargo tagimacili§i faaliyetine iliskin dizenlemeler; Sivil
Havacilik Genel Mudurligu tarafindan 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayih Turk Sivil
Havacilik Kanunu ve 10.11.2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Mudurltgu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanilarak hazirlanan 16.11.2013 tarihli ve
28823 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren Ticari Hava Tasima
Isletmeleri  Yénetmeliginde yer almaktadir. S6z konusu yonetmelikte ticari hava
tasimacih@r “Sivil hava araglari ile ticret karsiligi yapilan yolcu ve yiik veya sadece ylik
tasimaciligi” olarak tanimlanmaktadir. Sivil Havacilik Genel Mudurlugu tarafindan
19.07.2005 tarihinde yayimlanan Havacilik Talimati da hava kargo tasimacilidi faaliyetini
duzenleyen ikincil mevzuat kapsamindadir.

1.2.6. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma tarafl tesebbusler yurt icinde ve/veya yurt disinda cesitli gonderilerin
tasinmasi niteliginde olan posta/kargo tasimaciligi hizmetleri ve nakliye alanlarinda
faaliyet géstermektedir. Ilgili mevzuat baglaminda posta, kargo ve kurye tanimlarinin
cercevesinin net bir sekilde belirlenerek ayrismadigi anlasiimaktadir. Nitekim 4925 sayili
Kanun 100 kilograma kadar olan gonderileri “kargo” olarak tanimlarken 6475 sayili
Kanun 30 kilograma kadar olan gonderileri “posta kargosu” olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, tesebbuslerin 70-80 kilograma kadar gonderileri genellikle “kargo”
olarak nitelendirerek tasidiklari gorulmektedir.

Sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal siphesinin Ug faaliyet alaninda yogunlastigi
tespit edilmistir. S6z konusu alanlar yurt i¢i posta/kargo tasimaciligi, uluslararasi hizli
posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimaciligidir. Sunulan bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler cercevesinde, anilan Ug¢ faaliyet alanini kapsayici nitelikte olacagi
degerlendirildiginden ilgili Grin pazar “posta/kargo tasimaciigi pazar’” seklinde
belirlenebilecektir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri
etkilemeyecegdi g6z 6nunde bulundurularak kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadigdi kanaatine variimigtir.

1.2.7. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsamindaki incelenen iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyecegi gerekgesiyle ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
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1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler*

Sorusturma posta/kargo tagimaciligi sektorunde faaliyet gosteren HST’ler ile bunlardan
hizmet almak suretiyle yeniden satis yapan YST ler arasinda ikili anlagsmalar yapiimak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigini konu edinmektedir.
Bu nedenle yerinde incelemelerde TNT ve DHL EXPRESS hakkinda elde edilen
belgelere, HST’ler ile YST ler arasindaki ikili iligkiler baglaminda siniflandirma yapiimak
suretiyle yer verilmektedir.

[.3.1. TNT ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeler

Belge 22: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen TNT Ozel Misteriler Miidir(
(.....) lle TNT Yonetim Mudurt (.....) arasinda gegen 18/22.11.2016 tarihli ve “ARACI
KURUM CALISMA SARTLARI **GUNCEL** ” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmigtir:

TNT Ozel Musteriler Mudiirt (.....):

“.....) Bey merhaba,

“Araci Kurum Calisma Sartlar1” protokol maddelerini, sizinle de gorustukten sonra ekli

sekilde revize ettim.

Sizin igin de uygunsa Satis Yonetim ekibiyle paylasacagim, yonlendirmenizi rica ederim,

tesekkdrler.

ARACI KURUM CALISMA SARTLARI:

X Firmasinin (araci kurumun agik (nvani yazilmalidir) TNT miisterisine girmemesi 6n

sarttir. TNT Internatinal Express miigterilerine yoénelik bir satis cabasi igerisine

girmeyecek; ancak, pazardaki ihtilaflar karsilikli gbriisme ybntemiyle ¢bzlilecektir.”

TNT Yonetim Muduiru (.....):

)

Benim agimdan uygundur.
Saygilarimla,”

Belge 23: TNT'de yapilan yerinde incelemede, asagida Unvanlarina yer verilen
tesebbusler ile TNT arasindaki yeniden satis iliskisi kapsaminda akdedilen sozlesmeler
elde edilmistir. S6zlesmelerde, araci kurum/YST tarafindan TNT’nin aktif mUsterilerine
teklif verilmesini engelleyen hukimler yer almaktadir. Bu hikimler geredi, TNT ile
yeniden satis sdzlesmesi akdeden tesebbuslerin TNT nin aktif olarak ¢alistigi magsterilere
fiyat teklifi ve dolayisiyla hizmet vermemeyi kabul ettigi gorilmektedir. TNT'yle
akdedilmis s6z konusu sdzlesmelerin tarafi olan tesebbuslere asagdida yer verilmektedir:

. CEMAL BOZASLAN
. DEMIRTAS
. DFN
. ELi TASIMACILIK
. CINARTAS
. TURIMEX
7. YURTICI LOJISTIK
Adi gecen tesebbusler ile TNT arasinda musteri paylagsimina iligkin baska bir belge
bulunmadigindan s6z konusu tesebbuslerin hepsine birden bu baslik altinda yer
verilmektedir. Ayrica; sOzlesme bulunmayan ancak mugteri paylagsimi anlagsmasi

yapildigini gosteren bazi belgeler bulunan ikili anlasmalar, anlasmayi yapan her iki
tesebbusun adi kullanilarak TNT-YST seklinde siniflandiriimaktadir.

o O~ WN P

14 Belgeler, 14.02.2019 tarihli ve 2017-4-084/SR-01/37 sayil Sorusturma Raporundaki belge numaralariyla
verilmigtir. Belgeler aktarilirken belgelerin orijinal haline sadik kalinmis, yazim hatalari dizeltiimemistir.
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1.3.1.1. TNT ile ANTREPO LOJISTIK ve HIPEX

Belge 24: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve HIPEX'in Sahibi (.....) ile
TNT Yetkilisi (.....) arasinda 18.08.2015 tarihinde gerceklesen “FW: [FWD:
ANTREPO_LOJISTIK_OZEL_KURYE_LISTESI[' konulu e-posta yazismalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

HIPEX’in Sahibi (.....):

“.....) BEY MERHABA

Sizinle ¢alismamiz esnasinda her sey centilmenlik anlasma cercevesinde yapilmistir..

sizin benden istediginiz bltin gbérevieri yerine getirdim.. (.....)... lzerine mail atiyor..

Asagdidaki yazisma ve ekteki fiyat listesinde gore bilirsiniz..

Yazismada dhl ve tnt ile ¢ikig yapa bildiklerini yazismada iletmis

Siz benden teminat mektubu istiyorsunuz .. ben size herzamn acik oldum igsimi dlir(ist

liikle sizinle beraber ¢alismamizi yaptim..

Bu yaziyi size yazmak istedim...

Baskasinin fiyati ile is yapanlar dogru is yapanlar degildir ... benim gibi tek bagina

mucadele edenler sizinledir.

Saygilarimla”

(E-posta ekinde ANTREPO LOJISTIK tarafindan génderilen fiyat listesi yer almaktadir.)
TNT Yetkilisi (.....):

Bizler sizlerle elbette centilmence ve agiklikla ¢alisiyoruz. Bundan hi¢ siipheniz olmasin.
Bu bahsettin firma hangisi ise sen daha énce onlarla galistigini ispat et ; biz de antrepo
lojistige baski yapalim.

Birbirimizin halihazirda ¢alistigi hicbir miisteriye teklif vermememiz gerek.

Bu konuda (.....) bey size yardimci olacaktir.

Saygilarimla”

1.3.1.2. TNT — ANTREPO LOJISTIK

Belge 25: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve ANTREPO LOJISTIK arasinda
akdedilmis olan 01.12.2015 tarihli hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde
sdzlesmenin 01.12.2016 tarihine kadar gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin konusu
“Misteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tasima servisi verdidgi bélgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu sdzlesmenin Ozel Sartlar baslkli maddelerinde “Araci kurum
TNT nin aktif olarak c¢alisan accountlu (hesap numaral)) migterilerine teklif
vermeyecektir.” hikmi yer almaktadir. Bu hikim ile ANTREPO LOJiSTiKin TNT
musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

1.3.1.3. TNT — HIPEX

Belge 26: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve HIPEX arasinda akdedilmis olan
01.12.2015 tarihli hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde s6zlesmenin
01.12.2016 tarihine kadar gecerli oldugu belirtiimigtir. S6zlesmenin konusu “Mdisteri,
TNT’nin yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT’nin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir.
S6z konusu soézlesmenin Ozel Sartlar baslikli maddelerinde “Araci kurum TNT nin aktif
olarak g¢alisan accountlu (hesap numarali) musterilerine teklif vermeyecektir.” hUkmu yer
almaktadir. Bu hiikiim ile HIPEX'in TNT misterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

Belge 27: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve HIPEX'in Sahibi (.....) ile
TNT Yetkilisi (.....) arasinda 18.08.2015 tarihinde gerceklesen “FW: [FWD:
ANTREPO_LOJISTIK_OZEL_KURYE_LISTESI’ konulu e-posta yazismalarinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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HIPEX’in Sahibi (.....):

“.....) BEY MERHABA

Sizinle ¢alismamiz esnasinda her sey centilmenlik anlasma cercevesinde yapilmistir..
sizin benden istediginiz blitin gbérevieri yerine getirdim.. (.....)... lzerine mail atiyor..
Asagdidaki yazisma ve ekteki fiyat listesinde gore bilirsiniz..

Yazismada dhl ve tnt ile ¢ikig yapa bildiklerini yazismada iletmis

Siz benden teminat mektubu istiyorsunuz .. ben size herzamn acik oldum igsimi dlir(ist
liikle sizinle beraber ¢alismamizi yaptim..

Bu yaziyi size yazmak istedim...

Baskasinin fiyati ile is yapanlar dogru is yapanlar degildir ... benim gibi tek bagina
mucadele edenler sizinledir.

Saygilarimla”

(E-posta ekinde ANTREPO LOJISTIK tarafindan gonderilen fiyat listesi yer almaktadir)
TNT Yetkilisi (.....):

Bizler sizlerle elbette centilmence ve agiklikla ¢alisiyoruz. Bundan hi¢ siipheniz olmasin.
Bu bahsettin firma hangisi ise sen daha énce onlarla galistigini ispat et ; biz de antrepo
lojistige baski yapalim.

Birbirimizin halihazirda ¢alistigi hicbir miisteriye teklif vermememiz gerek.

Bu konuda (.....) bey size yardimci olacaktir.

Saygilarimla”

Belge 28: H_iPEX’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Yetkilisi (.....)
tarafindan HIPEX’in Sahibi (.....))ya 14.12.2015 tarihinde gonderilen “Araci kurum
calisma sartlar” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

TNT Yetkilisi (.....):

Sirketimizle araci kurum statiistinde calismalarimiz stirmektedir. Araci kurum olarak
calisma sartlarini tekrar hatirlatma geregi dogmustur.

Sirketimiz araci kurum statiistinde c¢alisan is ortaklarimizin asagidaki maddelere
uymasini talep etmektedir ;

TNT nin aktif olarak c¢alisan accountlu ( hesap numarali ) mlsterilerine teklif
vermeyecexktir.

Buna gére yukaridaki sartlari bugunden itibaren yerine getirmenizi rica ederim.
Saygilarimla”

Belge 29: HIPEX'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT yetkilileri (.....) ve
(.....) ile HIPEX'in Sahibi (.....) arasinda 22.03.2018 tarihinde gerceklesen “paint order for
trials // PICK-UP 180672” konulu e-posta yazismalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

HIPEX'in Sahibi(.....):

“Merhaba ispanyadan toplanacak gonderi icin bilgiler ektedir. MSDS raporu da mevcut

tasimada bir sikinti olur mu?”

TNT Yetkilisi (.....):

“Tehlikeli sanki (.....) hanim desteginizi rica ederiz”

HIPEX'in Sahibi(.....):

“Karayolu ile toplanacak

Saygilarimla”

HIPEX’in Sahibi(.....):
Ups ile getiriyorlar ben alacagim

Kesin sze getirecegim
Is bende zaten sadece onay msds ile ilgili
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Yardim liitfen
Saygilarimla”

TNT Yetkilisi (.....):
“Merhaba (.....) Bey;
Bu miisteri diizenli miisterimizdir. Bize de talebi bulunmaktadir. Iki teklif vermem uygun
olmaz.
Bilginize”
1.3.1.4. TNT - CLG

Belge 30: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve CLG arasinda akdedilmis olan
27.10.2015 tarihli hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde s6zlesmenin
27.10.2015 ila 27.10.2016 tarihleri arasinda gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin
konusu “Mdsgteri, TNT'nin yurticinde ve yurtdisinda tagima servisi verdigi bélgelere
“TNT’nin Ozel Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.”
seklinde belirlenmistir. S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan
firmalara kesinlikle teklif verilmeyecektir.” hikmua yer almaktadir. Bu hikim ile CLG’nin
TNT mdasgterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmigtir.

Belge 31: CLG'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve CLG Yetkilisi (.....)
tarafindan MGM?® calisanlarina gonderilen 15.09.2015 tarihli ve “FW: 924796141 dfs”
konulu e-postada su ifadelere yer verilmigtir:
CLG Yetkilisi (.....):
“.....)
Tnt bizim miisterimize sézlesme génderip account agmak icin sézlesme gbénderiyor acil
TNT ile konus bizim miigterilerimize dalmasinlar aksi taktirde génderi yapmayacagimizi
ilet Itk”

Belge 32: CLG’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve CLG Bdlge Satis Muduru
(.....)ile TNT cahsani (.....) arasinda gecen 12.02.2017 tarihli ve “CLG Miisterileri” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

CLG Bolge Satis Mudurd (.....):

Sizinle yapmis oldugumuz gériismede birlikte glizel bir is birli§i yakaladigimizi ve rakip
firmalarin musterileriyle ilgilenip is hacmimizi ve ig birligimizi artirmak yéniinde hareket
edecegdimiz lstiine konusmugstuk,

Ancak diin uzun yillardir miigterimiz olan (.....) ya fiyat teklifi gectiniz,

Firmadan talep gelmistir fiyat gecilmistir bunu da anlayigla karsilayabilirim,

Ama anlayamadigim nokta ayni ylik i¢in ben sizden fiyat istedigimde 430 euro luk bir teklif
gectiniz, migterime bana ilettiginiz teklifin yanrisinindan da asagida teklif iletildi, sizin igin
kapi1 migterisi niteliginde olan musterime bu kadar dlisiik teklifi nasil gegebildiniz ?

(.....) hakkinda séyleyeceklerim bu kadar,

Beni asil lizen konu, firmamizin 9 yil énce bu ise basladi§i glinden itibaren en iyi
milisterilerimizden olan sadece kurye de degil hava kargo, kara ve deniz yuklemelerini de
yaptigimiz Cigli de ki (.....) firmasini almaya caligiyorsunuz,

Eminim ki art niyetle yapilan hi¢ bir sey yoktur, eminim ki bbélge temsilcisi iginde
bulundugumuz durumdan habersizdir, Litfen sizden ricam Cigli boélgesine bakan
arkadagimiza (.....) nun bizim muisterimiz oldugu konusunda bilgi iletmeniz.

Tesekklirler”

[.3.1.5. TNT — UKGS

Belge 33: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Mudard (.....), TNT galisani (.....) ile UKGS Satis ve Pazarlama Mudaru (.....) arasinda

15 MGM’nin Denizli'de faaliyet gosteren bir posta/kargo tasimacisi oldugu degerlendirilmektedir.
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gecen 31.03.2016 tarihli ve “UKGS // ISVICRE GUMRUKLU” konulu yazismada su
ifadelere yer verilmistir:

UKGS Satis ve Pazarlama Mudura (.....):
“Merhaba (.....) Hanim,

Ek’te evraklari mevcut. Bu aksam kuryenize teslim edecegdiz, yarin gimrikgl iglemleri
yapacak.

2 kap toplam 32,30 kg

Sigorta talebimizde var.

Naviun yine UKGS’ye fatura edilecektir.

Yarin igcin rezervasyon yapmanizi ve glmriikleme icin gerekli bilgileri iletmenizi rica
ederim .

Tesekkiirler”

TNT Ozel Musteriler Satis Mudurd (.....):

“.....) Bey merhaba;

Sizi aradim, fakat ulasamadim.(.....) TNT musterisidir. Centilmenlik anlasmamiz geregi
navlun bizim tarafimizdan (.....) e cikartilabilir.

Bilgilerinize sunariz.”

UKGS Satis ve Pazarlama Mudur((.....):

Telefon gérismemize istinaden ;

(.....) firmasi ile hicbir calismamiz yoktur. Alici (.....) Hanim bizim miisterimizdir. Sadece
bu firmadan isvigre’deki evine (iriin almistir. Alici (.....) Hanim Kdv 6demek istemedidi igin
firma ihracat yapmayi teklif etti. Dolayisiyla o yizden firmanin ismi mecburen gecti. Tnt
mlisterisi oldugunu 6grendigimiz i¢in de zaten herhangi bir satis amacgh gérismemiz
olmadi.

Bilginize ...”

TNT Ozel Musteriler Satis Muduri.....):

“(.....) Bey merhaba;

Bu islemi sizin accaountunuza faturulayamiyoruz. Bu durumda navilunu sadece (.....)e
yansitabiliriz.

lyi calismalar”

UKGS Satis ve Pazarlama Muadur(.....):

Miisterimiz evine aligveris yaparken, magazalara TNT ile c¢aligip ¢alismadiklarini
sormalarini istememiz gibi bir durum sézkonusu olamiyor maalesef.

Bu konuya bu kadar hassasiyet goOsterirken bu gsekilde bir yaklasim ciddi anlamda
rahatsizlik yaratmigtir.

Iptal edebilirsiniz , diger partnerlerimiz ile organize edecediz.

Tesekkdirler.”

[.3.1.6. TNT — ASE

Belge 34: ASE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASE Misteri iliskileri
Muddart (.....) ve ASE Operasyon Mudr (.....) arasinda gegen 06.04.2016 tarihli ve “TNT
ile isbirligimiz hk” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

ASE Operasyon Muddrt (.....):

“Tamam insallah

Tabi (.....) kural olarak centilmenligi de hatirlatti ben bizden o tur yanlis olmaz merak etme

dedim

”

[.3.1.7. TNT = UDT

Belge 35: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve UDT arasinda akdedilmis olan
26.09.2016 tarihli hizmet sdzlesmesi elde edilmistir. S6zlesme metninde s6zlesmenin
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26.09.2016 ila 26.09.2017 tarihleri arasinda gecerli oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin
konusu “Mdsgteri, TNT'nin yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere
“TNT’nin Ozel Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.”
seklinde belirlenmigtir. S0z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan
firmalara kesinlikle teklif verilmeyecektir.” hikmua yer almaktadir. Bu hikim ile UDT’nin

TNT musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmigtir.

(76) Belge 36: UDT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UDT calisani (.....) ile TNT
Izmir Bolge Mudura (.....) ve TNT calisani (.....) arasinda gegen 22.11.2016 tarihli ve
“‘musteri ziyaretleri” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

UDT caligani (.....):

Merhaba,

Umarim iyisinizdir.

Rahatsiz etmemin sebebi; daha énce de konuyu size aktarmig oldugum, Sahadaki Satig
Muidiirii arkadaslarimizin birbirimizi misterilerine gerek faks, gerek telefonla gerekse de
mail olarak girmeye ¢alismaya yeltenmeleridir.

Sizin bu konudaki ciddi hassasiyetinizi bildigim icin bir kez daha bu konudaki sikintimi
belirtmek isterim. Bugun Alsancak ta (.....) Lojistige gittigimde TNT den mail geldigini,
Cuma gund (.....) Dekorasyonda, gectigimiz hafta igin (.....) da ve (.....) de ayni TNT Satis
Tem. Arkadaslarin israrla randevu vs istediklerini, mail attiklarini, bizimle direkt ¢aligin vb
laflar sarf ettiklerini Mlisterilerim, Arkadaslarim séyliyorlar.

(.....) beye de sorabilirsiniz, asla ve asla TNT gérdiigim, duydudum bir yere fiyat
vermiyorum, girmiyorum. Sizinle en basta konustugumuz ve mutabik kaldigimiz konu.
Fakat bu mutabik kaldigimiz konuya (.....) Bey ve (.....) bey pek sadik kalmiyorlar gibi.
Disarida binlerce rakip firma mdgterisi var iken birbirimizin mdigterilerine girmeyelim .
Birbirimizin mdisterilerini almak rakip firmalarin miisterilerini almaktan daha mi kolay, ya
da bu arkadaslar "bu firmalar forwarder nasil olsa, bizim miisterilerimize fiyat veremezler
diye mi ddgiiniiyorlar?? Anlayamiyorum.

Litfen is kosullarinin adirlastigi gliniimiizde TNT ye is kazandiralim, rakip firmalarin
mlisterilerine saldiralim, birbirimizin mdigterisini alarak TNT ye ek ciro getirmediklerini
arkadaglarin anlamalari gerek.

Saygilarimla;”

TNT izmir Boélge Mudurd (.....):

“.....) Bey Merhaba

Tesekklir ederim iyiyim, umarin sizlerde iyisinizdir .

Isimleri yazan firmalar1 ve bizim bu firmalar igin yaptiimiz aktiviteleri inceledim.
Aktivitelerin biyiik bélimiiniin merkezimizden standart olarak tiim mail datamizda kayith
firmalara yapilan kampanya ve yeni (riin duyurulari oldugunu gérdim.

Ancak yinede ilgili arkadaglara bu firmalar ile ilgili tekrar bir bilgilendirme yapacagim. UDT
ile calistigini s6yleyen firmalara girmek gibi bir tarzimiz olmadi ve olmayacaktir.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,”

UDT c¢alisani (.....):

Nazik geri dénlsinlz igcin ¢ok tesekklr ederim, uygun oldugunuz bir zamanda
bekliyorum. Saygilarimla;”

(77) Belge 37: UDT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UDT caligani (.....) ile TNT
izmir Bélge Mdari (.....), TNT calisani (.....) ve (.....) arasinda gegen 02.02.2017 tarihli
ve “.....)" konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

UDT calisani (.....):
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Aktif olarak ve iyi ¢calistigim Sasall bolgesinde yeralan (.....) 1 TNT den bir arkadasimiz
aramig ve randevu talebinde bulunmus, (.....) bey ( kontak kisilerden bir tanesi ) su anda
calistigimizi ve yogun oldugundan dolayi gériisemeyecegini séylemis, sonrasinda TNT
deki arkadasimiz haftaya tekrar arayacaklarini Satis Midlirliniin ziyaret etmek istedigini
séylemisgtir.

(.....) bey bugtin beni arayarak su soruyu sordu “(.....) sen génderilerini TNT ile ¢ikarmiyor
musun ? Niye beni ariyorlar ???” diye sordu.

Ben de ellerinde bir liste oldugunu o liste dogrultusunda aradiklarini, etik olarak sahsen
TNT olan bir firmaya girmedigimi ve arkadagin da belki UDT ile ¢aligtiginizi bilmeden
aramig oldugunu séylemistim.

ligili arkadaslarla gériismenizi zaten TNT ye verilen génderiler igin birbirimizi degdil de
rakiplerden miisteri almalarinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

(.....) bey desteginizi rica ederim.

Saygilarimla;”

(78) Belge 38: UDT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UDT calisani (.....) ile TNT
calisani (.....) ve (.....) arasinda gegen 02.02.2017 tarihli ve 4.....)” konulu yazismada su
ifadelere yer verilmistir:

Dun (.....) firmasindan (.....) hn Grcistan ile ilgili fiyat istedi , benden fiyat isterken DHL
den de fiyat istedi. Benim fiyatim onaylandi ama sabah sizinle konusmamda (.....) nin
sizinle %100 c¢alistigini s6ylediniz. Yaniliyorsunuz ,¢linkii ben Calisiyor dayken benimle
calisiyordu, sonrasinda CLG deyken de benimle c¢alisti simdi UDT deyken de benden
fiyat almaya basladi yani direkt (.....) portfoytndeki firmalardan bir tanesi.

Yani % 100 TNT ¢alisan bir firma degil, her yerden fiyat toplayan firma. Siz orada baska
bir bayandan blitin isleri belki aliyorsunuzdur onu ben tanimiyorum ama (.....) hn benden
de fiyat aliyordu ve aliyor.

Size yemin ederim ki, konuyu anlattim TNT ile k6t olmak istemedigimden dolayi bu isi
yapamayacagimi sOyledim , o halde dilerseniz baska bir firma ile yine benimle bu isi
yapmak istediklerini sOylediler ama inanin bana ben bu ise girmeyecegdimi
séyledim.Dilerseniz tiim bu yazdiklarimin teyidini alabilirsiniz.

(.....) bey size yakismayan bir laf sarf ettiniz "bu is benim midemi bulandiriyor "seklinde
yada benzeri, ben dliriistce bu olaya yaklasmasaydim ve DHL e verseydim, ruhunuz bile
duymazdi bunu béyle bilin. Ben sahadaki her bilgiyi veya ziyaretimi TNT gordiigiim hicbir
yerde fiyat vermedigimi tekrar belirteyim. bana Manisa da (.....) sbylenen firmalardan biri
aragtirdigimda direkt TNT firmasi oldugunu 6grendim bana tavsiye de bulunan firmaya
“Kusura bakmayin TNT mdsterisi , fiyat veremem” dedim. Olay burada fiyat verip
vermemek , is alip almamak degil firmaya randevu igin dahi irtibata gegmemek.

Bu arada sahada %100 bir firma ile ¢aligan firma artik son derece az bunu da béyle bil
latfen.

Saygi ve sevgimizi kaybetmeden isimizi yapalim.”

(79) Belge 39: UDT'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve UDT caligani (.....) ile TNT
Izmir Bolge MUdura (.....) arasinda gecen 16.11.2017 tarihli ve “(.....) awb” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

UDT calisani (.....):

Merhaba

(.....) awb ile Hollanda dan toplamasini yaptigimiz Alicisi: (.....) Tagiyicisi UDT olan
gonderi ile ilgili TNT IST SAW dan (.....) hanim ile gériismemde hatanin kendilerinden
kaynaklandigini Sabah Ozet Beyani gérmeden Account sahibine ordinonun kendileri
tarafindan ¢ikartildigini ve hatanin kendilerinde olmasindan dolayi Ardiye Ucretinin TNT
tarafindan karsilanacagini hatta (.....) telefondan (.....) hanim ile Ardiye Ucretinin iptalini
isteyebilecegimi séylemiglerdi.
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O giinden beri TNT deki arkadaslarin az dikkati sebebiyle inanin ¢ok udrastik ve
mdugteriye magduriyetimizde cabasi.

Sizden ricam dilerseniz IST (.....) hanim ile sizde bir gérisin ve teyidini alin ardiye
ticretinin ¢ikarilmayacagdi yéniinde. Zira sabah Gimrikglist ¢ekim islemleri icin TNT ye
gelecek tekrar problem yasamayalim.

Saygilarimla,”

TNT izmir Bélge Muduri(.....):

4.....) Bey Merhaba ,

Hata TNT kaynakli ise elbette ardiye (cretini iptal edebiliriz. Bu konuda sizi hi¢ bir zaman
Uzmeyiz.

Ancak, bildiginiz gibi araci firmalarimiz ile ¢alisma prensiplerimizde en ¢ok
6nemsedigimiz konu, ¢alistigimiz firmalar ile ¢alisiimamasi veya teklif veriimemesidir.
ligili firmada T NT miisterisidir.

Sizden bu konuya 6zellikle dikkat etmenizi rica ediyor, iyi ¢alismalar diliyorum.
Saygilarimla,”

[.3.1.8. TNT — ASSET

(80) Belge 40: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Navicon Ekspres
Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. (NAVICON) Yetkilisi (.....)
tarafindan NAVICON Yetkilileri (.....),(.....) ve (.....)’e gonderilen 06.12.2015 tarihli ve “E-
MAIL DEGISIKLIGI” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

NAVICON Yetkilisi (.....):

Degerli miigterilerimiz,

05/12/2015 tarihinden  sonra  (.....)ikralojistik.com e-mail adresime  erisim
saglanamamaktadir. Bu e-mailde fark ettiginiz gibi PSM grubu olarak size hizmet verirken
Navicon Ekspress olarak hizmetlerimize ayni sekilde devam edecegimiz konusunda size
bilgilendirmistim. ~ Sizlerden gelen Ikra e-maillerine cevap alirsaniz tarafimdan
gelemeyecektir. ikra ile yaptigimiz centilmenlik anlasmasina gére onlar bizim
mlisterilerimize bir sene boyunca fiyat veremeyeceklerdir. Yeni isteklerinizi Nvnex
adresimden iletmenizi rica ederim.

Anlayiginiz igin tesekkiir eder calismalarimizin devami igin fiyat isteklerinizi ve e-
maillerinizi bekleriz.

saygilar / best regards,

(81) Konu ile ilgili olarak NAVICON tarafindan yapilan agiklamada su ifadelere yer verilmistir:

“(.....)ve (.....)In IKRA ile anlasmasi sonrasi (Profesyonel satis ekibi olarak hizmet verme.
Bu vesile ile IKRA tarafindan kendi personellerinden ayirt etme amacli PSM olarak mail
uzantisi olusturulmusgtur), bizim de kendileri ile uzun dénemdir devam eden dostlugumuz
geregdi kendilerine destek vermek amacli bir isbirligine gidilmigtir. (.....) Bey ve (.....) Bey’in
(.....) Hanim’a bildirdigi uzun dénemdir sektérde olusturdugu miisteri portféyiinii IKRA
firmasi ile yapilan calismada kullanabilecedi ve kendi anlasmalari biterse IKRA’nin bu
kisilerin haklarini koruma, portféylerine zarar vermeme adina mdisterilerine 1 yil boyunca
satis yapmayacadidir. Bu vesile ile baslayan ¢alismanin IKRA tarafindan 01.12.2015
tarihinde bitirildiginin bildirilmesine ve IKRA PSM e-posta hesabina erisimin 05.12.2015
tarihinde kisitlanmasina istinaden (.....) Hanim kendi portféyiinde olan miisterilerine daha
evvel IKRA lizerinden is yapacaklarini sézlii veya yazili bildirdigi gibi; bu anlasmanin sona
erdigini ve kendilerine ilgili mail (zerinden degil girketimizdeki mail adresinden
ulasabileceklerini ifade eden bir mail géndermistir. Bu mailde IKRA’nin daha evvel verdigi
centilmenlik s6zlini tutacagini disdndiginden 1 yil kendilerine fatura kesmeyecegini
belirtmistir...(.....) Hanim’in ilgili portféyiindeki miisterilerden bu maile ragmen IKRA ile
devam edenler de olmustur, kendisiyle ¢alismaya devam edenler de...Bizim de Navicon
Express olarak IKRA ile ¢alismaya devam ediyor olmamiz bu konuda 6rnek tegkil edebilir’
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(82) Belge 41: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET Havayolu
Muddar (.....) ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gecen 19.01.2017 tarihli
ve “RE: hindistan ihracat” konulu yazismalarda su ifadelere yer verilmigtir:

ASSET Havayolu Mudaru(.....):

Fiyat rica edecegim”

TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....):

“Merhaba (.....),

Miisteri TNT major miisterisi, kendisine dogrudan fiyat veriyoruz Bu yiikte yardimci
olamayacagim malesef.

ASSET Havayolu Muduarig.....):

Ozaman bu yukde cakisdik desene

Tamam tegekkdirler’

(83) Belge 42: ASSET'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET Havayolu
Muddart(.....) ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gegen 23.01.2017 tarihli
ve “RE: asset 8881 ihracat ispanya” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

ASSET Havayolu Muduri(.....):

“.....) merhaba

organizasyonu yapiyoruz. Yalniz teslim adresi agsagidaki gibi degisti. Yiiklemeyi yarin
yapabiliriz.

(Sabiha Gékgen cikisl kapidan kapiya)

Ok midir adresler ??

Alim adresi : (.....) Umraniye/lstanbul, Turkiye

Gonderim adresi.

Celular phone: (.....)”

TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....):

Merhaba,

firma aktif TNT mlisterisi degdil ise, bu sekilde okdir

(84) Belge 43: TNT de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satig
Muddart (.....) ile ASSET Havayolu Muddrt (.....) ve ASSET galisani (.....) arasinda gegen
01.02.2017 tarihli ve “RE: AIREXP00385 // ASSET - 9066 // zurih ihracat // (.....)” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

TNT Ozel Musteriler Satis Mudurd (.....):

“.....) Bey - (.....) Hanim merhaba;

Bu firma yliksek ciro ile calisan aktif calisan TNT mdisterisidir. Bu yuzden tasima islemini
yapamiyoruz malesef. Bu firmanin malzemelerini bizimle tasitmamanizi rica ederiz.”

ASSET Havayolu Madurt (.....):

Sizi aradim ama ulagamiyorum.

Konu firma gumrik, kara ve deniz de bizle ¢alisiyor ama zaten 6deme problemli firma ve
yuki DHL e verirken araya girdim.

Sonug olarak musteriyi kaybedecegimize beraber bu seferlik yapabilirmiyiz

Aksi halde DHL ile ¢ikis yapacak acgikgasi bende kagirmak istemiyorum.
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Saygilar”

Belge 44: ASSET’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET calisani (.....) ile
TNT Ozel Musteriler Satis Mudiir( (.....) ile arasinda gegen 17.02.2017 tarihli ve “Re:
ASSET - 9371 // BEYRUT ithalat” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

ASSET calisani (.....):

“Merhaba (.....) hanim

Indirime ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yardimci olabilir misiniz.

Ayrica ylikleme organizasyonu rica olunur.”

TNT Ozel Musteriler Satis Mudurd (.....):

Biz bu yuklemeyi malesef tasiyamiyoruz. (.....) Tnt nin yuksek cirolu musterisidir. Ekspres
tasimalarini biz yapmaktayiz. Aramizdaki is iliskilerini etkilememesi icin kendilerine
ekspres isleri icin teklif vermemenizi rica ederim.
Kind regards/ Saygilarimla”

Belge 45: ASSET’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET calisani (.....) ile
TNT Ozel Musteriler Satis Mdiir( (.....) ile arasinda gegen 28.02.2017 tarihli ve “Re:
AIREXP00413 /| ASSET - 9541 // arap emirlikleri” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmistir:

ASSET calisani (.....):

“Merhaba (.....) bey

Konu ylikleme onaylandi. Express servis ile organizasyon rica olunur.

Malzemeler hazirdir, giin icerisinde depo kapanis saati 16:30°dur. 16.30°dan énce

buglin alinmasi rica olunur.”

TNT Ozel Misteriler Satis Mudurd (.....):

“.....) Hanim merhaba;

(.....) yuksek gelirli TNT musterisidir. Bu yuku bize vermemenizi rica ederiz.”

Belge 46: ASSET'’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET Havayolu
Operasyon Uzmani(.....) ile TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi(.....) ve TNT Kilit Musteriler
Satis Yoneticisi (.....) arasinda gegen 23.03.2017 tarih ve “RE: DUBAI ITHALAT(.....)"
konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

ASSET Havayolu Operasyon Uzmani(.....):

“Merhaba (.....) bey

Asadidaki ylikleme icin acilen fiyat verebilir misiniz.

ASSET Havayolu Operasyon Uzmani (.....):

“.....) hanim gtinaydin

Alici (.....) bilginize.

Teklifinizi bekliyoruz.”

TNT Kilit Musteriler Satis Yoneticisi (.....):

“.....) Hanim merhaba;

(.....) bizim iyi migterilerimizden. Bu firma icin bizimle calismayiniz liitfen.”

Belge 47: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Hava Kargo Satis
Temsilcisi (.....) ile ASSET Havayolu Operasyon Uzmani (.....) ve ASSET Havayolu
Miidirii (.....) arasinda gegen 28-29.03.2017 tarihli ve “RE: 10054 // Irlanda Havayolu
Yiukleme” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

ASSET Havayolu Operasyon Uzmani(.....):

“Merhaba (.....) hanim,
Kapidan limana ithalat navlun fiyati rica olunur.
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TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi(.....):

“Merhaba,

TNT aktif mugterisi, kendisine bu yiik icin fiyat vermistik. Farkli yliklemeler icin
yardimci olmaya caligsalim, bu yiikte bagislayin”

ASSET Havayolu Madurt (.....):

“Tamam tesekkdirler”

(89) Belge 48: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET calisani (.....) ile
TNT Ozel Mdusgteriler Satis Muduart (.....) ile arasinda gecen 08.05.2017 tarihli ve
“Yunanistan Hava Kargo Fiyat Talep” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

ASSET calisani (.....):

“Merhaba,

Atina/Yunanistan’a gidecek olan 1kg (25*55*5) cm ebatlarinda yiikimUz igin

adrese  teslim  (glmrikstz) hava kargo icin  fiyat  bildirir  misiniz?
Posta Kodu: (.....)

MUSTERI : (.....)

TNT Ozel Musteriler Satig MGdur.....):
“.....) Hanim merhaba;
Bu firma bizim de musterimiz. Fiyat veremiyoruz.”

(90) Belge 49: ASSET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASSET c¢aligani (.....) ile
TNT Ozel Musteriler Satis Mudiir( (.....) ile arasinda gegen 05.06.2017 tarihli ve “Re:
11030 // azerbaycan fiyat” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

ASSET calisani (.....):

“Merhaba

Eds sancaktepe den Azerbaycan bakii havalimani teslim --- mikro ihracat
olacak fiyat rica ederim.

Kamera Urlnler

44*44*38

10,250KG

Misteri: (.....)”

TNT Ozel Musteriler Satig Mudurd(.....):

“.....) hanim merhaba,

Bu firma bizimde musterimiz. Bu yuzden fiyat veremiyorum.
lyi calismalar”

(91) Belge 50: TNT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Muddart (.....) ile ASSET calisani (.....) arasinda gecen 08.06.2017 tarihli ve “Re: (.....)”
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

TNT Ozel Musteriler Satig Mudurd(.....):

“.....) Hanim merhaba;

Bu gonderi icin organizasyona baslayacagiz. Ama bu firma bizi de cokca calistiggimiz bir
firma. Bu yiizden bir daha bu firma icin bizden fiyat teklifi almamanizi rica ederim.”
ASSET calisani (.....):

“.....) Bey Gunaydin,

Gondericiden bahsediyorsunuz herhalde, biz bu isi alicidan aldik.

Tesekkdirler,”

TNT Ozel Misteriler Satis Muduiri(.....):

“(.....) Hhaim merhaba;

Bende alici icin aciklamayi yaptim zaten."(.....)" bizim de musterimiz.”

ASSET calisani (.....):

Organizasyonu onayladiginiz igin tesekklir ederiz.
Bir daha (.....) igin size fiyat sormayacagiz.
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Tesekkdirler,”

Belge 51: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Muddart(.....) ile ASSET calisani (.....) arasinda gegen 21.06.2017 tarihli ve “11252 /
Colombo” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

ASSET cgaligani (.....)

“.....) Bey Merhaba,

Asagida bilgileri bulunan ylik i¢in naviun rica ederiz.

POL : [zmir

POD : Colombo

Weight : dim; 15cmx57cmx38cm / weight;20kg

Shipper: (.....)

(.....) 1zmir, 35170 TURKIYE

Tesekkdirler,”

TNT Ozel Musteriler Satis Muduiri(.....):

“.....) Hanim merhaba;

Firma aktif TNT musterisi. Fiyat veremiyorum bu yiizden”

Belge 52: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Muddart (.....) ile ASSET calisani (.....) arasinda gegen 04.10.2017 tarihli ve “FW: (.....)”
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

ASSET calisani (.....):

“(.....) bey merhaba

Alim adresi corlu’da navlun iletebilir misiniz.”

TNT Ozel Musteriler Satis Mudurd (.....):

“.....) Hanim merhaba;

Bu firma araci kurumumuzun musterisi. Fiyat vermemiz etik olmaz. Baska tedarikciler ile

devam etmenizi rica ederiz.”

[.3.1.9. TNT — ASLANSOY

Belge 53: ASLANSOY’da yapilan yerinde incelemede, TNT ve ASLANSOY arasinda
akdedilmis olan 27.03.2017 tarihli bir hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin
27.03.2018 tarihine kadar gecerli oldugu belirtiimigtir. S6zlesmenin konusu; “Mlisteri,
TNT’nin yurticinde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT’nin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir.
S6z konusu sézlesmenin maddeleri arasinda “Araci Kurum TNT nin aktif olarak ¢alisan
accountlu (hesapli) Musterilerine teklif vermemelidir. Araci kurum Mersin sehri diginda
toplama yapmasi halinde toplamasi yapilan migsterinin TNT ile calisan aktif miigteri
olmamasi gerekmektedir. Bu durumla karsilasildigi durumda verilen teklif derhal geri
cekilmelidir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hikim ile ASLANSOY’un TNT aktif mUsterilerine
fiyat teklifi vermesi yasaklanmis, fiyat teklif vermesi durumunda teklifini geri cekmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Belge 54: ASLANSOY’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASLANSOY
Yoneticisi(.....) ile TNT Bolge Satis Muduru (.....) arasinda gegen 06.04.2017 tarihli ve
‘Re: (.....)/IG.ANTEP/TEKSAS//KARGO//BAKLAVA.” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmigtir:

TNT Bodlge Satis Mudurd (.....):
Gida génderilerinde Amerikaya kolay ihracat yapamiyoruz.Bu tiir génderiler i¢in en

mantikli ve en uygun servis sekli hava kargodur. Ancak yine de numune bazli
gondermek isterseniz FDA belgesiile ( TNT (.....) eur karsiliginda hazirlayabiliyoruz.
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Bununla ilgili (.....) arkadasimiz ile gériigebilirsiniz.) ve 200 dolar mal bedelini
gecmeyecek sekilde ¢ikis saglayabilirsiniz.

Kind regards / Saygilarimla,”

ASLANSOQY Ydneticisi(.....):

(.....) bey sanirim ayni migteri ile ilgileniyoruz.

(.....) icin fiyat gegtiyseniz.

TNT ile partneriz, TNT ile devam etmeniz ricadir diyecegim mdisteriye.
Teyidiniz ricadir.

Kind regards , Saygilarimla;”

TNT Bolge Satis Mudurd(.....):

(.....) ile goriigtiim daha 6nce daha yiiksek kg da hava kargo icin fakat sozlesme
yapmadik. Yani fillen miisterimiz degil ayrica firmanin paketleme paletleme gibi
faaliyetlerini biz yardimci olamayacagimiz icin eger firmayi siz ikna edebiliyor ve
taleplerini karsilayabiliyorsaniz. Firma ile devam edebilirsiniz yeter ki rakiplere
kacirmayin derim.

Kind regards / Saygilarimla,”

1.3.1.10. TNT — SURAT KARGO

Belge 55: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve SURAT KARGO arasinda
akdedilmis olan ancak tarihi belirlenemeyen bir hizmet sbézlesmesi elde edilmigtir.
So6zlesmenin konusu “Mdisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tagima servisi verdigi
bélgelere “TNTnin Ozel Kargo Tasimacihigi” hizmetlerinden yararlanarak génderi
yapabilecektir.” seklinde belirlenmistir. S6z konusu sézlesmenin maddeleri arasinda
“StiratKargo, TNT mdsterilerine yoénelik bir satis g¢abasi igerisine girmeyecek ancak
pazardaki ihtilaflar karsilikli gériisme ybéntemiyle ¢éziilecektir. TNT 6zellikle hassasiyet
gosterdigi mdgterileri bir liste ile (Ek-1) Sirat Kargo’ya verecektir Ve bu mdigterilerin
génderileri olur ise, Siirat Kargo tarafindan TNT’ye verilmeyecektir.” hikmui yer
almaktadir. Bu hiikiim ile SURAT KARGO’nun TNT misterilerine, 6zellikle Ek-1'de
hususen belirtilen 6zel musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir. Yapilan yerinde
incelemede Ek-1 olarak belirtilen eke ulasilamamis oldugundan s6z konusu musterilerin
hangileri oldugu tespit edilememistir.

Belge 56: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Musteriler
Mudart (.....), TNT Satis Mudurt (.....) ve TNT Bolge Mudurt (.....) arasinda gegen 08-
11.05.2017 tarinli ve “.....)- Surat Kargo Anlasmamiz-Musteri Sikayeti” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

TNT Ozel Musteriler Mdart.....):
“(.....) Bey merhaba,
Nasilsiniz, umarim hersey yolundadir...
Bolgemizdeki 2. Buyuk araci kurumumuz Surat Kargo’dan, yillardir calistigi miisterisine
hem de daha dusuk bir fiyatla Ankara TNT den teklif verildigine dair sikayet ve bilgi aldik.
Rica etsem konuyu arastirip tarafinizca verilen teklifin arttirimasi/geri ¢ekilmesi vs. sizin
icin de ne uygunsa oyle ilerlenmesi konusunda desteginizi ve yorumlarinizi rica ederim,
tesekkdrler.
Regards, Saygilarimla”

TNT Satis Mudura (.....):
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Stiirat Kargo bu yil (.....) € lzerinde bir gelire dogru yliriiyen ve bir araci kuruma goére iyi
seviyede karliligi olan 6nemli bir miisterimiz..

Hernekadar aramizda cergevesi ¢izilmis etik bir anlasma olsa da , arada bazi gri noktalar
cikabiliyor... Bunlari kargilikli iyi niyetle cozmeye ¢alisiyoruz.. Burda ¢ok hassas bir denge
var..

Potansiyeli max. (.....) € olan (.....) i¢in Sdrat Kargo ile iligkileri bozmay! hig istemem..
Ozellikle bélgelerde araci kurumlarla calismamamizdan rahatsiz olmanizi ¢ok iyi
anliyorum.. Ancak araci kurumlar bu pazarin bir gergegi oldugu icin , gegcmigte oldugu gibi
bu pazari DHL e birakmak yerine , bizde iginde olmak ve kontrol altinda tutmak istiyoruz...
Diger taraftan , (.....) ya verilen fiyatlarimiz Srat Kargo fiyatlarindan yiiksekse ve buna
ragmen (.....) bizle calismayi tercih ediyorsa , bu durumu Siirat Kargo ya aciklayabiliriz..
Hava kargo igleri dahil , hi¢cbir sekilde Sirat Kargo ile fiyat rekabeti i¢cine girmememiz
gerekir.. Ozellikle de bizim TNT olarak Siirat Kargo ya verdigimiz fiyatlarin altina !

(¢

Support destegini bizden aldigi icin misterinin israrli talebinin TNT ile direk ¢alismak
yobniinde oldugunu, fakat hicbir sekilde Sirat Kargo fiyatlari ile rekabet edilemeyecegini
mlisteriye aciklayalim liitfen...

Saygilarimla,”

[.3.1.11. TNT — ARAS KARGO

Belge 57: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Muaddart(.....) ile ARAS KARGO Uluslararasi Satis Uzman Yardimcisi (.....) arasinda
gecen 20.06.2017 tarihli ve “FRANSA IHRACAT” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmigtir:

ARAS KARGO Uluslararasi Satis Uzman Yardimcisi (.....):

“Merhaba,

Hem havalimani teslim hem de adres teslim igin segenekli fiyat Iiitfen.
Tesekkurler

2- (.....) adres teslim
80X120X60 CM

1 PALET

55 kg”

TNT Ozel Musteriler Satig Madurd(.....):
“.....) Hanim Merhaba
Gonderi mevceut aktif calisan TNT mdigterisine aittir. Malesef fiyat ¢calisamiyoruz.”

ARAS KARGO Uluslararasi Satis Uzman Yardimcisi (.....):

tnt masterisi degil kendisi, ayni miisterinin daha yeni ihracatini yaptik sizlerle.
awb: (.....)”

TNT Ozel Musteriler Satis MGduri(.....):

(.....) hanim merhaba;

Biz bu fimanin kontrolunu kacirmisiz .(.....) aktif TNT musterisidir. Bir daha malzemelerini
bizimle tasitmamanizi ve fiyat almamanizi rica ederiz .”

Belge 58: ARAS KARGO'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ARAS KARGO
personeli (.....) ve TNT Kilit Musteriler Satis Yoneticisi (.....) arasinda 13.12.2017-
10.01.2018 tarihleri arasinda gerceklesen ve “(.....)" konulu yazismalarda su ifadeler yer
almaktadir:

ARAS KARGO personeli (.....) (13.12.2017):
“.....) Bey glinaydin,
Asagidaki fatura migterimize génderilmis. Kontrol edilmesini rica ederiz.”
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TNT Kilit Masteriler Satis Yoneticisi(.....) (13.12.2017):

“.....) Hanim merhaba;

Haklisiniz (.....) e gitmis. Fakat (.....) firmasi ciddi cirolu TNT musterisi.Bunun iadesini alip
size kestirmek durumu cok ayri yerlere gétiirtir.

Bu yuzden konuyu kapatmayi oneriyorum. Liitfen bu mdsterinin mali icin organizasyon
istemeyiniz.”

ARAS KARGO personeli (.....) (13.12.2017):

.....) Bey merhaba ,

Biz uzun zamandir bu muisterinin importlarini sizinle yapiyoruz . Kaldi sizin yliksek cirolu
mudigteriniz oldugunu bugtin sizden 6grendim .

Eger bbyle bir durum varsa gectigimiz talimatlarda bu bilgiler yaziyor . Bunu éncesinde
bildirseydiniz size talimat gecmezdik . Liitfen bu faturayi iptal ettirebilir misiniz ?
Tesekkdirler.”

TNT Kilit Masteriler Satis Yoneticisi(.....) (13.12.2017):

“.....) hanim merhaba;

Bu konuyu kapatmamiz iki tarafininda avantajina. Acikcasi tum firmalarinizi kontrol
etmiyorum. Ama bunu iptal edin bundan sonraki tum cikislari kontrol edin derseniz o
sekilde devam edeyim. Zira su aralar gercekten cok goz éniindeyiz ve kontrol ediliyoruz.”

ARAS KARGO personeli (.....) (13.12.2017):

“.....) merhaba ,

Sizi zor durumda birakmak istemeyiz bir 6nceki mailde de bahsettigim gibi sizin miisteriniz
oldugunu bilsek bu talepleri sizinle paylasmazdim .

Bu génderi igin faturayi iptal edin , konuyu kapatalim :)

Bundan sonrada konuyu mdisteriyle paylasacagim”

TNT Kilit Masteriler Satis Yoneticisi(.....) (13.12.2017):

“.....) Hanim merhaba;

Bu gonderi icin islemlere basliyorum. Bundan sonra ki fiyat taleplerinizde alici ve
gonderici firma ismini belirtmenizi rica edecegim.

Tasiyip tasiyamayacagimiza fiyat teklifi 5ncesinde karar veririz.

Fatura firmaya gitmis. lade kesmeleri ve toplamayi Aras araciligi ile gerceklestirdigi
konusunda iade faturaya bilgi dusmeleri gerektigini firmaniza bildirir misiniz?”

ARAS KARGO personeli (.....) (08.01.2018):

“.....) Bey merhaba ,

Dediginiz gibi alici miisterimiz iade fatura diizenlemis fakat faturayr kabul etmemisler.
Iade faturayi size génderelim mi ?”

TNT Kilit Musteriler Satig Yoneticisi(.....) (08.01.2018):
“.....) hanim merhaba;
Yollayin kontrol ettirteyim bende.”

ARAS KARGO personeli (.....) (09.01.2018):
(.....) Bey merhaba,
Goriintiisii ektedir , aslini dikkatinize génderelim mi ?”

TNT Kilit Musteriler Satis Yoneticisi(.....) (10.01.2018):

“.....) Hanim merhaba;

Bu gonderisinin ucu UKGS ye gidiyor. Bu yuzden bu konuyu daha fazla tasimadan
kapatmak istiyorum. UKGS mallarinin bizim uzerimizden tasinmamasi ile ilgili daha énce
bircok defalar firmaniza bilgi verilmisti. Bu durumu iptalle zorlayip ne Firmaniz Aras Kargo
olarak sizi nede TNT olarak beni daha fazla zor durumda birakmayalim.”

[.3.1.12. TNT — AIREXPRESS

Belge 59: TNT'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Mudard (.....) ile AIREXPRESS galisani (.....) arasinda gegen 27.10.2017 tarihli ve “TNT
ECONOMY ALICI ODEMELI IHRACAT” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

AIREXPRESS galisani (.....):
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“Merhaba (.....) bey,

Ekte waybili bulunan gonderimiz bugun IHRACAT cikis yapacaktir .
Urunler yarim saatte gunesli tnt ofisinize tarafimizdan birakilacaktir .
Yardimlarinizi ve gereginin yapilmasini rica ederiz.

Tskler”

TNT Ozel Musteriler Satig Muduiri(.....):

(.....) Hanim merhaba;

(.....) aktif TNT mdisterisidir. Bu islemi sizin (izerinizden yapamayiz. Firmaya bilgi verebilir

misiniz?”
Belge 60: TNT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Misteriler Satis
Muddart(.....) ile AIREXPRESS calisani (.....) arasinda gecen 08.11.2017 tarihli ve
‘“IHRACAT GONDERISI 09.11.17***(....)** konulu yazigsmada su ifadelere yer
verilmigtir:

AIREXPRESS calisani (.....):

“Merhaba (.....) bey,

Ekte awbsi ve faturasi bulunan gonderi yarin IHRACAT cikis yapacaktir .

Gonderi size bu aksam gunesli ofisinize teslim edilecektir.

Gumruklenmesi erken yapilabiimesi adina gonderinin en erken saw ‘a aktarimini icin
yardimlarinizi ria ederiz .

Tskler”

TNT Ozel Musteriler Satis MGduri.....):

“.....) Hanim merhaba;

Bu firma gonderilerinin bize verilmemesi ile ilgili (.....) Hanim size bilgi gecmisti. Sizi zor
durumda birakmamak icin o yuku almistik. Fakat siz ayni firmanin ylkin(i tekrar bize
vererek bizi zor duruma sokuyorsunuz. Firmanizla yogun sekilde calismayi gercekten cok
istiyoruz. Ama bu kural araci kurumlarla calisabilmemiz icin belirlenmis kirmizi ¢izgi. Bu
yuku cikartamayacagimizi lzlilerek bildiyorum. Bu firma 2017 yili yogun sekilde bizimle
islem yapmis TNT mdisterisidir. Sizinlede calisiyor olabilir. Ama bize bu firmanin yliklerini
vermemenizi 6nemle rica ediyorum. Malzemeyi siz mi geri aldirirsiniz biz mi iade edelim?”

Belge 61: AIREXPRESS’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbls yetkilisi
tarafindan 2016 yilinin Temmuz ayina ait oldugu belirtilen, TNT’nin YST ler ile arasindaki
iliskinin kapsaminin belirlenmesini ve TNT’nin bu konuya ydnelik stratejilerini igeren bir
taslak galismasi oldugu kanaatine varilan belgede su ifadeler yer almaktadir:

b.) Bizimle galigan araci kurumun TNT mdsterisine girmemesi 6n sarttir. (S6zlesmeye
yazilmalidir).. Ancak ¢atisma durumlarinda barisgil yéntemler ile ¢6ziim aranmali, araci
kurumlara "sert yapiilmamalidir".. Buradaki ince nokta, araci kurumun her an baska bir
segenedi oldugu gergegidir.

c.) Araci kurumu TNT miigterisi yapmak, onlari rakip mdsteri portféyi (zerine salmak
anlamina gelir. Rakipte birakmak ise, bizim migterilerimize saldirmalari anlamina gelir.
d.) TNT ile ¢alisan, ya da ¢aligsacak araci kurumlardan "internet lizerinden satig yapan
mdigterilerin” génderisi kabul edilmeyecektir. (S6zlesmeye yazilmalidir). Bu tip génderiler,
toplama aninda dogrudan reddedilebilecedi gibi, sonrasinda da operasyon alanindan
dbénerek iade edilebilir. Bu konuda yetki Satista olacaktir ve operasyon personeli bu islemi
satig ile gériismeden yapamaz.”

[.3.1.13. TNT - GAMA

Belge 62: GAMA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TNT Ozel Musteriler
Satig Mudurd (.....) ile GAMA calisani (.....) arasinda gegen 16.11.2017 tarihli ve
“bilgilendirme” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

TNT Ozel Miisteriler Satig Mudiird (.....):
“(.....) Bey Merhaba,
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(.....) firmasi TNT 'nin mevcutta aktif calisan

musterisi oldugundan bu firma ile teklif taleplerinizde bizler bundan sonra
sizlere yardimici olamiyacagiz. Bilginize

Konuya gostereceginiz hassasiyet icin simdiden tesekkur ederiz.

iyi calismalar.

Saygilarimla,”

[.3.1.14.TNT — DRN

Belge 63: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve DRN arasinda akdedilmis olan
ancak tarihi belirlenemeyen bir hizmet s6zlesmesi elde edilmigtir. S6zlesmenin konusu
“Miisteri, TNT nin yurtiginde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT nin Ozel
Kargo Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak génderi yapabilecektir.” seklinde
belirlenmistir. S6z konusu s6zlesmenin ek maddelerinde “DRN Lojistik A.S. Firmasi TNT
musterilerine ybnelik bir satis ¢abasi igerisine girmeyecek ancak pazardaki ihtilaflar
karsilikli gériisme yontemiyle ¢bzlilecektir.” hUkmuU yer almaktadir. Bu hukim ile DRN’nin
TNT musterilerine fiyat teklifi vermesi yasaklanmistir.

Belge 64: DRN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DRN Satis ve Operasyon
yetkilisi (.....) ve TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....) arasinda gegen 25.01.2018 tarihli
ve “Kanada igin Fiyat teklifi Hk” konulu yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

DRN Satis ve Operasyon yetkilisi(.....):

“.....) Bey Merhaba,

Ekte ilettigim gbnderi igin fiyat kontrol eder misiniz ?

Saygilarimla/Best Regards,”

TNT Hava Kargo Satis Temsilcisi (.....):

“.....) Bey merhabalar,

ligili firma TNT Izmir bélgemiz ile ¢alismakta olan firma statiisiindedir,

Uziilerek bildirmek isterim ki maalesef bu yiikleme igin yardimci olamamaktayiz
Kind Regards/Saygilarimla.”

[.3.1.15. TNT — GSP

Belge 65: TNT'de yapilan yerinde incelemede, TNT ve GSP arasinda akdedilmis olan
20.11.2013 tarihli hizmet sdzlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin konusu “Miisteri,
TNTnin yurtiginde ve yurtdisinda tasima servisi verdigi bélgelere “TNT’nin Ozel Kargo
Tasimaciligi” hizmetlerinden yararlanarak gbénderi yapabilecektir.” seklinde belirlenmisgtir.
S06z konusu sdzlesmenin ek maddelerinde “1- TNT abonesi olan firmalara kesinlikle teklif
verilmeyecektir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hikam ile GSP’nin TNT musterilerine fiyat
teklifi vermesi yasaklanmistir.

Belge 66: GSP’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve GSP yetKilisi (.....) ve TNT
Satis Bdlgesi Muduru (.....) arasinda gegen 05.02.2018 tarihli ve “(.....) hk” konulu
yazismada su ifadelere yer verilmigtir:

TNT Satis Bolgesi Muduru (.....):

“.....) Bey Merhaba.

(.....) firmasina bakan bélge yetkilisi arkadasimizin tarafimiza yapmis oldugu geri bildirime
istinasden 2009 yilindan itibaren tarafimiz ile aktif ¢alisan bir firma olmasi sebebiyle,
tarafinizdan firmaya herhangi bir fiyat calismasinin yapilmamasini rica ederiz.
Anlayisiniz igin tesekklir eder, 1y1 calismalar dileriz.

Saygilarimla,”

1.3.1.16. TNT — OYKU LOJISTIK

Belge 67: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede, TNT ile OYKU LOJISTIK
arasinda akdedilmis olan hizmet s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin “Ozel Sartlar”
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baslikll kisminda; “TNT ve Oykii Lojistik A.S. firmalari karsilikli olarak birbirlerine ait
mdusterilere teklif sunmayacaklardir.” seklindeki hUkim yer almaktadir. Bu hukim geredi,
TNT ile OYKU LOJISTIK arasindaki iliskide misteri kisitinin karsilikli - getirildigi
gorulmektedir.

[.3.2. DHL EXPRESS ile YST’leri Arasindaki Anlagmalari Gosteren Belgeler
1.3.2.1. DHL EXPRESS - ASE

Belge 68: ASE’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ASE i¢ Satis Yetkilisi (.....)
ile ASE Musteri lligkileri Midard (.....) ve (.....) Ihracat Operasyon Departmani calisani
(.....) arasinda gegen 16.03.2011 tarihli ve “{.....) Numune - Urdiin” konulu yazigsmada su
ifadelere yer verilmistir:

“.....) Hanim,

Urdiin’e génderecedimiz numuneye ait MSDS ve proforma fatura ektedir.

Goénderinin fabrikadan alinmasi igin onayinizi bekliyorum.

Saygilarimla,”

ASE ¢ Satis Yetkilisi (.....):

“(.....) hanim 1 kg madeni yag Urd(ine gidecek ben biz yapamiyorduk dubaiden dolayi diye
dhl ile gbnderiyorlar biz alip dhl e verebilirmiyiz ?”

ASE Musteri iligkileri Mudara (.....):
“DHL le giden mail alip dhl e vermemiz aramizda sorun yagatir.
Anlasmanin bir centilmenlik sarti var sonugta”

1.3.2.2. DHL EXPRESS - SURAT KARGO

Belge 69: DHL EXPRESS’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL EXPRESS
yetkilileri (.....) ile (.....) arasinda gegen ve ayrica bes DHL EXPRESS yetkilisine bilgi
olarak gonderilen 03.12.2014 tarihli ve “RE: STTT - Claim/Complaint for (.....)” konulu
yazismada su ifadeler yer almaktadir:

DHL EXPRESS yetkilisi (.....):

1) Surat Kargo’nun DHL e verecegi gonderilera dina hangi musterilerle calisip
calisamayacagina mudahale etme hakkimiz var mi?

Araci kurumlarla ¢alisma prosediirlerine tam hakim degilim ama miidahele imkanimizin
olmasi gerekiyor. Biz sahada s6ylenen araci kurumlarla yapilan centilmenlik anlasmasi
geregi kendileri DHL’le c¢alisan mlisterilere teklif veremezler, Verseler dahi DHL'’i
gbrmeleri durumunda geri ¢ekilmeleri gerekir, Ama bu durum yazili olarak da garanti
altina alinmigmi Siirat Kargo Satis Mid(ird (.....)’dan bilgi edinmek gerekecektir.”

Belge 70: DHL EXPRESS'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve SURAT KARGO
Yetkilisi (.....) ile DHL EXPRESS yetkilisi (.....) arasinda gegen ve iki DHL EXPRESS
yetkilisine bilgi olarak gonderilen 12.04.2017 tarihli ve “SURAT KARGO MUSTERI HK.”
konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

SURAT KARGO Yetkilisi (.....):

“(.....) Bey Merhaba,

Nasilsiniz? Umarim iyisinizdir.

Yaklagik 1 hafta 6nce Miigterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti yasadik, DHL
bizim 2 yildir galigtigimiz mugteriye fiyat vermis. Bu ¢ok normal bir durum. Ayni sekilde
bu bizim tarafimizdan da yapilabiliyor.

Ancak bu gibi durumlarda biz (....) Bey ile iletisime gegip konuyu ¢bziime
kavusturuyorduk, gergi stirekli bizim tarafimizdan mdsteriye fiyat verildiginden dolayi (.....)
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beyin ricasi ile misterilerden teklifimizi geri c¢ekiyorduk, centilmentik c¢ercevesi
icerisinde...

Ayni durum bahsettigim 1 hafta énce bu sefer sizin tarafinizdan yagandi, ve bugin (.....)
beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki siirecte Rekabet Kurulu diye bir durumdan
bahsetti ve olumsuz yanit verdi.

Simdi size sormak istiyorum, aylik ortalama (.....) bin ciro veren mdsterinizin size karsi
tutumunu géz énlinde bulundurarak yapilan dénlisiin ne kadar centilmenlik cercevesine
girdigini sbylermisiniz.

Konu hakkinda bizzat destegdinizi rica ediyorum. Umarim ilerde de bu gibi sikintilari
gecmiste oldugu gibi ¢bzlime kavustururuz.

Not: Bu miisterinin_kargolari_tarafimizdan tamamen DHL ye verilmekteydi. (.....)
beyin bilgisi var.

Tesekkiirler,”

1.3.2.3. DHL EXPRESS - ARAS KARGO

Belge 71: DHL EXPRESS’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL EXPRESS
Yetkilisi (.....) tarafindan “tr-flsupervisor” adli mail grubuna génderilen 07.11.2016 tarihli
ve “Onemli** ARAS KARGO DOSYALARI - Kontak Sorgulama ***” konulu yazigsmada
su ifadeler yer almaktadir:

DHL EXPRESS yetkilisi (.....):

“Merhaba Arkadaglar,

Son zamanlarda OB Aras Kargo gonderileri icin, Aras Kargo mdsterilerin actirdigi
dosyalara denk geliyoruz.

Aras Kargo ile s6zlesmemiz geregi bizim Aras Kargo mdigterileri ile temasta olmaMAmiz
gerekiyor. Aras Kargo mlsterilerine hizmet vermiyoruz, Aras Kargo’dan sadece belli
kontaklar ile takip gerektiren dosyalar lizerinden gértisiiyoruz.

Bu nedenle bundan sonraki stirecte, Aras Kargo disinda bir kontagin actirdigi dosyalari
musteri bilgilendirmesi yapmadan, dosyayi agan arkadagimiza bilgi vererek kapatacagdiz.
S6z konusu durumun ilk etapta olusmamasi icin ekibe hatirlatma ¢ikilmasini rica ederiz.

Tesekkiirler’

1.3.2.4. DHL EXPRESS - OYKU LOJISTIK

Belge 72: OYKU LOJISTIiKte yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Yetkilisi (.....) tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktorii(.....)'ye
gonderilen 28.11.2016 tarihli ve “CRM Gériisme Raporu | (.....)" konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

OYKU LOJISTIK Yetkilisi(.....):

“Merhabalar,

Firma Adi: (.....)

Ziyaret Tarihi: 28.11.2016

Katilmcilar: (.....) (Genel Mudur),(.....) (G.Mdddr Yardimcisi),(.....)

Gidis. Amaci: Gamriik / Lojistik Kazanim

Firmanin Tanitimi / UOriinleri: (.....) firmalarinin kamera alaninda Tiirkiye yetkilisidlir.
Avrupa'dan ve Amerika'dan yedek parca ithalati yapmaktadiriar.

Firma Ozel Not: Cezai durum ve (.....) stirece dahil olmasi sebebiyle, gériisme organize
edilmigtir.

GENEL

'7;é§/malar noktasinda DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlasmamiz geregi DHL'le
yliklemeler igin fiyat vermemizin etik olmayacadi belirtiimistir.
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Kargo surecinden ve (....) Hanim'in ilgisinden oldukca memnun olduklarini ifade
etmiglerdir.

Bilgilerinize sunar, iyi ¢alismalar dilerim.
Saygilarimla”

1.3.2.5. DHL EXPRESS - KARGO DUNYA

Belge 73: KARGO DUNYA’'da tesebbiis sahibinin bilgisayarinda yapilan incelemede
delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Bununla birlikte, tesebbus yetkilisi
ile yapilan gérismede asagidaki ifadelere yer verilmistir:

DHL [EXPRESS], daha 6nceden kendi listelerinde olan bazi miisterilerine girdigimizde
bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit migterim bulunmakta ve DHL
[EXPRESS]'nin misterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir.

DHL [EXPRESS]bizim uzun yillardir ¢alistigimiz bir mdisterimize teklif goétirmdisg.
Mitisteriden elde edilen bilgilere gére bizim verdigimiz fiyattan ¢cok daha dlislik fiyatlar teklif
edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle tartistik ve biz ticaret
yapiyoruz cevabi alindl.

DHL [EXPRESS] resellarlar arasinda da fiyat ayrimciligi yapiyor, ayni kosullara sahip
firmalara farkli fiyatlar veriyor.

[.3.2.6. DHL EXPRESS - ON EKSPRES

Belge 74: ON EKSPRES’te tesebbls sahibinin bilgisayarinda yapilan yerinde
incelemede delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Bununla birlikte,
tesebbUs yetkilisi ile yapilan gorismede asagidaki ifadelere yer verilmistir:

2.(.3.1"0-2011 yillarinda DHL’in miisterileri ile ¢alismak istedigimizde DHL’den bize uyari

geldigi oldu. Ancak simdi béyle bir durum s6z konusu degildir, zaten biz daha ¢ok kisisel
iliskilerle is yapiyoruz, DHL ile rekabet etme imkanimiz olmuyor. ....”

I.4. Degerlendirme
1.4.1. Sektore ve Sektoér Oyuncularina iliskin Genel Degerlendirme

Sektore iligkin aciklamalarda ayrintili olarak yer verildigi Uzere yurt digina posta/kargo
gbnderme hizmeti gerek Turkiye’de gerek Avrupa’da belli bazi entegratérler (HST)
tarafindan verilebilen bir hizmettir. Bu hizmet yurt icinde bulunan ulusal oyuncular
tarafindan entegratorlerden satin alinarak musterilere yeniden satilmaktadir. Yeniden
satis yapan tesebbulslerden (YST) bazilarinin ulusal dagitim agir bulunmaktayken
bazilarinin ise higbir dagitim agi bulunmamaktadir. Bunlarin temel gorevi gonderiyi
musteriden alip entegratdriin toplama merkezine ulastirmaktir. Bundan sonraki sireg
entegrator tarafindan yurutlilmektedir.

Komisyon UPS’nin TNT’yi devralmak icin 2012 yilinda yaptigi bagvuruyu reddederken
posta/kargo hizmetleri pazarini ayrintilh olarak incelemistir'é. Kararda ilk olarak lojistik
sektoru ele alinmig, hava kargo (air cargo), mal nakliyesi (freight forwarding), s6zlesme
lojistigi (contract logistics) sektorlerine yer verilmis ve nihayet TNT’nin ve UPS’nin
rekabet halinde oldugu kuguk paket (small package) tasimaciligi hizmetleri pazari
aciklanmigtir. Bu pazarin igleyigine dair sekil soyledir:

16 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.
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Sinfflandirma) | , ... .., et Siniflandirma)
Masgteri Alici

Klcuk paket tasima firmalarinin “topla-dagit sistemi” olarak anilan bu sistem cevresinde
hem operasyon faaliyetleri hem de yonetim faaliyetleri bulunmaktadir. Operasyon
faaliyetlerinden bazilari dis kaynaklardan alinabilmektedir. Ornegin paketlerin
toplanmasi, dagitimi ve toplama merkezlerine tasinmasi gibi faaliyetler alt
yuklenicilerden saglanabilmektedir. Hizmet kalitesini saglama bakimindan bunlarin
operasyon faaliyetleri Gzerinde de entegratorlerin kontroll bulunmaktadir.

Komisyon, kuglk paket tasima hizmetleri saglayan oyunculari da incelemistir. Bu
cercevede Oncelikle entegratorlere degdinilmistir. Entegrator olmanin bes kosulu
Komisyon tarafindan su sekilde belirlenmistir:

1- Butun tasima varliklari Gzerinde tam icrai kontrol ya da bunlarin mulkiyetine
sahip olma,

2- Kuresel duzeyde yeterli cografi kapsama alani,
3- Topla-dagit isletme modeli,

4- Batan ilgili verinin tek bir ag uzerinden akmasini saglayan bir bilisim agina sahip
olma,

5- Gonderinin zamaninda teslim edilecegine dair guvenilirlik itibari.

Komisyon kararin alindigi dénemde kuresel ¢apta bu bes kosulu tasiyan doért adet
tesebbls bulundugunu tespit etmistir: UPS, DHL EXPRESS, TNT ve Fedex. Komisyon
pazarda faaliyet gosteren diger oyunculari da incelemigtir. Entegratorlerle benzer hizmeti
veren diger ilk kategori oyuncular yerlesik posta igletmecileridir. Bunlarin Ulke iginde
kendi toplama aginin oldugu, yabanci ulkelerde alt yuklenicilerle yaptigi sézlesmelerle
dagitim yaptirabildigi ancak bunlarin ugus filolari olmadidindan ya ticari uguslari ya da
entegratorlerin uguglarini kullandigi belirtilmistir. Bu durum ilgili ddnemde tlkemizde PTT
bakimindan da gecerlidir. PTT’nin kendine ait hava filosu olmadigi igin yurt disi hizh
paket teslimatini (.....)’ten aldidi hizmet ile yaptirdigi belirtiimistir.

Bahse konu kararda ulusal kiigik paket dagitim firmalarinin ve is ortagi sebekelerin
(partner networks) pazardaki diger oyuncular oldugu ve bunlarin entegratérlerle ancak
ulusal seviyede rekabet edebildigi ifade edilmistir. Bahse konu oyuncular kimi zaman is
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ortag! olduklari sebekelerle yurt digina gonderim yapabilmektedir. Bununla birlikte bu
sebekelerin pazardaki varligi oldukc¢a sinirli olup entegrasyon seviyeleri de az gelismistir.
Zira bu sebekelerin tasima agi Uzerinde birlesik tek kontrolleri (unified single control)
bulunmamaktadir.

Tespit edilen bir diger pazar oyuncusu kategorisi ise yuk nakliyecileri olup bunlar esasen
agir gonderiler tagimakla birlikte kimi zaman musterilerinin kiiguk paketlerini de teslim
alarak yurt digina génderimini saglamaktadir. Bunu yapabilmek igin ylk nakliyecileri de
entegratorlerin kaynaklarini kullanmaktadir.

Yeniden satis modeline gelindiginde ise, yeniden saticilarin (resellers) entegratorlerden
satin aldiklari hizmeti mugterilerine yeniden satmakta olduklari goralmektedir. Yeniden
saticilar arasinda komisyoncular, yuk nakliyecileri, uluslararasi posta/kargo hizmeti satan
yerel dagitim firmalari da bulunmaktadir. Komisyon, bunlarin son tuketici nazarinda
perakende seviyesinde entegratorlerle rekabet ediyormus gibi gézikebildigini; ancak
bunlarin dagitim zinciri tGzerinde 6nemli bir kontrolindn bulunmadigini belirtmistir.
Komisyon ayrica fiyatlama, hizmet kalitesi ve diger parametreler anlaminda yeniden
saticilarin hizmet satin aldiklari entegratére bagiml oldugunu ve pazarin kayda deger
bir bdoliminid kapsamadiklarini ifade etmistir. Bu nedenle yeniden saticilarin
entegratorlerle 6zglrce rekabet edemeyeceklerinin alti ¢izilmistir. Nitekim yeniden
saticilar yurt digi gonderilerinde kuguk ve orta olgekli mugterilere hizmet vermektedir. Bu
hususun, mevcut dosya kapsamindaki YST’ler bakimindan da gegerli oldugu
degerlendiriimektedir. Komisyon ayrica yeniden saticilarin fiyatlari 6zgurce
belirleyemedigini, alt sinir bakimindan entegratorin kendisine verdigi fiyatla sinirli
oldugunu; Ust sinir bakimindan ise entegratériin musteriye verdigi perakende fiyatla
sinirl oldugunu belirtmigtir.

Komisyonun pazara ve oyunculara dair yaptidi tespitlerden de yararlanilarak asagida
sorugturma konusu eylemler ve iglemler Turk rekabet hukuku cergevesinde
degerlendiriimektedir.

1.4.2. Turk Rekabet Hukuku Cercevesinde Degerlendirme
1.4.2.1. HST - YST Arasindaki iliski

Dosyaya konu eylemleri degerlendirebilmek icin Oncelikle sorusturulan tesebbusler
arasindaki ticari iligkiyi incelemek yerinde olacaktir. Turkiye’de UPS, TNT ve DHL
EXPRESS entegratér (HST) olarak faaliyet gosteren kuresel firmalardir. Bunlar
Turkiye’den gonderilen yurt digi gonderilerini toplayip kendi uluslararasi dagitim agi
vasitasiyla yurt disindaki aliciya ulastirmaktadir. Bu ¢ergevede sorusturma konusu
eylemler bakimindan HST’ler saglayici konumundadir. HST’ler Tirkiye icinde kendi
bayileri vasitasiyla da gonderi toplayabilmektedir. Bu modelde bitin operasyon HST
blinyesinde gerceklesmekte olup HST musteriyle perakende seviyesinde direkt temas
halindedir.

Ote yandan HST ler yerel dagiticilara yurt disi tasima aglarindan faydalanma hakkini da
satabilmektedir. Yerel dagiticilar, HST’den belli kriterlere gore olusturulmus bir liste fiyati
tzerinden yurt digi kuguk paket tasima hizmeti ile hava kargo hizmeti satin almaktadir.
Bunlar satin aldiklari bu hakki, kendi musterilerine yeniden satmaktadir. Bu baglamda
YST'lerin temel faaliyeti musterilerin yurt disi gonderilerini alip HST’nin toplama
merkezine ya da subesine teslim etmektir. Bu noktada Komisyonun UPS-TNT Express
kararinda yer verdigi sisteme donilecek olursa, YST, bu sekilde génderinin musteriden
alinmasindan HST’nin toplama merkezlerine teslim edilmesine kadar gecen strecte
faaliyet gostermektedir. Bu asamadan sonra gonderinin yurt disina nasil tasindigi ve
nasil dagitildigi noktasinda YST nin herhangi bir kontroli bulunmamaktadir.

36/63



(127)

(128)

(129)

(130)

26-10/307-119

YST ile yurutilen modelde HST’nin musteriyle direkt temasi bulunmamaktadir. YST,
musterilerine sundugu hizmete birtakim yeni hizmetler eklemektedir. Ornegin, HST’nin
toplama saati disinda toplama yapilmasi, paketleme, gimrikleme yapilmasi, esnek
0deme segenekleri sunulmasi gibi ek hizmetler sunulabilmektedir. YST’ler, birden gok
HST ile calisabilmekte, ilgili gonderi bakimindan hangisi daha uygun ticari kosullar
(genellikle fiyat) sunuyorsa gonderiyi o HST ile tasitabilmektedir. Nitekim incelemeye
konu HST’ler ve YST'ler arasinda bu anlamda bir mdnhasirlik sartt bulunmadigi
gorulmektedir.

Dosya kapsaminda incelenen eylemler bakimindan perakende seviyesinde hem HST ler
hem de YST'ler faaliyet gostermektedir. Ancak HST ile YST arasindaki iliski HST'nin
urettigi hizmeti YST'ye satmasi seklinde gerceklesen bir ticari iligkidir. Sorusturma
konusu eylemleri nitelendirmek Uzere anilan iligkinin rekabet hukuku baglaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.4.2.2. HST-YST Arasindaki Anlagmanin/iligkinin Dikey Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayiliTeblig)
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlasmalar olarak adlandiriimaktadir. Anilan Teblig'e gore rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Tebli§ ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem Ureticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi
oldugu dikey anlagmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.

Teblig’deki bu hilkmiin nasil uygulanacagdi Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da (Dikey
Kilavuz) agiklanmaktadir. Dikey Kilavuz'un 5. vd. paragraflarinda rakip tesebbusler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar hakkinda 6zetle su agiklamalara yer verilmistir:

» Teblid’in 2. maddesinin besinci fikrasina goére, rakip tesebbusler arasinda yapilan
dikey anlasmalar, sadece bir istisnai durum haricinde, grup muafiyetinden
yararlanamaz.

» Ayni cografi pazarda faaliyet gosterip gostermediklerine bakilmaksizin, Turkiye’'de
ayni Urln pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip
saglayicilar rakip tesebbus olarak degerlendirilir.

» Sadece dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olan tesebbusler arasindaki dikey
anlasmalar, yani saglayicinin anlasma konusu mallarin hem Ureticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil
dagiticisi oldugu dikey anlagmalar grup muafiyetinden yararlanabilir.
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Saglayici A Saglayici B

Bahse konu
Dikey Anlasma

T
Dagitici a Dagitici C
(Saglayici A’'nin yavru sirketi) (Saglayici A ve B'nin
dagiticisi)

> Bu sekle gore, Saglayici A Urunlerini hem kendi yavru sirketi (Dagitici a)
vasitasiyla hem de badimsiz Dagitici C ile yaptigi bir dikey anlasma araciligi
ile dagitmaktadir.

» Dagitici C’nin ayni zamanda Saglayici B’nin UrUnlerini dagitiyor ve Saglayici
A’nin da Dagitici a vasitasiyla dagitim seviyesinde faaliyet gosteriyor olmasi
nedeniyle, Saglayici A ile Dagitici C dagitim seviyesinde birbirlerine rakip
durumdadirlar. Bu iki tegsebbls Uretim seviyesinde birbirlerine rakip
olmadiklari i¢in aralarinda yapmis olduklari dikey anlagsma Teblig
kapsaminda bir anlagmadir.

Goruldugu uzere, dagitim seviyesinde birbirlerine rakip gibi gézuken saglayici ve alici,
uretim seviyesinde birbirlerine rakip olmadiklarindan aralarindaki dikey anlasmalar
kosullari olusmussa grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

2002/2 sayih Teblig hikimleri somut olaya uygulandiginda HST'ler ile YST lerin dagitim
asamasinda birbirlerine rakip olduklari; ancak YST’lerin satin aldiklari hizmeti
uretemedikleri igin Uretim seviyesinde HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST
arasindaki anlagsmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlasmalarin kosullari varsa grup
muafiyetinden yararlanabilecegi anlasiimaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayan
dikey kisitlamalar bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacak, muafiyet
kosullarini tagsimiyorsa 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlali
teskil edecektir.

1.4.2.3. HST-YST Arasindaki Anlagsmalarin 4054 sayihi Kanun’un 4. Maddesi
Cercgevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen ve asagida da ayri ayri degerlendirilecek olan belgeler
cercevesinde, incelemeye konu HST’lerin, musterilerine dikey iligki icinde olduklari
YST'ler tarafindan satis yapilmasini kisitladiklari anlasiimaktadir. HST’ler tarafindan
YST’lere getirilen bu musteri kisitlamasinin ¢ogunlukla tek tarafli oldugu, az sayida
ornekte ise karsililiklik tasidigr anlagiimaktadir.

Genel olarak dikey iligkilerde alicilarin satig yapabilecekleri musterilere ya da bdlgelere
yonelik olarak getirilen sinirlamalar temelde marka igi rekabeti kisitlamakta, fiyat
ayrimciligini  kolaylastirabilecek sekilde pazar paylasimina yol ac¢ma, pazari
seffaflastirarak is birligi riskini artirma gibi rekabet karsiti etkiler de dogurabilmektedir.
HST ler tarafindan YST lere getirilen musteri kisitlamasi HST’lerin musterilerini YST lerin
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rekabetinden korumakta, korunan mdusteriler bakimindan rekabet sinirlandiriimis
olmaktadir. HST'ler ile YST’ler arasindaki iligki dikey nitelikte oldugundan bu iligkide
getirilen ister tek tarafli ister karsilikli mUsteri kisitlamalari temelde marka ici rekabet
uzerinde etki dogurmakta ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisiti
teskil etmektedir.

1.4.2.4. HST-YST Arasindaki Anlasmalarin 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Incelemeye konu eylem HST ile YST ler arasindaki dikey nitelikli iliskide/anlagsmalarda
getirilen masteri kisitlamasidir. Bu eylem bir s6zlesme hikminden kaynaklanabildigi gibi
bazen de taraflar arasinda sadece sozlu olarak uygulanmaktadir.

2002/2 sayih Teblig, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki dikey anlagmalarin
ayni maddedeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
duzenlemektedir. Bir dikey anlasmaya 2002/2 sayilh Tebli§’in uygulanabilmesi igin
oncelikle saglayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin anilan Teblig'in 2. maddesinde 6ngdrilen esigi asmamasi gerekmektedir.

Diger yandan 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan agir sinirlamalari (hardcore
restrictions) iceren dikey anlagmalar, belirtilen pazar payi esiginin asilip asilmamasindan
badimsiz olarak, Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. 2002/2
saylli Teblig’in 4. maddesinde saglayicinin, aliciya sézlesme konusu mallari veya
hizmetleri satacagi bolgeye veya musterilere iligkin kisitlamalar getirmesi halinde dikey
anlasma grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmaktadir. Bunun istisnasi, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasidir. Diger bir deyisle saglayici, kendisine
veya aliciya objektif kriterlere gore belirlenmis munhasir musteri grubu tahsis edebilir ve
bu gruplara yapilacak aktif satislari sinirlayabilir. Bu durum, anlasmayi grup muafiyeti
korumasindan ¢ikarmamaktadir.

Dikey Kilavuz’'da da belirtildigi Gzere, dagitim agi kurmak isteyen saglayici tesebbuslerin,
kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere munhasir satig bolgeleri veya munhasir
musteri gruplari vermeleri olanakhdir. Tesebbuslere munhasir bir bolge veya musteri
grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma degildir. Alici tesebbusler
kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri grubuna satig yaparken sisteme dahil diger
alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler. Bagka bir ifadeyle, saglayici tesebbus,
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bolgeye ya da musteri grubuna
yapilacak aktif satislan kisitlayabilir. Bu bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif
satislarin kisitlanmasi ise anlasmayi grup muafiyeti disina ¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecektir.

Alicilarin satis yaptigi boélgenin veya musteri grubunun minhasir olarak degerlendiriimesi
icin ise o bolgeye veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Belirli bir bélgeye veya musteri
grubuna aktif olarak satis yapan tesebbus sayisi iki veya daha fazla ise o bdlge veya
musteri grubu artik munhasir degildir. Bu tur “serbest” bolge veya musteri grubundaki
musterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir. Serbest
bolgelerde aktif veya pasif satislarin engellenmesi rekabet ihlali olusturacaktir.

Sorusturma konusu eylemlere bakildiginda, HST lerin daha dnceden ¢alismakta oldugu,
halen hesaplarinda aktif oldugu goérilen ya da “cari” olarak andiklari ve halihazirda HST
ile calismakta olan musterilere YST lerin satis yapmasini yasakladigi gorulmektedir.
Dolayisiyla HST’lerin dagitim ad1 kurmaya yonelik ve objektif kriterlere gore belirlenmis
munhasir bir masteri grubu ya da bdlge belirlemedikleri, YST’lerin ayni mugteri gruplarina
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satis yaptigi gorulmektedir. Bu durum, minhasir degil serbest misteri grubunun varligini
gostermektedir. Nitekim HST’ler de bdyle bir minhasir musteri grubunun varligini ortaya
koyamamislardir. Ustelik tespitlere konu yazisma iceriklerine bakildiginda aktif satiglar
kadar pasif satiglarin da yasaklandi§i anlasiimaktadir. Oyle ki miisterinin kendisi HST'yi
birakip direkt YST’ den hizmet almak istediginde bu talebi reddedilmektedir. Dolayisiyla,

» gerek objektif kriterlere gore tespit edilmis munhasir masteri gruplarinin olmayisi,
» gerekse hem aktif hem de pasif satislarin yasaklanmis olmasi

incelenen eylemleri grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
incelemeye konu tesebbuslerin pazar paylarindan bagimsiz olarak, hem TNT hem de
DHL EXPRESS bakimindan sorusturma konusu eylemler agir rekabet sinirlamasi teskil
ettiginden bu tesebbuslerin YST lerle yaptiklari ve s6z konusu musteri kisitlamalarini
iceren anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmalari s6z konusu degildir.

1.4.2.5. HST-YST Arasindaki Anlasmalarin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

HST’ler ile YSTler arasindaki incelemeye konu eylemlerin bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagi ise ayrica degerlendirilmistir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamindaki eylemler bireysel muafiyetten faydalanmak icin su dort kosulu
ayni anda saglamalidir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir boliiminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi.

Muafiyetin ilk sarti, Gretimin ve dagitimin iyilegtirilmesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi ile ilgilidir. Sadece pazar glcunden veya rekabeti bozucu davranistan
kaynaklanan maliyet avantajlarinin sarti sagladi§i kabul edilemez. Ikinci sart
baglaminda, ekonomik yararlar sadece anlasma taraflari lehine degil ayni zamanda
tuketici lehine de olmahdir. Genellikle yararlarin tuketicilere aktariimasi ilgili pazardaki
rekabetin yogunluguna baglidir. Rekabetci baski, normalde, maliyet tasarruflarinin disuk
fiyat olarak tuketicilere yansimasina yol agar veya tesebbuUslerin pazara daha hizli bir
sekilde UrGn sunmasini tesvik eder. Bu nedenle eger ilgili pazarda anlasma taraflarini
etkili bir sekilde sinirlayan yeterli rekabet saglaniyorsa, rekabetgi sure¢ normal olarak
tuketicilerin ekonomik yararlardan adil bir pay almalarini saglar. Yukarida siralanan son
sart ise, cesitli pozitif etkilerin elde edilmesi icin en az rekabeti bozucu sinirlamalarin
secilmesini saglamada rol oynar.

Muanhasir musteri tahsisinden ortaya ¢ikabilecek olasi rekabet riski, marka igi rekabetin
zayiflamasi ve/veya dagitici ile rakipleri arasinda is birliginin kolaylasmasidir. Miinhasir
musteri tahsisi esas olarak ara mallarla ve urunle ilgili farkli 6zel istekleri olan musteri
gruplarinin ayrilabildigi hallerde toptanci seviyesindeki nihai UrUnlerle ilgili olarak
uygulanir. Minhasir masteri tahsisi 6zellikle, dagiticilarin kendi musteri sinifinda yer alan
tesebbuslerin ihtiyaglarinin kargilanabilmesi igin 6zel uzmanliga ve know-how’a yatirim
yapmaya ihtiya¢ duyuldugu hallerde etkinlik yaratacaktir. Nihai tuketicilerin minhasiran
tahsisinin herhangi bir etkinlige yol agmasi pek mumkin degildir ve bu nedenle de
muafiyetten yararlanma olasiligi son derece dusuktir.

Mevcut dosya bakimindan ise, HST’lerin dagitim seviyesinde mdugteri paylasimi
yaparken belli musteri gruplarinin ihtiyaclarini kargilamak i¢in 6zel uzmanlhga ve know-
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how aktarimina yatirrm yapmaya duyulan bir ihtiyac igcinde olmadiklari gérulmektedir.
Nitekim dosya kapsaminda HST’lerce, HST ile yeniden satis sdzlesmesi yapmak
isteyenlerde teknik bir kapasitenin, kurulu bir hizmet aginin veya know-how’in
aranmadigi belirtiimistir. YST’nin temel edimi, musteriden gonderiyi alip HST’ye teslim
etmektir. Bu edimin ifasinda 06zel bir uzmanlik veya bilgi gerekmedigi
degerlendiriimektedir. Nitekim HST’ler de buna dayali bir munhasir musteri grubu tayin
etmemigtir. Dagitimi iyilestirmek amaciyla getirilen herhangi bir objektif kriter olmaksizin
nihai muagteri paylasimi yapmak, bireysel muafiyet baglaminda herhangi bir etkinlik
dogurmayacaktir. Dolayisiyla, HST’ler ile YST’ler arasindaki anlasmada getirilen musteri
kisittamasinin bireysel muafiyetin ilk kogulunu tagimadigi anlagiimaktadir.

Ayrica incelenen musteri kisitlamasi uygulamasinin tuketici segeneklerini sinirladigi
degerlendiriimektedir. Tuketici HST’nin musterisi olmasi durumunda YST Uzerinden
gbnderi yapamamakta ve YST ile calismaktan saglayabilecegi yararlardan mahrum
kalmaktadir. Ayni tespit tam tersi durumlar i¢in de gegerlidir. Bu anlamda s6z konusu
eylemin tlketicinin segeneklerini kisitlayarak tiketici refahi Gzerinde olumsuz bir etki
dogurdugu degerlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan bireysel
muafiyet kosullarinin kimdulatif nitelik tasimasi nedeniyle, yukaridaki degerlendirmeler
cercevesinde ilk iki kosulu tagsimadidi anlasilan sorusturma konusu anlagmalar hakkinda
son iki sart bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Aciklamalar gergevesinde HST’ler ile YST ler arasindaki anlagmalarin, igerdikleri musteri
kisittamalari nedeniyle bireysel muafiyetten de faydalanamadigi sonucuna ulasiimistir.
Bu cihetle, HST’ler ile YST ler arasindaki musteri kisittamasi iceren anlasmalarin 4054
sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir.

YST’ler ihlal tegkil ettigi sonucuna ulasilan anlagmalara taraf olmakla birlikte bu
anlagsmalarin dikey niteliginin goz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Tesebbusler
arasindaki dikey nitelikli dagitim/yeniden satis iligkilerinde dagitim/yeniden satis
politikasini belirleyen tesebbis cogunlukla saglayici olmaktadir. Saglayici kendi
urunlerinin kimler tarafindan, kimlere, nasil, hangi kosullar altinda dagitilacaginin
belirleyicisi konumunda olmaktadir. iliskinin giicli tarafindaki saglayici karsisinda
dagiticilar/yeniden saticilar “tabi olan” konumundadir. Nitekim taraflar arasindaki
iligkideki kosullarin, kisitlamalarin uygulanmasini dayatma gucu de ¢ogunlukla
saglayicida olmaktadir. Dagiticilarin/yeniden saticilarin, saglayiciyla ve diger
dagiticilar/yeniden saticilarla olan iligkilerinin kosullarini diizenlemekte, sekillendirmekte
pasif konumda olmalari, etkin bir irade gostermemeleri; asil aktif rol oynayanin, dikte
edenin ¢ogunlukla saglayici olmasi hususlari dikkate alinarak, yerlesik rekabet hukuku
uygulamamizda dikey rekabet ihlalinden sadece saglayicinin sorumlu tutuldugu cok
sayida karar bulunmaktadir. inceleme konusu dikey anlasmalari ve bu anlasmalarda
YST’lerin HST’ler karsisindaki konumlarini, bu ¢ok sayidaki Kurul kararina konu dikey
iliskilerden ve o Iliskilerde yeniden satici/dagiticilarin  saglayici  karsisindaki
konumlarindan farklilastiran bir husus bulunmamaktadir.

Aciklamalar cercevesinde HST konumundaki TNT'nin ve DHL EXPRESS'in 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimaktadir. Asadida bu sonuca
varilmasina esas olan degerlendirmelere detayli olarak yer verilmektedir.

1.4.3. Tesebbiis Bazinda Rekabet ihlali Degerlendirmesi

Rekabet ihlalinden hangi HST’nin hangi delillere dayanilarak sorumlu tutulmasi
gerektigine iligskin degerlendirme bu bélimde yer almaktadir.
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1.4.3.1. TNT’ye iliskin Degerlendirmeler

TNT, kara yolu ve hava yolu araglari ile uluslararasi kuguk paket teslimati ve yuk
tasimacih@r hizmetleri saglamakta olup uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
alaninda HST konumunda faaliyet gostermektedir. TNT, pazarda YST olarak faaliyet
gOsteren pek c¢ok tesebbls ile yeniden satis sozlesmeleri imzalamistir. Bu
sozlesmelerde, YST'nin TNT’nin musterilerine teklif vermemesi yonunde hukumler yer
almaktadir. YST'nin TNT musterisine teklif vermesi halinde; TNT fiyat taleplerini ayni
gerekceyle reddetmektedir. TNT’nin musterilerine teklif vermekten kagindigi YST leri de
bulunmaktadir. TNT'de yapilan yerinde incelemelerde pek c¢ok yeniden satig
sOzlesmesine ulagiimigtir.

CEMAL BOZASLAN, TURIMEKS, DEMIRTAS, ELI, DFN, CINARTAS, PTS ve YURTICI
LOJISTIK adh tesebbiislere iliskin olarak yalnizca yerinde incelemede elde edilen
sdzlesmeler bulunmaktadir. Bu sdzlesmelerin bazilarinda YST nin “TNT nin aktif olarak
¢alisan accountlu (hesap numarali) musterilerine” teklif vermemesini veya “TNT’nin
abonesi olan firmalara” kesinlikle teklif vermemesini 6ngéren hikimler yer almaktadir.

TNT - HIPEX ve ANTREPO LOJISTIK (Belge 24-29)

TNT ile ANTREPO LOJISTIK arasinda imzalanmis olan 01.12.2015 tarihli sdzlesmede
ANTREPO LOJISTIK'in TNT musterisine teklif vermemesi yoniinde bir hikim
bulunmaktadir. TNT ile HIPEX arasinda 08.03.2014 ve 01.12.2015 tarihlerinde
imzalanan s6zlesmelerde de ayni hukim yer almaktadir.

14.12.2015 tarihli e-postada TNT, HIPEX’e anilan hiikmii hatirlatma ihtiyaci duymustur.
22.03.2018 tarihli e-postada ise TNT, kendi duzenli musterisi oldugundan bahisle
HIPEX'in fiyat talebini reddetmistir.

Bununla birlikte, 18.08.2015 tarihli bir e-postada HIPEX, ANTREPO LOJISTIK'in kendi
musterisine teklif verdigini 6grenerek durumu TNT’ye sikayet etmistir. TNT de, HIPEX'ten
kendisinin daha eski misterisi oldugunu ispat etmesi halinde ANTREPO LOJISTIiK’e
teklif vermemesi yoninde baski yapacagini belirtmistir. Ote yandan, s6z konusu
yazismadan TNT'nin sadece kendi musterisine YST’ler tarafindan satis yapilmasini
engellemedigi, ayni zamanda YST’lerin birbirlerinin musterilerine gitmemelerini de
istemis olabilecegi anlasiimaktadir. Buna kargin, TNTnin HIPEX'in sikayetinden sonra
ANTREPO LOJISTIK ile iletisime gecerek baski yapip yapmadigi bilinmemektedir.

TNT - CLG (Belge 30, 31, 32)

TNT ile CLG arasinda akdedilen ve suresi bir yil olan 27.10.2015 ve 26.09.2017 tarihli
s6zlesmelerde CLG’nin TNT musterilerine satis yapmamasi yonunde rekabeti kisitlayan
hukdmler bulunmaktadir. Ancak 23.11.2017 tarihli s6zlesmede bu hUkmUn bulunmadigi
goOrulmektedir.15.09.2015 ve 12.02.2017 tarihli yazismalarda CLG’nin de TNT nin kendi
musterilerine teklif vermemesi yoninde bir isteginin oldugu anlasiimaktadir. Bu istege
TNT’nin nasil bir tepki verdigi bilinememektedir.

TNT - UKGS (Belge 33)

iki tesebbiis arasindaki 31.03.2016 tarihli yazismada TNT, UKGS’nin ¢alistigi firmanin
kendi musterisi oldugunu sdyleyerek tasima yapmayi reddetmistir. UKGS ise TNT
masgterilerine satis yapmamaya hassasiyet gosterdiklerini vurgulamis, bu islemde
gonderici firmanin degil alicinin kendi masterileri oldugunu sdylemis ve génderiyi TNT ile
gondermekten vazgecgmistir. S6z konusu belge de TNT aleyhine delil teskil etmektedir.
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TNT - ASE (Belge 34)

ASE c¢aliganlari arasindaki 06.04.2016 tarihli yazigmada TNT’ye “centilmenlige aykiri” bir
davranisin olmayacagl konusulmustur. Bu yazismada yine TNT’nin ASE'’yi kendi
musgterilerine satis yapmamasi konusunda uyardigi, YST nin de bu uyariya uygun olarak
hareket edecegi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu belge de TNT’nin YSTlere
uyguladigl musteri kisitlamasinin delili niteligindedir.

TNT - UDT (Belge 35-39)

26.09.2016 tarihinde imzalanan ve suresi bir yil olan s6zlesmede UDT’nin TNT abonesi
olan firmalara kesinlikle teklif vermeyecegine dair bir hikim bulunmaktadir. Ayrica
16.11.2017 tarihli e-postada UDT, TNT musgterilerine teklif vermeme, bu musteriler ile
¢alismama yonunde uyariimigtir.

Ote yandan 22.11.2016 ve 02.02.2017 tarihli yazismalarda, UDT yetkilisinin kendi
masterisi oldugunu belirttigi firmalara TNT’nin teklif vermesinden sikayetci oldugu, bunun
yapillmamasini istedigi gortlmektedir. TNT’nin de “UDT ile ¢alistigini séyleyen firmalara
girmek gibi bir tarzimiz olmadi ve olmayacaktir.” ifadeleriyle bu talebe olumlu tepki verdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskide musteri kisittamasinin karsilikli
oldugu anlasilsa da, daha 6nce aciklandigi Uzere, bu iligkide dikey rekabet kisitini
getirme iradesi ve bu kisitin uygulanmasini dayatma gucu asil olarak saglayicida
bulundugundan, UDT nin ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

TNT - ASSET (Belge 40-52)

iki tesebbiis arasinda Ocak 2017 ile Ekim 2017 arasinda yapilan yazismalarda TNT’nin
kendi musterileri olduklari gerekgesiyle ¢esitli musteriler igin ASSET'in teklif taleplerini
reddettigi gorulmektedir.

TNT - ASLANSOY (Belge 53 ve 54)

Dosya kapsaminda elde edilen ve ASLANSOY’un TNT musterilerine teklif vermemesine
yonelik dizenleme iceren sozlesmenin 27.03.2017 ile 27.03.2018 tarihlerinde gecerli
olmak Uzere imzalandii gorulmektedir. Nitekim 06.04.2017 tarihli e-postada
ASLANSOQY, teklif vermek istedigi bir musteriyi TNT’nin musterisi oldugu endisesiyle
TNT’ye birakmak istemistir. TNT ise paketleme, paletleme gibi ihtiyaclarina cevap
veremeyecegi icin mugteriyle ASLANSOY’un devam etmesine izin vermigtir. S0z konusu
belge de TNT’nin YST lerine getirdigi musteri kisitlamasina delil teskil etmektedir.

TNT - SURAT KARGO (Belge 55 ve 56)

Dosya kapsaminda, SURAT KARGO’nun TNT musterilerine ydnelik bir satis cabasi icine
girmemesi gerektigi hUkmUuna barindiran tarihsiz bir s6zlesme elde edilmigtir. Ancak 08-
11.05.2017 tarihli yazismalardan SURAT KARGO’nun, kendi misterisine teklif veren
TNT Ankara bolgesi calisanlarindan sikayet¢i oldugu anlasiimaktadir. Yazigsmalarda,
SURAT KARGO ile TNT arasinda cercevesi ¢izilmis etik bir anlasma oldugu
vurgulanmigtir. Yazismadan, SURAT KARGO misterilerinden uzak durulmasi gerektigi
konusunda TNT cgalisanlari arasinda fikir birligi bulundugu anlasiimaktadir.

TNT - ARAS KARGO (Belge 57 ve 58)

Bu iki tesebbus arasindaki iliskide rekabet kisiti igeren e-posta yazismalari 20.06.2017
tarihinde ve 13.12-2017-10.01.2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Yazismalarda TNT nin
bazi firmalar igin kendi mUsterisi olduklari gerekgesiyle ARAS KARGO'ya fiyat vermedigi
gorulmektedir.
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TNT - AIREXPRESS (Belge 59, 60, 61)

TNT'de ve AIREXPRESS’te yapilan yerinde incelemelerde 2016 yilina iliskin TNT nin
YST’lerde calisma kosullarini iceren bir sézlesme taslagi elde edilmigtir. Taslakta,
YST'nin “TNT mdisterisine girmemesi 6n sarttir. TNT Internatinal Express mdigterilerine
yoOnelik bir satig ¢abasi igerisine girmeyecek” seklinde ifadeler yer almaktadir. Buna
iliskin yazisma TNT'de 18-22.11.2016 tarihlerinde yapilmistir.

27.10.2017 ve 08.11.2017 tarihlerinde yapilan e-posta yazismalarinda TNT’nin kendi
masgterisi oldugu gerekgesiyle AIREXPRESS'’in teklif alma taleplerini reddettigi
gorilmektedir.

TNT - GAMA (Belge 62)

16.11.2017 tarihli yazismada TNT kendi musterisi oldugundan bahisle s6z konusu
musteri icin GAMA’nin teklif talebini reddetmistir.

TNT - DRN (Belge 63 ve 64)

iki tesebbls arasinda, DRN’nin TNT musterilerine yonelik bir satis cabas! igerisine
girmeyecegine iligkin tarihsiz bir sézlesme elde edilmistir. 25.01.2018 tarihli e-postada,
TNT Izmir Bélgesine ait oldugu belirtilen bir miisteri icin DRN’ye fiyat verilemeyecegi
ifade edilmigtir.

TNT - GSP (Belge 65 ve 66)

iki tesebbiis arasinda GSP’nin TNT muiisterilerine teklif vermesini yasaklayan ve siiresi
bir yil olan sézlesme 20.11.2013 tarihinde imzalanmistir. Ancak 05.02.2018 tarihinde
TNT’ nin GSP’ye génderdigi e-postada TNT musterisi oldugu igin (.....) adli firmaya GSP
uzerinden teklif verilemeyecegi belirtiimistir.

TNT - OYKU LOJISTIK (Belge 67)

TNT ile OYKU LOJISTIK arasindaki tarihsiz s6zlesmede yer alan hiikiim, digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Hukim, “TNT ve Oyki Lojistik A.S. firmalari karsilikli olarak
birbirlerine ait mdsterilere teklif sunmayacaklardir.” seklinde musteri kisitlamasinin
karsilikli oldugunu ifade edecek sekilde kaleme alinmistir. Stire bakimindan ise; TNT ile
YST ler arasinda imzalanan sézlesmelerin siresi bir yil oldugu igin TNT-OYKU LOJISTIK
arasindaki sozlesmenin de bir yillik oldugu degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen delillerden, TNT’nin ¢ok sayida YST ile rekabet kisiti
iceren soOzlesmeler imzaladigi gortlmektedir. TNT’nin s6z konusu rekabet ihlalini
gergeklestirdigine dair dosyada bulunan en eski tarihli delil, 20.11.2013 tarihinde GSP ile
imzalanan ve GSP’nin TNT abonesi olan firmalara kesinlikle teklif vermeyecegine iliskin
hiikmii igeren sdzlesmedir. Son delil ise, TNT ile HIPEX arasindaki Belge 29'da yer alan
22.03.2018 tarihli e-posta yazismasidir. Dolayisiyla, TNT’nin 20.11.2013 ila 22.03.2018
tarihleri arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.3.2. DHL EXPRESS’e iliskin Degerlendirmeler

DHL GRUP biinyesinde faaliyet gosteren DHL EXPRESS'in ana ve temel faaliyet konusu
uluslararasi hizli hava kargo hizmetidir.

DHL EXPRESS - ASE (Belge 68)

16.03.2011 tarihli ASE i¢ yazismasinda, DHL EXPRESS ile yapilan anlasmadaki
centilmenlik sarti geregi DHL EXPRESS musterisinin gonderisini DHL EXPRESS ile
tasitamayacaklari belirtiimistir. S6z konusu yazisma DHL EXPRESS'’in uyguladigi
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masteri kisittamasini ortaya koymakta olup DHL EXPRESS'’in anilan rekabet ihlalini
gerceklestirdigine delil teskil etmektedir.

DHL EXPRESS - SURAT KARGO (Belge 69 ve 70)

03.12.2014 tarihli DHL EXPRESS i¢ yazismasinda, SURAT KARGO 6zelinde YST lerin
DHL EXPRESS musterisine teklif veremeyecegi ifade edilmektedir. DHL EXPRESS
yetkilileri, centilmenlik anlagmasi gere@i YST lerin DHL EXPRESS ile ¢calisan musterilere
teklif vermemeleri, verseler bile geri cekmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bunun SURAT
KARGO'ya yazih olarak bildirilip bildirimedigini 6grenmek igcin SURAT KARGO yetkilisi
ile bir telefon gérismesi gerceklestiriimek istenmektedir. Yazisma igeriginde 6zetlenen
durum, DHL EXPRESS’in YST’lere uyguladigi musteri kisitlamasi politikasini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan 12.04.2017 tarihli SURAT KARGO-DHL EXPRESS yazismasinda farkli bir
durum tartigiimaktadir. SURAT KARGO yetkilisi DHL EXPRESS’e génderdigi e-postada
(Belge 70);
“Yaklasik 1 hafta énce Muisterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti yasadik, DHL
bizim 2 yildir calistigimiz miisteriye fiyat vermis. Bu ¢ok normal bir durum. Ayni sekilde
bu bizim tarafimizdan da yapilabiliyor.
Ancak bu gibi durumlarda biz (.....) Bey ile iletisime gec¢ip konuyu ¢dbziime
kavusturuyorduk, gerci stirekli bizim tarafimizdan miigteriye fiyat verildiginden dolayi (.....)
beyin ricasi ile migterilerden teklifimizi geri c¢ekiyorduk, centilmenlik c¢ergevesi
icerisinde...
Ayni durum bahsettigim 1 hafta 6nce bu sefer sizin tarafinizdan yasandi, ve bugiin (.....)
beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki siregte Rekabet Kurulu diye bir durumdan
bahsetti ve olumsuz yanit verdi.
Simdi size sormak istiyorum, aylik ortalama (.....) bin ciro veren mlisterinizin size karsi
tutumunu géz énlinde bulundurarak yapilan déniigiin ne kadar centilmenlik ¢ergevesine
girdigini séylermisiniz.
Konu hakkinda bizzat desteginizi rica ediyorum. Umarim ilerde de bu gibi sikintilari
gecmiste oldugu gibi ¢bziime kavustururuz”
ifadeleri yer almaktadir. SURAT KARGO, o ana kadar genellikle kendilerinin DHL
EXPRESS miuisterisine teklif verdigini, bunun 6grenilmesi tzerine teklifin geri ¢ekildigini
belirtmistir. Sonrasinda ise Kayseri'de bir musteriye DHL EXPRESS'in teklif verdigi
ogrenilmis ve DHL EXPRESS’ten teklifi geri cekmesi istenmistir. DHL EXPRESS ise
Kurulun varh@ini hatirlatarak bu talebi reddetmistir.

Bu yazismadan, mdasteri kisitlamasinin yazisma tarihine kadar DHL EXPRESS
tarafindan SURAT KARGO'ya uygulatiimakta oldugu anlasiimaktadir. Onceki
yazismayla beraber ele alindiginda, DHL EXPRESS’in SURAT KARGO'ya karsi
03.12.2014 tarihinde baslayan musteri kisittamasi uygulamasinin, Belge 69 ve 70’e konu
yazismanin tarihine kadar (12.04.2017) devam ettigi gorilmektedir. Diger yandan Belge
70’ten adi gegen entegrator karsisinda pasif konumda bulunan SURAT KARGO’nun
kendi musterilerini DHL EXPRESS’ten koruma isteginin bulundugu gorulse de, bunun
DHL EXPRESS tarafindan kabul gérmedigi, dolayisiyla SURAT KARGO’nun tek tarafli
temennisi olmanin 6tesine gegmedigi anlasiimaktadir.

DHL EXPRESS - ARAS KARGO (Belge 71)

07.01.2016 tarihli DHL EXPRESS i¢ yazismasinda “Son zamanlarda OB Aras Kargo
gonderileri igin, Aras Kargo mdisterilerin actirdigi dosyalara denk geliyoruz. Aras Kargo
ile s6zlesmemiz geregi bizim Aras Kargo musterileri ile temasta olmaMAmiz gerekiyor.
Aras Kargo mlusterilerine hizmet vermiyoruz, Aras Kargo’dan sadece belli kontaklar ile
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takip gerektiren dosyalar lizerinden goriigtiyoruz.” ifadeleri yer almaktadir. Tesebbusler,
bu yazigsmalarin satig sonrasi musteri hizmetleri faaliyetine iliskin oldugunu belirtmistir.
Yazigsma igerigi ile savunmalar beraber degerlendirildiginde s6z konusu yazigmalarin
sorusturulan eylemlere iliskin olmadigi kanaatine variimistir. Bu nedenle s6z konusu
yazigmalar nedeniyle ihlal tespitinde bulunulmamaktadir.

DHL EXPRESS - OYKU LOJISTIK (Belge 72)

28.11.2016 tarihli OYKU LOJISTIK i¢c yazismasinda, centiimenlik anlasmasi geregi bir
mugteriye DHL EXPRESS musterisi olmasi gerekgesiyle teklif verilemedigi ifade
edilmektedir. Bu haliyle yazismadan OYKU LOJISTIiK'in DHL EXPRESS miisterisine
teklif vermekten kagindigi anlagiimaktadir.

DHL EXPRESS - KARGO DUNYA (Belge 73)

Yerinde inceleme esnasinda KARGO DUNYA vyetkilisi asagidaki beyanlarda

bulunmustur:
“DHL [EXPRESS] ile uzun siire ¢alistik, daha sonra 2017 yilinin son dénemlerinde
yapilan zam oranlari nedeniyle ¢alismalar azaldi. daha énceden kendi listelerinde olan
bazi misterilerine girdigimizde bize uyarida bulundu. Fakat simdi benim sabit muisterim
bulunmakta ve DHL [EXPRESS]'nin musterisini almam gibi bir durum bulunmamaktadir.
DHL [EXPRESS]bizim uzun yillardir c¢alistigimiz bir mdsterimize teklif gétirmus.
Musteriden elde edilen bilgilere gére bizim verdigimiz fiyattan ¢cok daha dlisiik fiyatlar teklif
edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile konusuldugunda, kendileriyle tartistik ve biz ticaret
yapiyoruz cevabi alindl.”

Anilan eylemlerin hangi tarihlerde gerceklestirildigine iliskin acikhk bulunmamaktadir.
DHL EXPRESS’in misteri kisitlamasi uygulamasina KARGO DUNYA'nin da tabi oldugu
gorilmektedir. Diger yandan KARGO DUNYA’nin mudsterilerini DHL EXPRESS'’ten
koruma isteginin ise iki tesebbls arasindaki dikey iliskide belirleyici konumda olan DHL
EXPRESS tarafindan kabul gérmedigi anlagiimaktadir.

DHL EXPRESS - ON EKSPRES (Belge 74)

Yerinde inceleme ve gorisme tutanaginda ON EKSPRES yetkilisi “2010-2011 yillarinda
DHL’in mdigterileri ile ¢alismak istedigimizde DHL’den bize uyari geldigi oldu. Ancak
simdi béyle bir durum sb6z konusu degildir, zaten biz daha ¢ok kisisel iligkilerle ig
yapiyoruz, DHL ile rekabet etme imkanimiz olmuyor” ifadelerini kullanmigtir. Bu
ifadelerden, 2010-2011 yillarinda DHL EXPRESS’in musteri kisittamasi uygulamasinin
ON EKSPRES ile olan yeniden satis iligskisinde de hayata gecirildigi gorulmektedir.

Sonug¢ olarak DHL EXPRESS’in 2010 yilindan bagslayarak 2017 yilina kadar YST leri ile
yaptidi anlasmalarda musteri kisittamasi getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettii kanaatine variimaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen deliller,
2010, 2011, 2014, 2016 ve 2017 yillarina iligkindir.

I.4.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.4.1. Usule iligkin Savunmalar

1.4.4.1.1. Taraflara Yeterli Acgiklama Yapiimadigi ve Sorusturmalarin
Birlestirilmesinin Hukuka Aykiri Oldugu Savunmasi

DHL EXPRESS tarafindan yapilan savunmada; DHL EXPRESS aleyhine agilan
sorusturmanin 15.02.2018 tarihli ve 18-05/77-M sayih Kurul karari ile agilan sorusturma
ile birlestiriimesinin gerekgesinin bildirilmedigi belirtilmigtir.
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Oncelilkle sorusturma tarafi tesebbislere yonelik ihlal stphesinin Ug¢ faaliyet alaninda
yogunlastigi belirtiimelidir. S6z konusu alanlar yurt igi posta/kargo tasimaciligi,
uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimaciligidir. Yukarida da
belirtildigi Uzere, bu pazarlarda gerceklesen ayni ve benzer nitelikteki rekabet ihlallerinin
tek bir dosyada ele alinarak incelenmesi usul ekonomisine uygundur. Sorusturmalarin
birlegtiriimesiyle ve sonrasinda ilgili tesebbusler hakkinda elde edilen ve savunma
gerektiren belgeler s6z konusu tesebbuslere gonderilerek savunmalari talep edilmigtir.
Bunun disinda sorusturmalarin birlegtirilerek tek bir dosya altinda ele alinmasi
tesebbusler aleyhine bir sonu¢ dogurmadigi gibi ulasilan sonucu da etkilememektedir.

1.4.4.1.2. ispat Standardinin Yetersiz Oldugu Savunmasi

TNT tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Bildiriminde yer alan belgelerin mugteri
paylasimi anlagmasi yapildigi tespiti igin yeterli olmadigi belirtilmistir.

Delillerin ihlal isnadi igin elverissiz olduguna yonelik savunma, esasen sz konusu
delillerin degerlendiriimesiyle ilgilidir. Yerinde incelemede elde edilen belgelerin
degerlendirildigi bolumde her bir delilin hukuki nitelendirilmesi yapilmig, hangi ¢ercevede
ihlale esas teskil ettigi aciklanmis ve tesebbuslerin savunmalari da her tespit 6zelinde
ayrica ele alinmistir. Bu nedenle ispat standardinin yetersizligine iligkin savunma, anilan
belgelerin degerlendirildigi bolimde cevaplandiriimistir.

1.4.4.2. Esasa Iliskin Savunmalar
1.4.4.2.1. Musteri Paylagsimi Yapiimadigi Savunmasi

DHL EXPRESS’in savunmasinda DHL EXPRESS tarafindan kartel yapiimadidi,
YST'lerin DHL EXPRESS ve DHL EXPRESS digindaki entegratorlerden fiyat teklifi almak
suretiyle, DHL EXPRESS ile aktif bicimde rekabet etmesinin dninde hicbir engel
bulunmadigi ileri sGrGimustar.

S6z konusu savunmalar, kararin degerlendirme boéliminde ayrintili bir sekilde ele
alinmig ve cevaplanmistir.

1.4.4.2.2. HST’ler ile YST’lerin Rakip Olmadiklan ve Aradaki iliskinin Dikey Nitelik
Tasidigi Savunmasi

DHL EXPRESS ve TNT tarafindan yapilan savunmalarda hizmet saglayicilar ile YST ler
arasinda dikey bir iliski oldugu belirtilmigtir.

TNT tarafindan yapilan savunmada;
— Bir tedarik¢i ile onun dagiticisi arasinda alt seviyede potansiyel olarak rekabet

sahip oldugunu kabul etmek igin yeterli olmadig,

— TNT'nin ve benzer sekilde diger entegratérlerin, GUmrik ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan verilen “hizl kargo tagimacihgi yetkisi’ne sahip oldugu, ancak YST lerin
bu belgeye sahip olmadigi ve musteriler adina ekspres kuguk paket gonderileri
yapabilmek icin entegratorlere ihtiya¢ duyduklari,

— Bu nedenle entegratodrler ile YST lerin rekabet edebilmesinin mumkun olmadigi,

— Ayrica, TNT’nin hizmetlerinin yeniden satisina iligkin bir sinirlamanin her
halikarda diger entegratorler tarafindan YST’lere yapilan rekabetci teklifler
nedeniyle etkisiz hale gelecegi,

— Entegratorler arasindaki rekabetin markalararasi rekabet olarak sayilabilecedi,
TNT ile YST’ler arasindaki rekabetin marka ici rekabet olacagi ve markalararasi
yogun rekabetin marka i¢i rekabet sinirlamasini bertaraf edecegi
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belirtilmistir.

Dosya kapsaminda HST’ler ve YST’ler arasindaki iliskinin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirildigi bolimde ayrintilariyla agiklandigi Gzere, netice olarak 2002/2 sayili
Teblig hikumlerinin somut olaya uygulanmasindan; HST’ler ile YST’lerin dagitim
asamasinda birbirlerine rakip olduklari; ancak YST'lerin satin aldiklari hizmeti
uretemedikleri igin Uretim seviyesinde HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST
arasindaki anlagsmalarin, kosullari olsaydi, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecek dikey nitelikte anlagsmalar oldugu tespiti yapiimistir.

1.4.4.2.3. HST’ler ile YST’ler Arasindaki Eylemlerin Grup Muafiyetinden ve/veya
Bireysel Muafiyetten Yararlanabilecegi Savunmasi

TNT tarafindan yapilan savunmada;
— YST’lerin TNT’nin rakibi olmadigi, aralarinda dikey bir iliski bulundugu,
— Bunedenle musteri paylagimi iddiasinin dikey kisitlama olarak kabul edilebilecegi,

— TNT’nin herhangi bir pazardaki pazar payi 2002/2 sayili Tebli§’in 2. maddesinde
ongorulen esigi asmadigindan TNT’nin grup muafiyetinden yararlanabilecegi,

— TNT’nin mevcut musterilerini “munhasir musteri grubu” olarak kendine ayirdigi
varsayiminda dahi TNT’nin YST'lere ilgili muUsterilere aktif satis yapmalarini
kisittamasinin 2002/2 sayili Teblig kapsamina girdigi

belirtilmigtir.

Dosya kapsaminda HST ve YST'ler arasindaki ikili anlagmalarin 2002/2 sayilh Tebli§
karsisinda de@erlendirilebilecek dikey nitelikli anlasmalar oldugu tespitinden sonra anilan
Tebli§g uyarinca bu anlasmalar bakimindan grup muafiyeti degerlendirmesi yapiimistir.
SOz konusu analiz neticesinde mevcut ikili anlagmalarda gerek objektif kriterlere gore
tespit edilmis minhasir misteri gruplarinin olmayisi, gerekse dagiticilarin hem aktif hem
de pasif satiglarin yasaklanmig olmasinin, sorusturulan musteri kisitlamasi uygulamasini
grup muafiyeti kapsamindan ¢ikardigi, dolayisiyla incelemeye konu taraflarin pazar
paylari 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde dngérilen esigin altinda kalsa da, anilan
eylemlerin agir rekabet sinirlamasi icermesi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacag! sonucuna ulasiimistir. Bunu takiben, 4054 sayili Kanun'un’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmis ve netice olarak,
mezkdr madde hikmidndn etkinlik saglamaya ve s6z konusu etkinlikten tiketicinin
faydalanmasina dair ilk iki kosulunun vyerine getiriimedigi gerekgesiyle bireysel
muafiyetten yararlanmanin da s6z konusu olamayacagi kanaatine variimigtir.

1.4.4.2.4. ihlal isnadi Yapilan Faaliyete iliskin Cironun Toplam Ciro igerisindeki
Payinin Dusuk Oldugu Savunmasi

DHL EXPRESS tarafindan yapilan savunmada, YST'ler aracihidiyla gercgeklestirilen
islemlerin DHL EXPRESS'in TUrkiye cirosuna oraninin %(.....) ila %(.....) arasinda oldugu
belirtilmistir.

DHL EXPRESS'in ihlal konusu eylemlerinin tesebblsun temel faaliyet alanini olusturan
uluslararasi hizli hava kargo tasimaciligi pazarinda gergeklestigi, ihlale konu
faaliyetlerden elde edilen cironun tesebbusin ana faaliyet alani olan uluslararasi hizh
hava kargo tasimaciligindan elde ettigi cirodan olustugu gorulmekle; tesebbusun aksi
yondeki savunmasina itibar edilmemisgtir.

1.4.4.2.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iligkin Savunmalar

DHL EXPRESS tarafindan yapilan savunmada, Belge 68’e konu yazigmanin ASE
calisanlari arasindaki bir i¢c yazisma oldugu, DHL EXPRESS’in veya ASE’nin (.....)'e
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verdigi teklifi geri cekmesi veya talep Uzerine teklif vermemesi gibi bir ifade bulunmadigi,
(.....)in hem DHL EXPRESS’le hem de ASE’yle calistiginin ciro tablosundan
anlasilabilecegi dolayisiyla s6z konusu tesebbusler arasinda musteri paylasimi olmadigi
belirtilmigtir.

S6z konusu belgeye iliskin degerlendirmelere ilgili bolimde yer verilmistir.

DHL EXPRESS tarafindan ayrica;
e Belge 69 bakimindan

Belgeye konu yazigma silsilesinin geri kalanina deginilmedigi ve tesebbus lehine
olan belgelere yer verilmedidi,

DHL EXPRESS Konya acentesinin Konya ili icerisinde DHL EXPRESS'’in
munhasir acentesi oldugu, bu nedenle (.....)’nin gonderilerini yapmadigi/geg
yaptigi,

(...)min kendi gonderilerini SURAT KARGO hesabi (izerinden yine DHL
EXPRESS Konya acentesi ile tagittigi,

Belgede gecen yazismanin (....)’nin bu durumdan sikayet¢i olmasi Uzerine
basladig,

DHL EXPRESS Konya acentesinin (.....) ile calismak istemedigi, (.....)’nin SURAT
KARGO araciligiyla DHL EXPRESS Konya acentesine gonderi vermemesi
yoninde talepte bulunmanin mimkin olup olmadiginin tartisildi§i, SURAT
KARGO’nun hangi musterilerle ¢alisip ¢alismayacagina iliskin bir midahalenin
s0z konusu olmadigt,

e Belge 70 bakimindan;

DHL EXPRESS’in SURAT KARGO muisterisine teklif verdigi,

SURAT KARGO’nun diger entegratdrlerden teklif alarak ilgili musteriye hizmet
sunmasinin 6nunde bir engel bulunmadigi,

DHL EXPRESS Anadolu Saha Satis Mudurd (.....)’nin 19.06.2014 tarihli “Araci
kurum ile ¢alisan firmalar ile ilgili bize lead geldigi zaman biz gideriz en uygun
teklifi veririz ve sartlar uygun olursa kazaniriz. Araci kurumlar ile yapilmis bir
centilmenlik anlasmamiz vs yoktur.” seklindeki e-postasinin dikkate alinmasi
gerektigi,

Ayni anda hem DHL EXPRESS’le hem de SURAT KARGO'yla galigsan miisteriler
oldugu,

Kurulun cimento sektdriine yonelik kararlari kapsaminda tesebbuslerin ayni
musterilere satig yaptigini tespit etmesi Uzerine musteri paylagimi bulunmadigini
belirttigi kararlari bulundugu,

e Belge 72 bakimindan;

(.....) nvanh muasterinin DHL EXPRESS araciligiyla 2016 yilinda 30, 2017 yilinda
14 adet gonderisinin bulundugu, bu kadar dusuk sayida godnderi yapan bir
misteriyi kazanmak icin OYKU LOJISTIK'in caba sarf etmesinin ticari bir
acgiklamasi olamayacagt,

Masgterinin gumruk lojistik kazanim amaciyla ziyaret edildigi, dolayisiyla
yazismada DHL olarak anilan tesebbisin DHL EXPRESS olmasinin mimkadn
olmadigi,

Bu durumun OYKU LOJISTIiK’ten bilgi istemek yoluyla ortaya konulabilecegi,
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e Belge 73 bakimindan,

— KARGO DUNYA calisaninin ifadelerinden DHL EXPRESS’in KARGO DUNYA'nin
musgsterisine rekabetci bir teklif goéturdigundn anlasildigi ve Sorusturma
Raporundaki “yapilan gériisme tutanaginda DHL EXPRESS’in tesebbdiisiin
musterisine diiglik fiyat vermesi nedeniyle tartisma yagsandigi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla sorusturmaya konu migteri paylasiminin uygulandigi anlagiimaktadir’
yonundeki degerlendirmenin yerinde olmadigi

e Belge 74 bakimindan,

— iddialarin ON EKSPRES'in tek tarafli iddialarina dayanilarak olusturulmasinin
uygun olmadig,

— DHL EXPRESS Anadolu Saha Satis Mudurl (.....)’nin 19.06.2014 tarihli “Araci
kurum ile galisan firmalar ile ilgili bize lead geldigi zaman biz gideriz en uygun
teklifi veririz ve gartlar uygun olursa kazaniriz. Araci kurumlar ile yapilmis bir
centilmenlik anlasmamiz vs yoktur.” seklindeki e-postasinin ve Belge 73
kapsaminda KARGO DUNYA calisani tarafindan “Bu konu DHL [EXPRESS] ile
konusuldugunda, kendileriyle tartigtik ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindl.”
seklinde dile getirilen hususun birlikte dikkate alinarak DHL EXPRESS’in musteri
paylasimi yapmadigi sonucuna ulasiimasi gerektigi,

— Ayni anda hem DHL EXPRESS’'ten hem de ON EKSPRES’ten hizmet alan
musteriler bulundugu

ileri suralmustar.

Belge 69, 70 ve 73’e iliskin degerlendirmelere ilgili bolimde yer verilmigtir. Belge 72
bakimindan mevcut degerlendirmelere ilaveten; OYKU LOJISTIK'in miisteri ziyaretinin
gumrik lojistik alani ile ilgili oldugu ancak musterinin DHL EXPRESS ile olan iligkisinin
kargo tasimaciligi kapsaminda oldugunun yazigsma igeriginden anlasildigi, DHL
EXPRESS tarafindan yapilan savunmada (.....) tnvanli musteriye ge¢mis yillarda hizmet
verildigi ve yazismanin yapildigi tarinte hizmet veriimeye devam edildiginin belirtildigi,
OYKU LOJIiSTIK’ten bilgi talep edildigi ve OYKU LOJISTIK’ten gelen cevabi yazida, ilgili
belgede adi gecgen tesebblsin DHL EXPRESS oldugunun teyit edildigi, bu baglamda
adi gecen tesebbusin DHL EXPRESS olmadigi yonundeki savunmanin kabul
edilemeyecegi belirtiimelidir.

TNT tarafindan yapilan savunmalarda;
e Belge 22 bakimindan;

— Yazismalarda gecgen "satis cabasi icerisine girmeyecek" lafzinin ilgili dikey
sinirlamanin sadece aktif satiglara iligkin olarak disunulmus oldugu ve yeniden
saticinin musteriye "girmesi" ile aktif satis galismasi yapilmasindan bahsedildigini
aclkga ortaya koydugu, s6z konusu yazismada aktif ve pasif satislarin ayrilmasina
gosterilen 6zenin ilgili sinirlamanin dikey nitelikte oldugunu ve 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacak sekilde tasarlandigini gosterdigi,

e Belge 23, 25, 26, 30, 35, 53, 55, 63, 65 ve 67 ile TNT ve YST'ler arasinda akdedilmis
sozlesmeler bakimindan;

— TNT’nin s6zlesmelerinde sinirlanan hususun TNT musterisine hizmet veriimesi
degil TNT musterisine kargi aktif satis ¢abasina girilmesi oldugu, bazi
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sdzlesmelerde ise aktif satis c¢abasinin yine musteriyle aktif bicimde temas
kurmayi iceren "teklif sunmak" olarak ifade edildigi, 6te yandan mugterinin YST ile
calismayi talep etmesi durumunda, bu durumun s6z konusu kapsama girmedigi,
benzer gekilde YST'nin baska bir entegratorden teklif almak suretiyle TNT
musterilerine aktif satis gabasina girebildigi ve teklif sunabildigi, bu baglamda ilgili
anlasmalari kapsaminda YST’nin hepten TNT musterilerine hizmet vermemeyi
kabul ettigi iddiasinin kabul edilemeyecedi,

e Belge 24 ve 27 bakimindan;

TNT ile YST'lerinin dikey bir iligki icerisinde oldugundan dagiticilara munhasir
masteri gruplari atanmasinin ve aktif satislara iligskin olarak bu sisteme uyumun
saglanmasinin mimkin oldugu, HIPEX'in ilgili e-postasinda bahsettigi tzere
ANTREPO LOJISTIK'in miisteriye génderdigi e-postanin acikca aktif satis cabasi
icerdigini gosterdigi, her halikarda Sorusturma Raporunda da kabul edildigi Gzere
TNT’nin  konuyu ANTREPO LOJIiSTIK ile konustugunu veya HIPEX'in
musterilerine teklif vermemesini sdyledigini gosteren bir delilin bulunmadigi, bu
baglamda bu belgenin bir ihlal tespitini temellendirmesinin mimkun olmadigi, yine
yazismada YST'nin ayni zamanda DHL ile de galistigini belirtmesi YST lerin
birden ¢ok saglayici ile calistigini ve bir gonderiye iliskin olarak TNT’'den teklif
almaz ise rahathkla DHL'den alarak TNT musgterisine teklif verebilecegini
gOsterdiqi,

e Belge 28 bakimindan,

TNT’nin yazismada YST sine aralarindaki s6zlesmenin aktif satis yasagina iliskin
maddesini hatirlattigi, bu kisittamanin 2002/2 sayili Teblig uyarinca mumkudn
oldugu, dolayisiyla ilgili davranisin hukuka aykirilik teskil etmedigi, yazismada
“centilmenlik anlagmasi” ifadesi yer almazken raporda yazismanin centilmenlik
anlagsmasini teyit ettiginin belirtildigi,

e Belge 29 bakimindan,

Belgeye konu yazismanin ilgili mugsterinin halihazirda gonderi igin zaten TNT den
teklif almis oldugu ve TNT’nin ilgili satisi tamamlamaya yakin oldugu icin hizmet
vermeyi tek tarafli olarak reddettigi bir ornek teskil ettigi, dolayisiyla TNT
yetkilisinin iki teklif vermeyi istememesinin ticari acidan rasyonel bir davranis
oldugu, TNT’nin bu durumda YST’ye teklif vermesinin ticari zarar verecegi belli
oldugu halde TNT’nin teklif verme yukimliligli altinda oldugunun iddia
edilmesinin rekabet hukuku kapsaminda bir temeli bulunmadidi, zira bdyle bir
kabulin TNT’yi hakim durumdaki tesebbusler icin bile 6ngorilmeyen agir bir ticari
yuk altina ittigi,

¢ Belge 31 bakimindan,

CLG caligsaninin ilgili yazismada TNT’nin CLG’nin musgterisine teklif vermemesi
konusunda uyariimasi gerektigini ifade ettigi, 6te yandan raporda da kabul edildigi
uzere TNT ile CLG arasinda konuya iligkin bir gorusme yapilip yapiimadigi
hususunun net olmadigi, bu durumda ilgili e-postanin TNT aleyhinde bir delil
olarak kullaniimasinin mumkin olmadigi, bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig
uyarinca, YSTlerin musterilere tedarikgiler tarafindan yapilan satislari
kisittamasinin mimkidn oldugu, grup muafiyetinden faydalanabilecegi,

e Belge 32 bakimindan,

Yazigmada TNT’nin verdigi bir cevabin bulunmadigdi, ayrica YST nin tedarikgiyi
kisittamasinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda mumkun oldugu,

e Belge 33 bakimindan,
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— Yazigmanin TNT’nin tek tarafli bir eylemini igerdigi, yazigmada goruldugu uzere
bu gibi durumlarda YST’lerin baska tedarikgiye basvurarak yine sevkiyatlarini
yapabildikleri, TNT’nin davraniglarinin tek tarafli hizmet vermenin reddinden Gteye
gecmedigi, “centilmenlik" kelimesinin ticari hayatta c¢ok degisik sekillerde
kullanilabildigi, ornek olarak ayni ifadenin Belge 40'ta da gectigi fakat bu
kullanimin bir musteri paylagimi ile ilgili olmadiginin kabul edildigi,

e Belge 34 bakimindan,

— Yazigma silsilesinin tamami incelendiginde esas konunun, TNT’nin FedEx
tarafindan devralinmasindan sonra iran hizmetinin sonlamasi ve TNT nin
misterilerinin rakip entegratére gitmesini tercih etmediginden, TNT nin iran
musterilerini ASE'ye yonlendirmeyi istedigi, Bu baglamda ASE'den talep edilen
"centilmenlik" davraniginin yalnizca bu hususa isaret ettigi,

e Belge 36 bakimindan,

— ligili yazigma YST’nin ve TNT'nin birbirlerinin aktif musterilerini minhasir misteri
gruplari olarak goérduklerini gdsterdigi, bu yaklasimin grup muafiyetinden
yararlanacagl, yazismada YST nin “kendi satiglarinin esasen TNT satigi anlamina
da geldigini ve bu nedenle diger entegratorlerden musteri cekmeye ve dolayisiyla
TNT'ye daha c¢ok is kazandirmaya" odaklaniimasi gerektigi yonundeki ifadelerin
dikey iliskiyi ortaya koydugu, ayrica ilgili konusmaya konu olan musterilerin ya hi¢
TNT musterisi olmamig olduklari, ya da TNT'nin ilgili musterilere bu konugsmadan
sonra da satis yapmaya devam ettigi,

e Belge 37 bakimindan,

— llgili yazismanin UDT nin tek tarafli bir beyanindan ibaret oldugu, taraflar arasinda
bir anlasma bulundugu yontnde delil teskil etmedigi, yazismanin YST'nin TNT ile
bir dikey iligki icinde olduguna ve ortak menfaatlerinin diger entegratorlerin
musterilerini cekmek olduguna isaret ettigi, diger taraftan YST tarafindan yapilan
sinirlamanin grup muafiyetinden faydalandigi, TNT’nin musteriye satis yapmaya
devam etmesinin UDT’nin munhasir musterisi olsa da pasif satiglarin devam
ettigini gosterdigi,

¢ Belge 38 bakimindan,

— Yazismanin, TNT’nin YST lerin baska saglayicilar Gzerinden musterilerine teklif
verip vermemesini izlemedigini gosterdigi, UDT’nin kendi istegiyle sadece TNT ile
calistigini belirtmesinin TNT'nin gézinde daha iyi bir pozisyon elde etmeye
calismasindan kaynaklandigi, UDT nin ilgili musteriye satis yapmaya devam ettigi,

¢ Belge 39 bakimindan,

— Yazigmanin UDT’nin depolama ve gumruk masraflarindan yakindigi ve TNT'nin
bu masraflarin bir kismini karsilamasini talep ettigi bir e-postadan ibaret oldugu,
TNT’nin aktif satis yasaginin grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bununla birlikte
TNT’nin aslinda pasif satis oldugu anlasilan bu génderiyi kabul ettigi ve faturayi
aracl kuruma kestigi ve YST’yi musteriye aktif satis ¢alismasi yapiilmamasi/teklif
verilmemesi igin uyarmakla yetindigi,

e Belge 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51 bakimindan,

— ASSET’in, TNT’nin uluslararasi ekspres posta/kargo tasimaciligi pazarindaki
rakiplerinden biri olmadigi, dolayisiyla aralarinda dikey nitelikte iliski bulundugu,
bu yazismalarin taraflar arasindaki herhangi bir magsteri paylasimi anlasmasinin
aksine sadece TNT tarafindan tek tarafli olarak hizmet vermenin reddi davranisini
gosterdigi, ASSET’in daha sonra bu mdusgterilerin gonderilerini tasimamasinin
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TNT’nin uyarisi nedeniyle degil, TNT’nin bu tlir durumlarda musterilerine agresif
fiyatlar ve baskaca birgok olanak sunmasindan kaynaklandigi, TNT c¢alisanlari
tarafindan “lutfen bu yukl bize vermemenizi rica ederiz” ya da “bu yuk icin teklif
veremeyecegiz” gibi ifadeler kullanildigi ve karsi taraflarin da rahat bigimde
gonderiyi diger partnerleri ile organize edebileceklerinin ifade edildigi,

e Belge 42 bakimindan,

Yazismanin TNT’nin yeniden saticiya ilgili musterinin aktif bir TNT musterisi
olmamasindan dolayi bu musteri icin hizmet verebilecegini belirttigi bir 6rnek teskil
ettigi,

e Belge 43 bakimindan,

Yazismada ilgili musterinin aktif bir TNT musterisi olmasindan dolayr TNT nin
hizmet vermeyi tek tarafli olarak reddettigi bir 6rnek oldugu bununla birlikte baska
entegratorler ile satig yapilmasinin yasaklanmadig,

e Belge 44 bakimindan,

Yazismada gecen "Bu firma araci kurumumuzun mdisterisi. Fiyat vermemiz etik
olmaz. Baska tedarikgiler ile devam etmenizi rica ederiz.” seklindeki beyanin
TNT’nin, TNT agina YST tarafindan getirilen musteriyi, o YST'nin munhasir
musgterisi olarak gérdigunu ve dolayisiyla tek tarafli olarak baska bir YST’ye ilgili
masterinin gonderisi igin fiyat teklifi vermeyi reddettigini gésterdigi ve bu
davranisin grup muafiyeti kapsaminda oldugu, bu sekildeki minhasirlik yapisinin
yeniden saticilik sisteminin temel gayesi olan TNT aginin musteri portféyu ve
gonderi trafiginin artinimasi yoluyla o6lgek ekonomisi saglanmasi amacini
destekledigi,

e Belge 45 bakimindan,

ASLANSOY’un TNT’nin YST’si olarak dikey bir iligki icerisinde oldugu, aktif
satislarin kisittanmasinin hukuka aykirilik icermedigi ve her halukarda grup
muafiyetinden vyararlandigi, TNT c¢alisaninin e-postanin sonunda “yeter Ki
rakiplere kagirmayin derim” ifadesi ile ASLANSOY’u aslinda rakip olarak
gormedigini ve esasen rakip olarak diger entegratorlerin anlasildigini ortaya
koydugu,

e Belge 56 bakimindan,

Bir YST'nin kendi musterilerine tedarikcginin yapacagi aktif ve pasif satislari
kisittamasinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda mimkun oldugu, TNT’nin kendi
YST’sine verdigi teklifin altina inmeme yonindeki tek tarafli kararinin ticari olarak
mantikl oldugu, zira bu yolla SURAT KARGO'yu kaybetmedigi, ayrica yerinde
incelemelerde alinan yazismalarda yer alan TNT calisaninin "Bu miisteride Siirat
Kargo ‘'nun TNT (zerinden yaptigi ¢ikislar ile gakismayalim. Bunun disinda kalan
profil igin teklif verebiliriz.” ifadesinin bazi yukler bakimindan YST’ler ile rekabet
edildigini gosterdigi,

Ayrica satis verilerinden iki tarafindan da (.....)’'ya satis yapmaya devam ettiginin
goraldugu, bu durum da TNT’nin Surat Kargo ile rekabet ettigi tespitiyle uyumlu
oldugu,

e Belge 57 bakimindan,

E-postada, TNT’nin, musterinin aktif TNT musterisi olmasi nedeniyle belirli bir
sevkiyat 6zelinde YST’ye hizmet vermekten tek tarafli olarak imtina ettigi, bununla
birlikte TNT’nin yeniden saticinin TNT musterisine baska tedarikgiler araciligiyla
satis yapmasini yasaklamadigi,
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e Belge 58 bakimindan,

— TNT'nin kendi sagladigi hizmete iliskin faturayi kendisinin kesmek istemesinin
rasyonel bir davranis oldugu, ARAS KARGO yetkilisinin "sizi zor durumda
birakmak istemeyiz bir énceki mailde de bahsettigim gibi sizin mdsteriniz
oldugunu bilsek bu talepleri sizinle paylasmazdim"” ifadelerinin musteri
paylasimindan ziyade s6z konusu musterinin TNT’nin minhasir masteri grubuna
dahil olmasi nedeniyle TNT’nin bu musteriye iliskin kendi hizmetinin yeniden
satilmasi igcin ARAS KARGO ile galismayacaginin isteksiz de olsa kabul edilmesi
anlamina geldigi, ARAS KARGO’nun bagka entegratorler Gzerinden ilgili
musteriye hizmet vermemeyi kabul etmedidi,

Belge 59 bakimindan,

— S0z konusu yazigsmada gorulecegi Uzere, TNT'nin yaklagiminin TNT'nin aktif
musterilerine YST Uzerinden degdil dogrudan TNT tarafindan hizmet saglanmasi
seklinde oldugu, bu durumda TNT'nin sadece YST’ye hizmet satmay! reddettigi
ve YST'nin baska bir saglayici Uzerinden teklif gétirmesini engellemedidi,

Belge 60 bakimindan,

— Yazisma dilinden anlasildigi tzere TNT’nin YST'nin diger entegratorler ile
calismasini yasaklamadigi, TNT'nin sadece minhasir musterisine dogrudan
hizmet vermeyi tercih ettigi,

Belge 61 bakimindan,

— “Bizimle ¢alisan araci kurumun TNT musterisine girmemesi 6n sarttir’ ifadesinin
yalnizca aktif satislara iligskin dikey sinirlama oldugu, taslakta yer alan ifadelerin
TNT’nin yeniden saticilari degil entegratorleri rakip olarak gérdugunu gosterdigi,
“Buradaki ince nokta, araci kurumun her an baska bir se¢cenegi oldugu gergegidir.”
ifadesinin araci kurumlarin istemeleri halinde baska bir entegrator ile
calisabileceklerini gosterdigi,

Belge 62, 64 ve 66 bakimindan

— Diger yazigmalarda oldugu gibi s6z konusu belgelerin TNT’nin tek tarafli reddine
ilisgkin oldugu ve diger entegratorlerle caligsilmasinin sinirlandiriimadigi, her
halikarda sinirlamanin muafiyet kapsaminda oldugu

ileri sGrdlmustar.

Anilan belgeler hakkindaki degerlendirmelere ilgili bélimde ayrintilariyla yer verilmistir.
1.4.5. Genel Degerlendirme

Uluslararasi posta/kargo tasimacihigr pazarinda HST’ler ile YST lerin faaliyetlerinin
uluslararasi ekspres kuguk paket tagimaciligi ile uluslararasi hizli hava kargo tagsimaciligi
alanlarinda entegre oldugu gorulmektedir. Rekabet ihlalinin en dar anlamda ilgili pazarlar
Uzerindeki etkilerini degerlendirebilmek Uzere taraflarca saglanan pazar payi verilerinin
g6z o6nunde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. DHL EXPRESS'’in ve TNT’ nin ilgili
donemde uluslararasi hizli tagimacilik pazarinda sahip olduklari pazar paylar kuguk
paket bakimindan sirasiyla %(.....) ve %(.....), toplamda ise sirasiyla %(.....) ve %(.....)
olarak gerceklesmistir. Bu pazar paylarindan anlasilacagl Uzere; bu tesebbuslerin
faaliyet gosterdikleri ve sorusturmaya konu eylemlerin de gerceklestigi pazarlardaki
paylari yuksektir. Bu durum, uyguladiklar kisittamalarin rekabet karsiti etkilerini artiran
bir husustur.

Buna ek olarak pazara giris engellerinden de bahsetmek yerinde olacaktir. Komisyonun
UPS-TNT Express kararinda, Avrupa Birligi (AB) hizli tagsimacilik pazarina girisin hem

54/63



(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

26-10/307-119

sunulan trtiin hem de cografi alan seklindeki iki farkli boyutta degerlendiriimesi gerektigi
belirtilmigtir. Her iki boyutta da s6z konusu pazara giris yapmak isteyen bir oyuncu (i) bir
bilisim altyapisi (i) batin AB c¢apinda bir siniflandirma altyapisi ve (iii) bir hava agi
kurmak durumundadir. AB’de bu pazara karardan 6nceki 20 yilda girigsin olmayigi ve
pazar arastirmasinda yapilan tespitler anilan pazara girig engellerinin ¢ok yuksek
oldugunu ve disaridan tedarik yontemiyle asilamayacagini gostermistir. Bu durum
Turkiye pazari igin de gegerlidir.

Pazara giris engellerinin bu kadar yuksek ve oyuncu sayisinin az oldugu bir pazarda
entegratorler ile YST'ler arasinda gergeklesen ihlaller pazarin rekabetci yapisini
bozmaktadir. Pazarda herhangi bir etkinlik kazanimi yaratmayan, tuketici tercihlerini
oncelikle marka iginde sinirlayan ve tuketici refahinda azalmaya sebep olan musteri
kisittamalarinin pazardaki saglayicilarin birgogu tarafindan kullanildiginda markalararasi
rekabeti de olumsuz etkileme olasiligi bulunmaktadir.

Sonug itibariyla; yapilan tim degerlendirmeler ve acgiklamalar 1s1§ginda, posta/kargo
tasimacihgr hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren DHL EXPRESS’in ve TNT'nin
YST leriyle olan dikey anlagmalarinda musteri kisitlamasi yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, dolayisiyla bu tesebbisler hakkinda ayni Kanun’un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

1.4.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hiUkmune yer verilmistir. Ayni maddenin son
fikrasiysa “Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para cezasindan badisiklik veya indirim sartlari, isbirligine
iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmUnU amirdir.

Bu hikme dayanilarak ¢ikarilan Mulga Ceza Yonetmeligi, 15.02.2009 tarihli ve 27142
saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmis olup, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmesiyle
birlikte yarurlikten kalkmigtir. Dolayisiyla iptal edilen 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25
sayili Kurul karariyla, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi saptanan tesebbuslere Milga Ceza
Ydnetmeligi hukumleri uyarinca idari pazar cezasi tesis edilmigtir.

Ancak, 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Kurul kararina iliskin olarak DHL
EXPRESS'in taraf oldugu idari yargi siuirecinde, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi, Danistay 13. Dairesinin bozma kararina uyarak, Ankara 2. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 24.06.2021 tarihli ve 2020/2115 E., 2021/1092 K. sayili
sayil kararin kaldirilmasina ve dava konusu iglemin iptaline karar vermigtir. Benzer
sekilde, 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayih Kurul kararina iligkin TNT’nin taraf oldugu
idari yarg! siirecinde, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, Danistay 13.
Dairesinin bozma kararina uyarak, Ankara 2. idare Mahkemesi tarafindan verilen
08.07.2021 tarih ve 2020/2249 E., 2021/1185 K. sayili kararin kaldirilmasina ve dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal kararlarinin geregini yerine getirilebilmesi
amaciyla, Danigtay 13. Dairesinin ilgili kararlarinda dayanak gosterdigi gerekgelere
deginmek gerekmektedir.
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Danigtay 13. Dairesinin DHL EXPRESS ve TNT tarafindan acgilan davaya iligkin idari
yargl surecinde tesis ettigi 15.10.2025 tarihli ve sirasiyla 2022/2526 E., 2025/3155 K.
sayili ve 2022/2536 E., 2025/3156 K. sayili bozma kararlarinda ayni gerekgelere yer
verilmigtir. S6z konusu kararlarda 6zetle;

Dava konusu 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Kurul kararinda; DHL
EXPRESS'’in ve TNT'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildigi, bu tespitler bakimindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi,

Bununla birlikte ilgili Kurul kararinda idari para cezasi oraninin belirlenmesine
esas alinan mevzuattaki degisikligin lehe duzenleme teskil edip etmediginin
incelenmesi gerektigi,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama” bagslhkl 5.
maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, kabahatler karsiliginda ongorulen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getiriimesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gecerli
oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, sucun islendigi zaman vydururlikte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin hiukamleri farkh ise, failin lehine olan kanunun
uygulanacaginin ve infaz olunacaginin kurala baglandigi,

5252 sayili Tuark Ceza Kanunu'nun Yurarlok ve Uygulama S$ekli Hakkinda
Kanun'un “Lehe olan hidkimlerin uygulanmasinda usdl” baslikli 9. maddesinin
uclncu fikrasinda, lehe olan hukmun, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin
hidkumleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi
suretiyle belirlenecegdi hususunun kurala baglandigi,

Bu kapsamda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri davranislar
yonunden verilecek idari para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslari
dizenleyen Yeni Ceza Yonetmeligi'nin Milga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe
olabilecek dizenlemeler icerdigi, Milga Ceza Ydnetmeligi'nde karteller ve diger
ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar igin belirlenecek baz ceza oranlarinin alt ve Ust
sinirlari belirlenmisken, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde "kartel - diger ihlal" ayrimi
bulunmadigi, belirtilen hususlara iligkin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi,

Milga Ceza Yonetmeligi'nde baz ceza oraninin belirlenmesi bakimindan ilgili
tesebbUsiin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu dikkate alinmaktayken,
Yeni Ceza Yoénetmeligi'nde ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadiginin
gOzetileceginin belirtildigi,

Milga Ceza Yonetmeligi'nde temel ceza orani belirlenirken ihlalin siresine bagli
olarak yapilacak artirrm bakimindan, “1-5 yiI” stren ihlaller i¢in yarisi oraninda
artinnm yapilacagi belirtiimisken, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde “1-2 yil” igin 1/5, “2-
3 yiI” icin 2/5, “3-4 yiI” icin 3/5 ve “4-5 yiI” icin 4/5 oraninda kademeli artirrm
yapilmasinin ongoruldugu,

Yeni Ceza Yonetmeligi'nde bazi agirlastirici unsurlarin  kaldinldigi, ayrica
hafifletici yeni unsurlarin eklendigi,

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin, Milga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe olabilecek
duzenlemeler igerdigi, Kurul tarafindan her iki Yonetmelik dikkate alinmak ve
kiyaslanmak suretiyle aleyhe karar verme yasagini ihlal etmeyecek sekilde idari
para cezasl oranlarinin yeniden belirlenmesi ve lehe dizenleme niteligi tagsiyan
kurallarin davaciya da uygulanmasi gerektigi
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ifade edilerek dava konusu Kurul karari ile DHL EXPRESS ve TNT hakkinda tesis edilen
idari igslemlerin iptalinin gerektigi sonucuna variimistir.

Ozetle mahkemenin bozma gerekgesi, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin DHL EXPRESS’in ve
TNT’nin lehine olup olmadiginin Milga Ceza Yonetmeligi ile karsilastirilarak tespit
edilmesine ve idari para cezasinin buna gore yeniden degerlendiriimesi gerektigine
iligskindir. Dolayisiyla tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesinde
lehe diizenleme ilkesinin gdzetilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, lehe dizenleme ilkesinin ve bu ilkenin nasil uygulanacad: hususunun
aciklanmasinda yarar gortulmektedir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda
temel kural kanunlarin geriye yurumezligi ilkesidir. Buna gore, kural olarak, kanunlar
yurarluge girdikten sonra ve yururlUkte bulunduklari sure iginde meydana gelen olaylara
uygulanmaktadir. Dolayisiyla bir fiilin islendigi tarihte yururlikte bulunmayan bir kanun
yururlige girmeden dnce islenmis bir fiile geriye yuruyerek uygulanamaz.

Ancak bu kurala bir istisna getirilmis olup bu istisna 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun
“Zaman bakimindan uygulama” baslikli 7. maddesinin ikinci fikrasinda dtzenlenmigtir.
Buna gore “Sugun islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanun ile sonradan ylirdrliige giren
kanunlarin hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”. Bu
hikim sucgun islendigi tarihte yarurlikte bulunmayan yeni kanunun failin lehine olmasi
durumunda geriye vyuruyerek yuarurlukte olmadigr tarihte gerceklesen olaya
uygulanacagini ve infaz edilecegini dizenlemektedir. Bu husus lehe dizenleme ilkesi
olarak anilmaktadir.

Idari yaptinmlar bakimindan genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) “Zaman bakimindan uygulama” baslikli 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hukUmlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi duzenlenmistir.

Rekabet ihlalleri, 5326 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca kabahat teskil ettiginden,
5326 sayil Kanun’un 5. maddesi uyarinca atif yapilan 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun
7. maddesi rekabet ihlalleri bakimindan da uygulanacaktir. Nitekim Danigtay 13.
Dairesinin yukarida bahsi gegcen bozma kararinda rekabeti ihlal ettikleri tespit edilen
tesebbusler hakkinda verilecek idari para cezalarina yonelik olarak uygulanan Yeni Ceza
Yénetmeligi'nin ilgili tesebblsler lehine olabilecek hikimler icerdidi ve bu nedenle lehe
duzenleme ilkesi geregince geriye yuruyerek somut olaylara uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Bu dogrultuda, Yeni Ceza Yonetmeligi’nin yararlige girmesinden once islenmis olan
ihlallere lehe diizenleme ilkesi geregi Yeni Ceza Yonetmeligi htikimleri uyarinca yeni bir
ceza tesis edilmesi gerektigi ve Yeni Ceza Yonetmeligi ile Milga Ceza Yonetmeligi
hukdmlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde elde edilen sonuglardan aleyhe
hakim verme yasagi da dikkate alinmak suretiyle lehe olan tespit edilerek tesebbus
hakkinda bu lehe olan idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu noktada lehe dizenlemenin ne sekilde tespit edileceginin agiklanmasi gerekmektedir.
5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®’ 9.
maddesinin Uguncu fikrasi, lehe kanun ilkesinin somut olayda nasil uygulanmasi
gerektigini “Lehe olan hikim énceki ve sonraki kanunlarin ilgili bitin hikdmleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtiriimasi suretiyle belirlenir”
hakmu ile acikhga kavusturmustur. Bu yonuyle, her iki duzenlemenin de lehe olan

17 Resmi Gazete: 13.11.2004/25642.
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hikimlerinin dikkate alindigi karma uygulamaya misaade edilmemistir'®. Bu durumda,
ihlalin islendigi tarihte yurarlukte bulunan Milga Ceza Yonetmeligi hukumleri ile karar
tarihinde yururlikte olan Yeni Ceza Ydnetmeligi hukdmleri bir kil (butin) halinde olaya
uygulanacak ve ulagilan sonuglar karsilastirilmak suretiyle lehe olan dizenleme tespit
edilmis olacaktir.

Bununla birlikte tesebbusler hakkinda yeniden idari para cezasina hiukmedilirken aleyhe
hukim verme yasagina uyulmasi gerekmektedir. Aleyhe hukum verme yasagi, kanun
yolu incelemesi yapan yargi yerinin, yalniz bagvuran tarafin durumunu agirlastiracak
sekilde onceki karari bozmasina, kaldirmasina veya degistirmesine izin vermeyen bir ilke
olarak tanimlanmaktadir. Anilan yasak, iptal karari Uzerine idarenin tesis edecegi idari
yaptirim ve idari para cezasli kararlari bakimindan da gecerlidir. Bu ¢ergevede DHL ve
TNT hakkinda verilecek idari para cezasi, 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Kurul
kararinda hukmedilen idari para cezalarn olan sirasiyla 19.328.140,14 TL ve
15.341.376,57 TL tutarlarindan fazla olamayacaktir.

S6z konusu bilgiler 1s1ginda, mahkemenin iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzere
DHL EXPRESS ve TNT hakkinda, Milga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi
hikUmlerinin  kiyaslanmasi suretiyle, tesis edilecek idari para cezasina iligkin
degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

1.4.6.1. DHL EXPRESS Hakkinda Uygulanacak idari Para Cezasina iliskin
Degerlendirme

Yukarida detayli sekilde aciklandigi tzere, DHL EXPRESS’in YST leriyle olan dikey
anlasmalarinda musteri kisittamasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etti§i sonucuna varilmistir.

Hem Miulga Ceza Yonetmelidi hem de Yeni Ceza YOnetmeligi uyarinca, tesebbuse
uygulanacak idari para cezasl miktari belirlenirken 6ncelikle temel ceza orani
belirlenmektedir. Mulga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel ceza
oraninin tespiti acisindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapiimigtir. Bu
cercevede, iptal edilen Kurul kararinda DHL EXPRESS bakimindan s6z konusu olan
ihlalin “diger ihlaller” kategorisinde oldugu degerlendirilerek Milga Ceza Ydnetmeligi'nin
5. maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca, baslangi¢c ceza orani %0,5 ile %3
arasinda bir oran olan %(.....) Uzerinden tespit edilerek tesebbls hakkinda ceza
takdirinde bulunulmustur.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Ggtncl fikrasi geregince ihlalin suresi de
temel ceza oraninin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. DHL EXPRESS’in
gerceklestirdigi ihlalin slresinin bes yildan fazla olmasi nedeniyle, Milga Ceza
Ydnetmeliginin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca baslangi¢ ceza orani
bir kati oraninda artiriimak suretiyle temel ceza orani %(.....) olarak hesaplanmigtir.

Mulga Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde sirasiyla agirlastirici unsurlar ve
hafifletici unsurlar diizenlenmistir. iptal edilen kararda DHL EXPRESS acisindan temel
ceza oraninda agirlastirmaya yahut hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir. Béylelikle DHL EXPRESS’e uygulanacak nihai ceza orani %(.....)
olarak belirlenmigtir. Nihai ceza orani 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasi uyarinca DHL EXPRESS’in 2018 yilinda elde ettigi gayrisafi gelire uygulanmis ve
nihai idari para cezasi miktar1 19.328.140,14 TL olarak belirlenmistir.

18 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 04.10.2007 tarihli ve 2007/12577 sayih karart.
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Lehe diizenleme ilkesinin somut olaya uygulanabilmesi amaciyla Yeni Ceza Ydnetmeligi
hiakimleri DHL EXPRESS bakimindan uygulanmali ve bu cercevede hesaplanacak
cezanin tesebblslin lehine olup olmadigi degerlendiriimelidir. Yeni Ceza
Yonetmeligi'nde, baslangic ceza oraninin, “kartel” ve “diger ihlaller” geklinde
siniflandinimis ihlal tarlerine bagh olarak belirlendigi yaklasimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni bir
yontem benimsenmistir. Bu dogrultuda, baslangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde “kartel”
ve “diger ihlaller” ayrimina bagl olarak getirilmis olan alt ve Ust sinirlar kaldiriimigtir. Bu
baglamda Yeni Ceza Yonetmeligi ¢cercevesinde DHL EXPRESS’in gergeklestirdidi ihlal
hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde, anilan Yonetmelik’in 5. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ihlal dolayisiyla gergceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirlhigi ile ihlalin niteligi dikkate alinarak baslangig ceza orani %(.....) olarak takdir
edilmigtir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca temel ceza oraninin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, ihlalin siresidir. Buna gore,
DHL EXPRESS’in gergeklestirdigi ihlalin suresinin bes yildan fazla olmasi nedeniyle,
%(.....) olarak belirlenen baslangi¢ ceza orani Yeni Ceza Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin
uguncu fikrasinin (d) bendi uyarinca bir kati oraninda artiriimis ve boylelikle temel ceza
orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

Temel para cezasinin tespit edilmesini takiben, tesebblse uygulanacak idari para
cezasinin nihai oraninin belirlenmesi asamasina gecilmektedir. Yeni Ceza
Ydnetmeligi'nde agirlastirici ve hafifletici unsurlara iliskin ¢esitli degisiklikler yapiimis
olup lehe olan hikmuin uygulanmasi ilkesi geregi DHL EXPRESS’e verilecek idari para
cezasinin agirlastirici  ve hafifletici unsurlar yonunden de degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlastirici unsurlar” baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinda;
4054 Kanun'un 4. velveya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit
edilmesinden sonra ayni tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan Kanun’un 4. ve/veya
6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar
artirlacagr hukmuane yer verilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; sorusturma
kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi,
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in 12. maddesinin uglncu fikrasinda yer alan gizlilik yakumlaligunan ihlal
edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar artirilabilecegi diizenlenmektedir.
Mevcut dosya kapsaminda DHL EXPRESS bakimindan agirlastirici bir unsur
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Konu hafifletici unsurlar yonunden ele alindiginda; Yeni Ceza Yonetmeligi’nin hafifletici
unsurlar baslkl 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel ceza orani veya 6 nci madde
uyarinca hesaplanan agirlastirilmis ceza orani; (a) Yasal ylkdmliliiklerin yerine
getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa stirede tamamlanmasini veya daha
etkin sekilde gerceklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi
suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi
veya belgelerin incelenen taraf¢ca kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye
yardimer olunmasi, (b) Ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, (c) Ihlale
katihmin sinirl olmasi, (¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin diisiik olmasi, (d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde
yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi gibi hallerin ilgili tegebblis veya tesebbdiis birligi
tarafindan ispatlanmasi halinde indirilebilir’ ifadesi bulunmaktadir. Miilga Ceza
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Ydénetmeligi'nde oldugu gibi Yeni Ceza Yonetmeligi'nde de hafifletici unsurlar érnekleyici
olarak sayilimis olup hafifletici unsur uygulanmasi Kurulun takdirine birakilmistir. Yeni
Ceza Yonetmeligi kapsaminda yapilan dederlendirme cergcevesinde DHL EXPRESS
bakimindan hafifletici unsur indirimi uygulanmamasina karar verilmistir. Boylelikle DHL
EXPRESS’e verilecek idari para cezasina esas nihai ceza orani %(.....) olarak tespit
edilmigtir.

Aciklanan sekilde belirlenen nihai ceza orani 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca DHL EXPRESS'’in 2024 yilinda elde ettigi gayrisafi gelirlere
uygulanmig olup nihai idari para cezasi miktari 221.907.788,79-TL olarak belirlenmistir.

Sonuc¢ olarak, Yeni Ceza Yonetmeligi hukumlerine gore yapilan hesaplamalar
cercevesinde hesaplanan nihai ceza oranina (%(.....)) gére DHL EXPRESS’in 2024 yili
cirosu dikkate alinarak belirlenen nihai idari para cezasi tutari 221.907.788,79 TL olup
s6z konusu tutar, 20-04/47-25 sayih Kurul kararinda belirlenen nihai idari para cezasi
tutari olan 19.328.140,14 TL'yi asmaktadir. Bu bakimdan, “aleyhe hukim verme yasag!”
ilkesine yonelik olarak yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, DHL EXPRESS
hakkinda tayin edilecek nihai idari para cezasi tutarinin 19.328.140,14 TL’yi agsmamasi
gerekmektedir.

1.4.6.2. TNT Hakkinda Uygulanacak idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

Yukarida detayli sekilde agiklandi§i Uzere, TNT'nin YST'leriyle olan dikey
anlasmalarinda musteri kisittamasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etti§i sonucuna varilmistir.

Hem Miulga Ceza Yonetmelidi hem de Yeni Ceza YOnetmeligi uyarinca, tesebbuse
uygulanacak idari para cezasl miktari belirlenirken 6ncelikle temel ceza orani
belirlenmektedir. Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel ceza
oraninin tespiti acisindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmistir. Bu
cercevede, iptal edilen Kurul kararinda TNT bakimindan s6z konusu olan ihlalin “diger
ihlaller” kategorisinde oldugu degerlendirilerek Mdilga Ceza Yoénetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca, baslangi¢ ceza orani %0,5 ile %3 arasinda
bir oran olan %(.....) Uzerinden tespit edilerek tesebbis hakkinda ceza takdirinde
bulunulmustur.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin UGgtncl fikrasi geregince ihlalin suresi de
temel ceza oraninin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. TNT’nin gergeklestirdigi ihlalin
suresinin bir yildan uzun bes yildan kisa olmasi hasebiyle, Milga Ceza Ydnetmeligi'nin
5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasi orani, yarisi
oraninda artirilmis ve neticede %(.....) nispetinde temel para cezasi ortaya ¢ikmigtir.

Milga Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde sirasiyla agirlastirici unsurlar ve
hafifletici unsurlar diizenlenmistir. iptal edilen kararda TNT acisindan temel ceza
oraninda agirlastirmaya yahut hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir. Boylelikle TNT’ye uygulanacak nihai ceza orani %(.....) olarak
belirlenmistir. Nihai ceza orani 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dglncu fikrasi
uyarinca TNT’nin 2018 yilinda elde ettigi gayrisafi gelirlere uygulanmis ve nihai idari para
cezasl miktari 15.341.376,57 TL olarak belirlenmigtir.

Lehe dizenleme ilkesinin somut olaya uygulanabilmesi amaciyla Yeni Ceza Yénetmeligi
hikumleri TNT bakimindan uygulanmali ve bu cergevede hesaplanacak cezanin
tesebblisun lehine olup olmadigi degerlendiriimelidir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nde,
baslangi¢ ceza oraninin, “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde siniflandiriimis ihlal tarlerine
bagli olarak belirlendigi yaklagimdan vazgecilmis olup Ozellikle ihlalin niteliginin ve
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rekabet Gzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni bir ydéntem benimsenmistir. Bu
dogrultuda, baglangi¢ ceza oraninin belirlenmesinde “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina
badli olarak getirilmis olan alt ve Ust sinirlar kaldiriimistir. Bu baglamda Yeni Ceza
Yonetmeligi ¢cercevesinde TNT nin gergeklestirdigi ihlal hakkinda yapilan degerlendirme
neticesinde, anilan Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ihlal dolayisiyla
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr ile ihlalin niteligi dikkate
alinarak baslangi¢ ceza orani %(.....) olarak takdir edilmigtir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca temel ceza oraninin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, ihlalin suresidir. Buna gore,
TNT’nin gerceklestirdigi ihlalin suresinin dort yildan uzun bes yildan kisa olmasi
nedeniyle, %(.....) olarak belirlenen baslangi¢c ceza orani, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Gguncu fikrasinin (¢) bendi uyarinca beste dordi oraninda artirilmig ve
bdylelikle temel ceza orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

Temel para cezasinin tespit edilmesini takiben, tesebblse uygulanacak idari para
cezasinin nihai oraninin belirlenmesi asamasina gecilmektedir. Yukarida da yer verildigi
Uzere, Yeni Ceza Yonetmeligi'nde agdirlastirici ve hafifletici unsurlara iligkin gesitli
degisiklikler yapilmis olup lehe olan hikmuin uygulanmasi ilkesi geredi TNT’ye verilecek
idari para cezasinin agirlastirici ve hafifletici unsurlar yoninden de degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlastirici unsurlar” baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinda;
4054 Kanun'un 4. velveya 6. maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit
edilmesinden sonra ayni tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan Kanun’un 4. ve/veya
6. maddesinin tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar
artinlacagr hukmune yer verilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; sorusturma
kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin bulunmasi,
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in 12. maddesinin uglncu fikrasinda yer alan gizlilik yakumlalGgunan ihlal
edilmesi halinde temel ceza oraninin bir katina kadar artirilabilecegi diizenlenmektedir.
Mevcut dosya kapsaminda TNT bakimindan agirlastirict bir unsur bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Konu hafifletici unsurlar yonanden ele alindiginda, Yeni Ceza Yonetmeligi’nin hafifletici
unsurlar baslkl 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel ceza orani veya 6 nci madde
uyarinca hesaplanan agirlastirilmis ceza orani; (a) Yasal ylkdmliliiklerin yerine
getiriimesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa siirede tamamlanmasini veya daha
etkin sekilde gergeklestiriimesini saglayan fiziksel ve/veya teknik imkanlarin sunulmasi
suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi
veya belgelerin incelenen taraf¢a kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye
yardimci olunmasi, (b) Ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, (c) Ihlale
katihmin sinirl olmasi, (¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin diisiik olmasi, (d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde
yurt digi satis gelirlerinin bulunmasi gibi hallerin ilgili tesebblis veya tesebbliis birligi
tarafindan ispatlanmasi halinde indirilebilir’ ifadesi bulunmaktadir. Milga Ceza
Ydnetmeligi'nde oldugu gibi Yeni Ceza Yonetmeligi'nde de hafifletici unsurlar érnekleyici
olarak sayilimis olup hafifletici unsur uygulanmasi Kurulun takdirine birakilmistir. Yeni
Ceza Yonetmeligi kapsaminda yapilan degerlendirme ¢ergevesinde TNT bakimindan
hafifletici unsur indirimi uygulanmamasina karar verilmigtir. Boylelikle TNT’ye verilecek
idari para cezasina esas nihai ceza orani %(.....) olarak tespit edilmistir.
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TNT, haziran-mayis aylari arasinda olusan 12 aylik 6zel hesap dénemine tabidir. Bu
nedenle, aciklanan sekilde belirlenen nihai ceza orani 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin Gc¢unci fikrasi uyarinca TNT nin Haziran 2024-Mayis 2025 déneminde elde
ettigi gayrisafi gelire (tesebbls bakimindan 2024 yili gayri safi gelirine) uygulanmis olup
nihai idari para cezasi miktar1 252.547.127,2 TL olarak belirlenmistir.

Sonuc¢ olarak, Yeni Ceza Yonetmeligi hukumlerine gore yapilan hesaplamalar
cercevesinde hesaplanan nihai ceza oranina (%(.....)) gore TNT’nin Haziran 2024-MayIs
2025 doneminde elde ettigi ciro dikkate alinarak belirlenen nihai idari para cezasi tutari
252.547.127,2 TL olup s6z konusu tutar, 20-04/47-25 sayili Kurul kararinda belirlenen
nihai idari para cezasi tutari olan 15.341.376,57 TL’yi asmaktadir. Bu bakimdan, “aleyhe
hikim verme vyasagl” ilkesine yonelik olarak yukarida yer verilen acgiklamalar
dogrultusunda TNT hakkinda tayin edilecek nihai idari para cezasi tutarinin
15.341.376,57 TL asmamasi gerekmektedir.

Bu noktada TNT hakkinda uygulanacak idari para cezasinin muhatabini da netlestirmek
gerekmektedir. Kararin [.1.2. numarali boluminde detaylari acgiklandigi Uzere, karar
boyunca “TNT” olarak anilan sirketin “TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd.
Sti.” olan ticaret Gnvani, 01.07.2022 tarihli ve 10611 sayili Ticaret Sicil Gazetesi’'nde ilan
edilmek suretiyle “Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. $ti.” olarak
degistiriimistir. Bu nedenle, belirlenen idari para cezasinin Fedex Express Turkey
Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.ye verilmesi gerekmektedir.

J. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Ankara Bélge idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesinin 25.02.2026 tarih ve 2025/2001 E., 2026/352 K. sayili ve
25.02.2026 tarih ve 2025/1986 E., 2026/358 K. sayili kararlarinin gereginin yerine
getirilmesini teminen;

I. DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S ve Fedex Express Turkey
Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin (Eski Gnvani TNT International Express Tasimacilik
Ticaret Ltd. S$ti.) musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklar tesebbusler
tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

Il. Bu nedenle;

1- DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret AS’ye 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih
ve 32765 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina iligskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi,
ikinci fikrasi, uguncu fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere (.....)-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina
iligkin Ydénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan miilga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” hukidmlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar
kiyaslandiginda ve “aleyhe hukum verme yasag!’ ilkesi de nazara alinmak
suretiyle mulga ydnetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu
anlasildigindan, DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret AS’ye 16.01.2020
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tarih ve 20-04/47-25 sayili kararda tespit edilen (.....)-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

2- Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti’ne (Eski dnvani TNT
International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. S$ti.) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih
ve 32765 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi,
ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (¢) bendi uyarinca Haziran 2024-Mayis 2025
doénemi gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 252.547.127,2-
TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte; 27.12.2024 tarih
ve 32765 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan mulga “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yonetmelik” hiikimlerinin ayri ayri uygulanmasi neticesinde
ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda ve “aleyhe hikim verme yasagi” ilkesi de
nazara alinmak suretiyle milga yonetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin
lehe oldugu anlasildigindan, Fedex Express Turkey Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.’ne
(Eski invani TNT International Express Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti.) 16.01.2020
tarih ve 20-04/47-25 sayili kararda tespit edilen (.....)-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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