10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-25

Karar Sayisi : 07-18/164-54 (ilk inceleme)
Karar Tarihi : 1.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Tuncay SONGOR

Uyeler : Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN.

B. RAPORTOR : Umit Nevruz OZDEMIR

C. SIKAYET EDEN :- Irem GUNER ORHAN ) _
Alemdag Cad. No: 193 Umraniye/Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME

YAPILAN :- Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.
Ahi Evren Cad. Ata Center is Merkezi. Kat G2,
No: 70-80 80670 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.$.’nin sattigi
biletlerin fiyatlarina fahis tutarlarda hizmet bedeli, iglem bedeli, kargo bedeli
gibi isimler altinda ekstra masraflar ekledigine iligkin sikayet.

F. IDDIALARIN OZETi : Yapilan basvurularda 6zetle; internet lzerinden etkinlik
biletleri satigi yapan Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S. (Biletix)’nin;

— Tuketicilerin baska vyoldan bilet temin edememesi nedeniyle verdidi
hizmetlerde tekel oldugu,

— Satilan biletlerin fiyatlarina fahis tutarlarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo
bedeli gibi isimler altinda ekstra masraflar ekledigi

belirtilerek konunun rekabet hukuku bakimindan incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI  : Kurum kayitlarina 22.1.2007 tarih ve 524 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan, 19.2.2007 tarih ve 2007-2-
25/1i-07-UNO sayih ilk Inceleme Raporu 23.2.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/73
sayili Baskanlik onergesi ile 07-18 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; Biletix'in tarafindan gergeklestirilen
eylemin 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi ve
bu nedenle s6z konusu basvuruya iligkin 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadig ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Yapilan inceleme

Yapilan incelemelere gore, diinya ¢apinda bir biletleme firmasi olan Ticketmaster'in
bir istiraki olan Biletix eglence sektorinde Tarkiye'nin ilk ve en buyuk bilet satis ve
dagitim sirketlerinden biri olarak 2000 yilindan beri faaliyet gostermektedir.

Biletix Uzerinden, her yil 400'Un Gzerinde konser, spor ve canli etkinlik organizatoru
tarafindan duzenlenen 6000'den fazla etkinlik i¢in, degeri 60 milyon USD'nin Gzerinde
ve 3,5 milyon adetten fazla bilet satisi gergeklestiriimektedir.

Biletix, bilet satis hizmetini; web sitesi Uzerinden, ¢cadri merkezinden ve Turkiye'nin
cesitli illerinde bulunan 40'in Gzerinde perakende satis noktasindan vermektedir.

Halihazirda, Biletix genis alanl bilet satisi, giris kontrol sistemleri, CRM' sistemleri ve
etkinlik tasarim alanlarinda hizmet sunmaktadir.

1.2. Degerlendirme
1.2.1. Asin Fiyatlandirma

Yapilan sikayet, Biletix'in hakim durumunu koétlye kullanarak asiri fiyat uygulamasi
ile ilgilidir. Asin fiyat uygulamalari, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde koétuye
kullanma ornekleri arasinda sayllmamakla birlikte, Rekabet Kurulu daha o6nceki
kararlarinda asin fiyat uygulamalarini hékim durumun koétuye kullaniimasi olarak
degerlendirmistir’. Rekabet Kurulu'nca “MTS Isitma ve Sog. Sist. Ith. Dag. Ltd.
Sti.’nin yedek parga teminini geciktirme ve asiri fiyatlandirma yapmak suretiyle 4054
sayill Kanun'u ihlal ettigi iddiasi’nin degerlendirdigi 26.5.2006 tarih ve 06-36/462-142
saylli kararda asiri fiyatlandirma hakkinda daha 6nce verdigi kararlar incelenerek
Kurul'un agiri fiyata karsi yaklasimi asagidaki gibi 6zetlenmistir:

11113

1. [Kurul] Asiri fiyati, AB ile uyumlu olacak sekilde, “saglanan (riiniin ekonomik
degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir farklhiligin bulunmasi” olarak ele
almigtir.

2. Her iki tegsebbiis de mutlak tekel konumundadir. lgili iiriin ikame edilemedigi
gibi, yasal korumalar nedeniyle rakip bir tesebbiisiin pazara girmesi de
imkansizdir.

3. Asir fiyatlandirmanin rekabet hukuku acisindan bir ihlal olup olmadigi ele
alinirken; asiri fiyata miidahalenin gereksiz oldugu goériglerinin, ‘“tekelin
yliksek giris engelleri ile korundugu hallerde” gecgerli olmadiginin alti gizilmistir.
Bu baglamda sadece hakim durumda bulunmak degil, yliksek giris engellerinin
varligi da g6z éniine alinmasi gereken bir Kriter olmaktadir.

4. Asini fiyatin belirlenmesi igin;, “iriin maliyetinin net ve Kkesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda” tim Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin
karsilastiriimasi, ilgili pazardaki’komgu pazarlardaki ayni veya benzer
trdnlerin fiyatlarinin karsilastirilmasi ve pazara giris engellerinin derecesi ele
alinmaktadir.

5. “Tekelci fiyatlama uygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet ortamina dogrudan
zarar vermemekle birlikte, Ozellikle tiliketici boyutunda sémdiiriicii olma

' CRM: Customer Relationship Management (Muisteri iligkileri Yonetimi)
? Rekabet Kurulu'nun 01-17/150-39 sayl, 06.04.2001 tarihli (BELKO); 01-12/114-29 sayi, 13.3.2001 tarihli (ASKI-
1) ile 36/484-155 sayi ve 26.5.2005 tarihli (ASKI-2) ve 06-36/462-142 sayi, 26.05.2006 tarihli (MTS) kararlari.
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niteligiyle rekabet hukukunun kapsamina girmektedir.” ifadesiyle, agiri fiyatta
esasen tlketicinin magduriyetinin ele alinmasi gerektiginin alti ¢izilmistir.””

Yukarida anilan kararda ayrica Danistay’in asiri fiyatlandirma uygulamasiyla ilgili
degerlendirmelerine de yer verilmistir. Bu baglamda, Danigtay’in, asiri fiyat kavramini
ele alirken, s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ele alinabilecedine hukmettigi ve “rekabet kosullarinin bulunmadigi, piyasanin kendi
kendini dizeltemedigi, asiri fiyatlandirmanin yeni girigleri tesvik etmedigi, giris
engellerinin bulundugu, bilgi akiginin tam ve homojen olmadigi bir ekonomide... [asiri
fiyat] gibi istismar edici eylemlere rekabet kurallari araciliiyla miidahale
edilebilecegini” ifade ettigi belirtiimistir’. Ayrica, Danistay’in asiri fiyat igin, Kurul'un da
altini ¢izdigi iki ana olgutlu kabul ettigi bunlarin “benzer nitelikte mal veya hizmet ile
karsilastirmak veya maliyet analizi yapmak*” oldugu ifade edilmistir.

1.2.2. Sikayet Konusu Hakkinda Yapilan Degerlendirme

Bir eylemin hakim durumun koétiye kullaniimasi kapsaminda degerlendiriimesi igin
ilgili pazarda hakim durumunda bulunan bir veya birden fazla tesebbls bulunmasi ve
gergeklestirilen eylemin kétlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi gerekmektedir.
Dosya konusu sikayetin degerlendiriimesi Biletix'in hakim durumda oldugu varsayimi
altinda gergeklestirilen eylemin koétiye kullanma olup olmadigi degerlendirilerek
yapilacaktir.

Sikayet dilekgesinde verilen ornekteki etkinligin fiyatinin 45 YTL oldugu, bu fiyatin
uzerine 5 YTL hizmet bedeli, 3 YTL islem bedeli ve 2 YTL kurye bedeli eklenerek
biletin 10 YTL farkla 55 YTL’ye satildigi belirtimektedir. Biletix'in internet sitesinde
Biletix’'ten satilan biletlere bilet basina “hizmet bedeli” eklendidi, ayrica internetten ve
¢agri merkezinden vyapilan iglemlerde islem basina “siparis Ucreti” alindigi
(dolayisiyla perakende satis noktasindan hizmet alindiginda bu Gcret
alinmamaktadir), kurye ile teslimat segcildigi takdirde “kurye bedeli” alindigi
belirtiimektedir. Bunun yaninda, yine Biletix'in internet sitesinde bilet bedelinin,
organizatorler, gosteri mekanlari ve sanatgilar tarafindan belirlendiginin alti gizilmistir.
Sikayet dilekgesindeki ornekten hareket edilirse, Biletix verdigi hizmete karsilik her
bilet icin 5 YTLlik bir hizmet Ucreti uyguladigi; islemin internet veya cagri
merkezinden yapilmasi nedeniyle 3 YTL'lik siparis Ucretinin ve kurye ile teslimat talep
edilmesi nedeniyle de 2 YTL'lik teslimat {icretinin islem bazinda® talep edildigi ortaya
ctkmaktadir. Bu bakimdan, Biletix'in uyguladigi kar marji biletin internetten veya ¢agri
merkezinden alinmasina gore farklilik gdsterecektir. Bu gergevede, sikayet konusu
olayda, BiletixX'in kar marji biletin internetten ya da c¢agri merkezinden alinmasina
bagl olarak %11,11 ile %17,78 arasinda degdismektedir® ki bu oranlarin asiri
fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecek kadar dusuk oldugu anlasiimistir.
Dolayisiyla, “saglanan driinlin ekonomik degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir
farkliligin” bulunmadid1 sonucuna variimaktadir.

Bu baglamda, Biletix tarafindan gergeklestirilen eylemin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim durumun kotlye
kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasilimigtir.

% 2001/4817 E., 2003/4770 K. Sayi, 5.12.2003 tarihli karar.

*2001/4817 E., 2003/4770 K. say!, 5.12.2003 tarihli karar.

° Bu licretler birden fazla bilet alinsa dahi 3 YTL ve 2 YTL olarak uygulanacaktir.
6 Degerlendirmede, arizi 6zellik gosteren teslimat Ucreti dikkate alinmamistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu iddia ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



