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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : SUkran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Mesut MORGUL, Betiil AYHAN, Yunus Salih YiGIT

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir

(1) D. DOSYA KONUSU: Yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyat artirdigi iddiasi lizerine Rekabet
Kurulunun almis oldugu 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili kararin
degistirilerek yeniden tesis edilmesi talebi.

(20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.01.2022 tarih ve 24913
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 11.02.2022 tarih ve 2018-2-041/BN26 sayil
Bilgi Notu gorUgulerek karara baglanmigtir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve
21-18/229-96 sayil kararinda herhangi bir hukuka aykirihdin ve/veya kararin yeniden
deg@erlendiriimesini gerektiren bir hususun bulunmadigi, bu sebeple bagvurunun
reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

(4) Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili karari ile yonga levha ve
MDF ureticileri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

(5) Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.01.2022 tarih ve 24913 sayi ile intikal eden
basvuruda ise Ozetle;

- Gerekegeli kararda yer alan ifadelerden, 2015 yilinda rekabetin bozuldugu
piyasalardaki fiyat hareketlerine benzer bir yapinin olustugu, 2014, 2016 ve 2017
yillari igin rekabet ihlali de tespit edildigi halde belge yoksunlugundan 2015 yilina
ait rekabet ihlali karari alinmadigi, bu nedenle 2015 yil fiyat artiglarinin parelellik
gOstermesine ragmen bilgi ve belge yoksunlugu gerekce gdsteriimesinin
uygunsuz oldugu, rekabet ihlali yaptiklari agsikar olan tesebbuslerin 2015 yili igin
de anlastiklarinin karine olarak kabul edilip ilgili yil icin de ceza karari alinmasi
gerektidi,

- Mal vermeyi reddetme iddialarina iliskin olarak gerekgeli kararda gegcen “Hakim
durumdaki tegebbdiis tarafindan saglanan (riin veya hizmet "girdi" olarak liretime
sokuldugu ve bu sayede katma dedger olusturularak yeni ve rekabet¢i bir nihai
triine déndstigi olgtide zorunlu unsur olarak deder kazanmaktadir. Ancak, alt
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pazardaki mdusterilerin hakim durumdaki tegebbdsin drdnlerini  yalnizca
dagitmalari veya yeniden satisa konu etmeleri halinde sb6zi edilen katma
degerden ve farklilastirilmig driinler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek
mimkdn degildir.” ifadelerinden tesebblsun salt yeniden saticilik iddiasi ile
mobilya imalati yaptigi gerceginin gozardi edildigi, sikayetcinin (.....) imal ettigi
bu nedenle katma deger saglandigi, yukarida sayilan gerekgeler neticesinde
sikayet konusu ureticilerin mal vermeyi reddetme eylemi kapsaminda yeniden
degerlendiriimesi gerektigi,

- Baglanti adi altinda arz ve talebin digarda belirlenmesinin eksik arastinidigi,
arastirmanin magdur firmalari da kapsayarak genigletiimesi gerektigi, baglanti
sisteminin, Ureticilerin mal sevkiyatini keyfi yapmalarina veya hi¢ yapmamalarina
sebep oldugu, ticari iliskisi devam eden 15 tesebbisln ifadesiyle baglantili
satiglar yoluyla tesebbuslerin faaliyetlerinin  zorlastiimadigi sonucuna
ulagsmanin rasyonellikten uzak oldugu, 15 orneklem sayisinin anlaml ve yeterli
olmadigi, Ureticilerin belirli ddnemlerde baglanti adi altinda ¢ek topladigi daha
sonra ilgili ¢gekleri henlz bedelsizken bankalarda kirdirip kredi temin ettigi, s6z
konusu uygulamanin ceza kanunda sug olarak nitelendirildigi, bu eylemin arzin
disarida belirlenmesi olarak degerlendiriimesi gerektigi,

- Basvuru sahibinin gizlilik talebi olmasina ragmen gerekcgeli kararda ‘ticari
iliskisinde sorun yagayan” ifadesi ile bu talebin yerine getiriimedigi

belirtilerek idari Yargilama Usili Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda kararin
yeniden tesis edilmesi talep edilmektedir.

G.2. Degerlendirme

Bir idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11.
maddesinin birinci fikrasi, “ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degigtiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan,
tist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢gma slresi iginde
istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.”
hikmUnu amirdir. Anilan maddesinin ikinci ve Uguncu fikrasinda sirasiyla “Altmis giin
icinde bir cevap veriimezse istek reddedilmis sayilir.”, “Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava acma slresi yeniden islemeye baglar ve basvurma
tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.” dizenlemeleri yer almaktadir.

Basvuruda dile getirilen hususlar hem sorusturma raporunda hem de gerekceli kararda
detayli olarak agiklanmistir. 2015 yilinda yer alan fiyat hareketlerinden tesebbuslerin bir
rekabet ihlali icerisinde olduklari sdylenememektedir. ilgili yila iliskin olarak da rekabet
ihlalini ortaya koyar nitelikte herhangi bir bilgi veya belge elde edilememistir.

Mal vermeyi reddetme iddialarina iligkin eylemler kararda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
madde kapsaminda degerlendirilmigtir. 4. madde kapsaminda yapilan incelemede
basvuru sahibinin faaliyetlerini zorlagtirmaya veya engellemeye yonelik rekabeti
kisitlayici bir anlasmayi gosterir herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Elde edilen
belgelerden tesebbuslerin belirli periyotlarla bayiler ile goérismeler yaptidi, rakip
tesebbuslerden yapilan almlarin kendi tesebbuslerine kaymasini saglamak ve
dolayisiyla satis miktarlarini arttirmak amaciyla farkh satis stratejileri izledikleri
gorulmustar.

Diger yandan 6. madde kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin ilk sart tesebbusun
hakim durumda olmasidir. llgili kararda yapilan analizler sonucunda higbir tegebbusun
hakim durumda olmadidi sonucuna ulasiimistir. Hakim durumda olduklari varsayimi
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altinda devam edilen incelemede, s6zlesme yapmanin reddi eyleminin gergeklesmesi
icin;
- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir Grine ya da hizmete
iliskin olmasi,
- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmasi,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmasi

kosullarinin Ggunun birlikte saglanmasi sarti aranmaktadir.

Kararda, ilk kosul i¢in pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin satis yaptigi on alicinin
artin taleplerinin ilgili tesebbusler tarafindan reddedilip edilmedigine iliskin ifadeleri yer
almaktadir. “Genellikle (riin tedarikinde herhangi bir sorun yasanmadigi, talep edilen
trdnlerin stokta olmamasi, Uretimin yetismemesi gibi nedenlerle uzun termin stireleri
verilebildigi veya cesitli sebeplerden dolayi bazen (riin taleplerinin reddedilebildigi,
ancak bu gibi durumlar halinde diger tesebbliislerden alternatif driinlerin temin
edilebilecegi...” ifadelerinden anlasilacagi Uzere s6zlesme yapmanin reddi i¢in birlikte
varhigi gerekli kosullardan biri olan reddetmeye konu Urlnin veya hizmetin alt pazarda
etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli olmasi kosulu dosya konusu
bakimindan gerceklesmediginden diger kosullar incelenmemisgtir.

Baglanti uygulamalarina iligkin yapilan degerlendirmelerde de rekabet ihlalini ortaya
koyar nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir. Ayrica gerek ureticilerden
gerekse alicilardan elde edilen bilgilerden de s6z konusu uygulamanin istege bagh
oldugu ve yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirmaktan ziyade tesebbuslere fayda
saglayan bir uygulama oldugu anlasiimistir.

Son olarak basvuru sahibinin gizlilik talebinin yerine getiriimedigi iddiasina iligkin olarak
gerekgeli kararda sikayetciyi ifsa edecek herhangi bir ibarenin bulunmadig
degerlendiriimektedir

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda YUK cercevesinde yapilan
bagvuruya iliskin olarak Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili
kararinda herhangi bir hukuka aykiriligin ve/veya kararin yeniden degerlendiriimesini
gerektiren bir hususun bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bagvuru kapsaminda dile
getirilen iddialar ilgili Kurul kararinda degerlendirilmis olup, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine
ulasiimigtir.
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H. SONUG

(14) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-
96 sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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