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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hale GUNDUZ, Burcu CAN

C. BASVURAN : Muhammed ERSEN
Acik Pazar Yeri Belediye Dukkéanlari No: 62 Burdur

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
Bur¢ Mah. 2. Tuna Sok. Sila Apt. No:6/B Burdur

- TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
Ozgur Mah. Yeni Hamam Cad. Piripasa Apt. No:2/1 Burdur

- TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Burdur Temsilciligi
Bur¢ Mah. Cumhuriyet Cad. No:48/3 Burdur

- TMMOB Mimarlar Odasi Burdur il Temsilciligi
Bur¢ Mah. Cumhuriyet Cad. No:48/3 Burdur

E. DOSYA KONUSU : Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri
Odasi (EMO), ingaat Miihendisleri Odasi (iMO), Makine Miihendisleri Odasi (MMO) ve
Mimarlar Odasi (MO) Burdur il temsilciliklerinin havuz sistemi kurarak tekel fiyati
uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde ozetle; sikayete konu il temsilciliklerinin
havuz sistemine ge¢gmek suretiyle tekel fiyati uygulamaya basladiklari, fiyatlarda higbir
suretle indirim yapilmadiklart ve mevcut durumun tuketiciye zarar verdigi ileri
surdlmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.08.2010 tarih ve 6671 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 22.09.2010 tarih ve 2010-4-225/ii-10-378.HG sayili ilk inceleme
Raporu, 07.10.2010 tarih ve 10-63 sayili Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-
63/1331-M sayi ile karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 15.03.2011 tarih ve 2010-4-225/0A-11-378.HG sayili
Onarastirma Raporu 21.03.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/88 sayili Bagkanlik
onergesi ile 11-17 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; basvuruya iliskin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

incelemeye konu dosyanin igerigi ve sikayet konusu iddialarin elektrik, ingaat ve makine
muhendisleri ile mimarlarin uygulamalarina iliskin olmasi itibariyle ilgili Grun pazarlar
“elektrik muhendisligi hizmetleri”, insaat mihendisligi hizmetleri’, “makine muhendisligi
hizmetleri” ve “mimarlik hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu iddialarin Burdur ilindeki hizmetlere yonelik olmasi sebebiyle ilgili cografi
pazar “Burdur” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
.2.1. Sikayetgci ile Yapilan Gorugsme
Sikayetci, raportorlerle yaptigr gériusmede;

- Burdur'da faaliyet gosteren mimarlar, insaat muhendisleri, makine muhendisleri ve
elektrik mUhendisleri odalarinin bir liste fiyati olusturduklari ve uygulamada s6z konusu
liste fiyatlarinin altina inilmedigi,

- Haziran 2010 tarihinde s6zU edilen hizmetlere iligkin olarak fiyat artisi gerceklestirildigi;
ancak bahse konu fiyatlarin ilgili meslek odalarinin asgari Ucret tarifesinde 6ngorilen
fiyatlar olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olunmadigi,

- Sikayet dilekgesinde havuz uygulamasi olarak ifade edilen hususun fiyatlara iligskin bir
mesele oldugu; nitekim muhendis ve mimarlar ile fiyat konusunda pazarlik edilemedigi gibi
muhendis ve mimarlarin elde ettikleri gelirleri bir havuzda toplayarak aralarinda
paylastiklari,

- Bununla birlikte mihendis/mimar secimiyle ilgili herhangi bir sorun bulunmadigi; hizmet
alicisi olarak istenilen muhendis veya mimar ile ¢aligilabildigi

hususlarini ifade etmistir.

1.2.2. Meslek Odalar Burdur il Temsilciliklerinden Gelen Yazilar
1.2.2.1. Elektrik Miihendisleri Odasi’ndan Gelen Bilgiler
Onarastirma siirecinde EMO tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde;

- Bahse konu Oda tarafindan uyelerine yonelik 6ngorulmis olan herhangi bir proje veya
bdlge sinirlamasi olmadigl, nitekim Elektrik Muhendisleri Odasi Serbest Musavir
Muhendislik (SSM) Ydnetmeligi'nin 8. maddesinin (g) bendinde Elektrik Muhendisleri
Odasrnin buroda c¢alisan SSM sayisina, bunlarin meslekteki kidemine ve uzmanlik
alanlarina goére yetki sinirlarini saptayarak SSM’lerin uzmanlik alanlarini, yapabilecegi
SSM hizmetlerini ve is hacmini belirleyebilecegine yonelik dizenlemenin 08.01.2009 tarih
ve 27104 sayih Resmi Gazete’de yayinlanan dedisiklik ile yururlukten kaldirildigi, bu
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itibarla Oda'ya bagli SMM'lerin Turkiye c¢apinda istedikleri miktarda proje
hazirlayabildikleri,

- Oda tarafindan diizenlenen “En Az Ucret Tarifeleri” adi altinda asgari Ucretlerin her yil
icin tespit edildigi, Uyelerin s6z konusu tarifenin Uzerinde hizmet sunmalarina yonelik
herhangi bir engel bulunmadigi, ancak en az ducret tanimlarinin altinda hizmet
sunuldugunun tespiti halinde Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Disiplin Yonetmeligi
ile 09.12.2010 tarih ve 27780 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren
“Elektrik Mihendisleri Odasi En Az Ucret ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslari

ey

Yonetmeligi” hUkumlerinin uygulandigi,

- 2009 yii En Az Ucret Tarifesi'nin Elektrik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu'nun
15.12.2008 tarih ve 41/22 sayih toplantisinda kabul edildigi ve 01.01.2009 tarihi itibariyle
yurarlage girdigi,

- 2010 yii En Az Ucret Tarifesi'nin Elektrik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu'nun
21.11.2009 tarih ve 41/51 sayih toplantisinda kabul edilerek 01.01.2010 tarihi itibariyle
yururlige girdigi,

- 2011 yih En Az Ucret Tarifesi'nin Elektrik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu'nun
27.11.2010 tarih ve 42/21 sayili toplantisinda kabul edildigi ve 01.01.2011 tarihi itibariyle
yururlige girdigi

belirtiimektedir.

Sunulan belgeler dogrultusunda hazirlanan Tablo-1'de, ilgili Oda’ya kayith muhendislerin
son Ug yila iligkin proje dagilimlari gosterilmektedir:

Tablo 1: Elektrik MUhendislerinin 2008, 2009 ve 2010 yili proje dagdilimlari

2008 2009 2010

TOPLAM TOPLAM TOPLAM

: . i PROJE PROJE PROJE
MAKINE MUHENDISININ ADI-| PROJE (m?) PROJE (m?) PROJE (m?)

SOYADI ADEDI ADEDI ADEDI

Mustafa CATAL

Rifat YUKSELIS

Erkan TARIMAN

Ugur SENSES

Mustafa BILGIN

Avni GURER

Y iiksel Muammer TURKAN

Ceyhan SALDANLI

Mehmet CIGRI

Ahmet Nejdet ILGUN

Sefik ERKAZANCI

Baki Selguk DIKMEN

Arif GULSEREN

Ayhan DOLANAY

Faruk SEN
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ismail Mustafa AKOL

Ali ihsan ISIK

Bedii Faik KESKIN

Ferah OZGUR

Hamza KOC

Mustafa HANCER

Recep BAHCECI

Kazim OZGUR

Girsel SENGUL

Arif KEPENEK

ibrahim KORU

Metin KAYA

Haluk KARAMAN

Mustafa YILDIRIM

ismail SAYGILI

Kadri UYSAL

Birgul ARGIN

Ugur NALBANT

Mehmet Cevad DULKADIR

Cemil YILMAZ

Murat KACAR

Sakir AVCI

Ahmet Nedim TERZIOGLU

Halil OZAY

Bayram BODUR

Hiiseyin ARMAGAN

Serdar YAVUZ

Emrah AVSAR

Recep BIROL KARACA

Mahmut BALABAN

Baris ELDURAN

Mehmet KURSAT ALP

Bilent SEZER

Muhammed KOCAGOZ

Gazi TUREN

Eyiip DOGDU

Engin KARAYOL

Ozgiir TORUN
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Huseyin AFSAR

Ahmet AYDIN

Niyazi DUDUK

Mustafa SERDAR OZTURK

Kadir BILGIN

Halil ibrahim ONDER

Hasan BALTA

Goksel AKCA

Hasan YORULMAZ

Coskun GULEC

Abdullah Rakim Mustafa BASKOK

Mehmet KARAMAN

Alper OGUZ

Oral ISLAK

Hasan DOGAN

Erhan DURUSKAN

M. Kadri HACIEMINOGLU

Ali ACIR

Duran KAHVECI

Aygiin OZEN

Ersan YESILKAZAK

Hakki TACKIN

Kemal OZTEL

Huseyin TULA

Mehmet alp ULUDAG

Tuncay CAPUR

Gliltekin GULEN

Veli YILDIRIM

Mehmet DOGDU

Caner KARAKULAK

ibrahim CAPUR

Adil EKINCI

Cagdas TURKMEN

Hasan fehmi YILMAZ

Ozer KUNTBILEK

1.2.2.2. ingaat Miihendisleri Odasi’ndan Gelen Bilgiler
Onarastirma siirecinde IMO tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde;
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- Oda tarafindan Uyelere yodnelik herhangi bir proje ya da bdlge sinirlandirmasi
getirilmedigi,

110 - Oda tarafindan belirlenen asgari lcret tarifesini her yil Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan Mimarlik ve Muihendislik Hizmet Bedellerinin
Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig'e gore belirlendigi,

- Uyelerin asgari Ucret tarifesinin altinda veya (stiinde fiyat belirlemesinin Oda tarafindan
engellenmedigi, fiyatlandirma bakimindan Oda’nin belirleyici etkisinin olmadigi

belirtiimektedir.

Sunulan belgeler dogrultusunda hazirlanan Tablo-2'de, Oda’ya kayitli mihendislerin son
uc yila iliskin proje dagilimlari gosterilmektedir:

Tablo 2: insaat Miihendislerinin 2008, 2009 ve 2010 yil proje dagilimlari

2008 2009 2010

) Toplam ) Toplam ] Toplam
Proje Proje Proje Proje (m?) |Proje Proje (m?)
(m”)

Miihendisin Adi-Soyadi Adedi Adedi Adedi
Abidin ENGURLU

Ahmet TURGUT

Ali SEVING

Arsal SARI

Ayhan ESER

Bekir OZKAN

Bekir SANLI

Celalettin CANTURK

Cihan SASMAZ

Ertugrul KARABAY

Fettah ACAR

H.Huseyin YILDIZ

Halil KART

Halil MATAR

Hasan GURSU

Hasan SAHIN

Hasan YAVUZER

Huseyin CAKIR

ihsan KUTLU

ismail KABASAKAL

Korhan EKINCI

M.Askin SAVRAN

Mehmet BALOGLU

Metin YILDIRIM

Necdet BEDUR
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Nihat ALTUG

0. Billent ASLANBOGA

Oguzhan DOLUNAY

Onur ULUISIK

Onder KUSBABALI

Oner KUNT

R. Tolga YURTSEVEN

Sabri OLCER

Tahsin ELMACIKLI

Ugur TEKIN

Veli OKAY

Yakup GULCU

Yusuf KOYUTURK

M. Caglar EKINCI

Turgay TAS

Necati DEMIRCIOGLU

Huseyin KURUCA

1.2.2.3. Makine Muhendisleri Odasr’ndan Gelen Bilgiler
MMO Burdur ili temsilciligi tarafindan gonderilen yazida;

- Oda tarafindan, Uyelerine herhangi bir proje sayisi ve bdlge sinirlamasinin getirilmedigi,

- Genel Merkez tarafindan belirlenen ve yayinlanan tarifedeki fiyata uygun fatura kesildigi

takdirde, Gyelerinin bu Ucretin altinda ya da uUstunde almasina karigmadiklar

ifade edilmektedir.

Asagidaki tabloda son u¢ yilda anilan oda tarafindan onaylan proje sayisi ve
bayuklUklerine iligkin veriler yer almaktadir:

Tablo-3 Makine Muhendislerinin 2008, 2009 ve 2010 yili proje dagilimlari

Miihendisin Adi-Soyadi

2008 2009 2010
Proje (C:]),%Iam Proje Proje ;Z%Iam Proje Proje C;])é)lam Proje
Adedi Adedi Adedi | (M

1 Osmanu
KISAOGLU

2 | Seref DILMAC

3 | Omer URKMEZ

4 Yavuz Etem

DOLUNAY

5 Harun SENSES

6 | Osman DENiz
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7 Musa Kazim
SAVRAN

8 Furkan ERDEMIR

9 Nuri AKTAN

10 | Nihat CIFTCI

11 | Husayin DOGAN

12 | Okay KOCAPINAR

13 | Fethi KIRLI

14 | Hasan Ali TOLACI

15 | Ozan KISAOGLU

16 | Bayram KEPENEK

17 | Gérkem DEMER

.2.2.4. TMMOB Mimarlar Odasi’ndan Gelen Bilgiler
Mimarlar Odasi tarafindan gonderilen yazida,

- TMMOB Mimarlik- Mihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Dizenleme
Esaslari Yonetmeligi dogrultusunda ve TMMOB Disiplin Yonetmeligi'nin 8. maddesi
uyarinca Odalarca belirlenmis asgari Ucretin altinda Ucret almanin disiplin cezasi
gerektiren eylemler arasinda sayildigi,

- Bununla birlikte belirlenen tarifenin Ustlinde fiyat veriimesine engel olmadigi,
- Oda tarafindan uyelere yonelik proje sayisi veya bolge sinirlamasi getirilmedigi
ifade edilmektedir.

Oda tarafindan sunulan proje sayisi ve buyuklik bilgileri asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo-4 Mimarlarin 2008, 2009 ve 2010 yili proje dagilhimlari

Miihendisin Adi-Soyadi 2008 2009 2010 Toplam
Toplam Toplam Toplam Toplam
Proje Pr(gje Proje Pr(gje Proje Pr(gje Proje Pr(gje
Adedi | (m") Adedi (m°) Adedi (m°) Adedi (m°)

1 | Mehmet OGUT

2 Abdurrahman
ERMERGEN

Akin CANKIR

Yilmaz KiP

Omer
YURTSEVEN
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6 | G.Nihal
GUNDUZALP

7 Nurhan SENKAL

8 | Adem TEZCAN

Saniye IMRAK

10 | Aysun BEDUR

11 | M. Cumhur BATUR

12 | Fatima
KUCUKKAPLAN

13 | Zehra Karabay
SENER

14 | T. Gékhan OZES

15 Daml_a Gursu
DEMIR

16 | Canan BEDUR

17 | Serdar HOYUR

18 | N. Selim KUTLU

19 | Saniye OZES

20 | Derya SARAY

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar, Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik MUhendisleri
Odasi, Ingaat Muhendisleri Odasi, Makine Mihendisleri Odasi ve Mimarlar Odasi Burdur Il
Temsilciliklerinin havuz sistemine gecerek tekel fiyati uyguladiklarina yoneliktir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda
“Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar
ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, ya da kontroli” ile “mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi”
yasaklanan hallerdendir. Dolayisiyla iddia konusu fiyat tespiti eylemi ve pazar paylagimina
yol agacak turden havuz uygulamalari, 4054 sayili Kanun’un yer verilen hukmu
kapsaminda yasaklanmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, herhangi bir kanuni dayanagdi bulunmamakla birlikte TMMOB ve
TMMORB’a bagli odalar asgari Ucret belirlemektedirler. Kullandiklari yetki TMMOB Serbest
Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi'nin 7. maddesi kapsaminda
odalar tarafindan hazirlanan ve “En Az Ucret Tarifesi” olarak adlandirilan diizenlemeye
dayanmaktadir. Bu durum Rekabet Kurulu kararlarina da konu olmustur. ilk olarak, izmir
Ticaret Odasi ve bir serbest sehir plancisinin basvurusu Uzerine TMMOB ve TMMOB
Sehir Plancilari Odasi hakkinda yurutilen sorusturma sonucunda alinan 22.1.2002 tarih
ve 02-04/40-21 sayili kararinda Kurul,

- TMMOB ve TMMOB'a bagli Sehir Plancilari Odasr’nin dogrudan yasal dayanagi olmadigi
halde, asgari hizmet bedeli belirenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda Ucretle hizmet
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verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’nin asgari ucretleri
belirlemeye iligskin uygulamalarina son verilmesine

karar vermistir.

S0z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde tebli§g edilmis ve 60 gunluk sure igerisinde
asgari Ucret uygulamasina iliskin dizenlemelere son vermeleri istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi tarafindan Kurulun
22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayih kararina kargi Danistay 10. Dairesi nezdinde
yurutmeyi durdurma talebiyle, E:2003/2564 ve E:2003/2705 sayili iki dava acgiimis olup,
anilan Daire dava konusu yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate alarak yurutmenin
durdurulmasi isteminin kabuline karar vermigtir. Sonrasinda, Kuru'un TMMOB ve Sehir
Plancilann Odasr'na yonelik s6z konusu karari, Danigtay 13. Dairesi tarafindan
sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yonunden, 14.11.2006 tarih ve
E:2005/1668 K:2006/4329 sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayil
kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katilimi nedeniyle usul yonunden
iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir karar alinmamis;
Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin
ve TMMOB dudyesi olan Sehir Plancilari Odasi'nca sehir plancilarinin asgari Ucret
tarifelerinin belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan
yonetmeliklerin iptali icin dava acgilmasina ve bu konuda Bagkanliga yetki verilmesine
16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M say ile karar vermistir. Ancak, Danistay 13. Dairesi
tarafindan alinan 16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayih; 1.2.2008 tarih
ve E: 2007/10829 K:2008/1745 sayili kararlarla, Kurum’'un TMMOB ve TMMOB’a bagl
odalarca yapilan dizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri
surerek iptalleri icin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna varilarak, acilan davalarin
ehliyet yonunden reddine karar verilmigtir. Bunun sonucunda ise Rekabet Kurumu
tarafindan, Danistay 13. Dairesince verilen s6z konusu kararlar 7.1.2008 ve 4.4.2008
tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmis, ancak
temyiz sureci hentz sonuglanmamigtir.

Bu slrecte gelen sikayetler Gzerine mimar ve muhendis odalarinin benzer uygulamalarina
yonelik, cok sayida dnarastirma yapilmis, ancak ilgili Danistay karari gergcevesinde, asgari
Ucret uygulamasina yonelik anlasmalarin, pazar paylagsimina yol acacak turden bagka
eylemler icermedigi slrece ihlal teskil etmeyecedi ve ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi yonunde karar verilmistir.

Ote yandan odalara bagli miihendislerin asgari lcret tarifesine ragmen pazardaki rekabet
dolayisiyla cogu zaman asgari Ucretin altinda fiyat verdigi de bilinmektedir. Zira pazara
girisin 6nunde kayda deger engeller bulunmadigi icin pazarda ¢ok sayida firma faaliyet
gostermekte ve bu firmalar arasinda yasanan yogun rekabet nedeniyle proje bedelleri
¢ogu zaman yayimlanan asgari Ucret tarifesinin altinda gergeklesmektedir. Ancak serbest
musavir muhendis ve mimarlar (SMM), Uyesi olduklari Odalara 6demeleri gereken mesleki
denetim bedellerini ve 3065 sayilli KDV Kanunu uyarinca o6demeleri gereken KDV
tutarlarini liste fiyatlari Uzerinden 6demek zorundadirlar. Bu kosullar altinda aldiklari
Ucretlerin yaklagik yarisini vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil ettikleri Ucretleri asgari
Ucret tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak ve piyasada denetimi saglamak icin proje
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havuzu olusturmak gibi degisik uygulamalara gidebilmektedirler. S6z konusu tirden havuz
uygulamalarinin sadece piyasa fiyatlarinin asgari Ucretin altina dismesini engellemeye
yonelik olmasi halinde, yukarda agiklanan gerekgelerle 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem baglatmak mimkun olamamaktadir.

Bununla birlikte pazar veya musteri paylasimina yol agan havuz uygulamalari halen 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirebilecek niteliktedir.
Dolayisiyla bagvuru konusu havuz iddiasinin pazar veya musteri paylagimina yol agip
acmadiginin deg@erlendirilmesi gerekmektedir.

Odalardan gelen bilgiler dogrultusunda hazirlanan tablolara bakildiginda Burdur’da faaliyet
gosteren mimar ve muhendislerin her birinin farkli sayida proje icin onay aldigi
gorulmektedir. Bunun yaninda onaylanan projelerin metrekare buyukltkleri de birbirinden
farklidir. Bu bakimdan bagvuru konusu havuz uygulamasinin pazar veya musteri
paylagsimina yol agcmadigi anlasiimaktadir. Nitekim bagvuru sahibinin ifadesi de bu yonde
olup, anilan sahis muhendis/mimar segimiyle ilgili herhangi bir sorunla kargilagsmadigini
ifade etmistir.

Netice itibariyla, bagvuru konusu havuz uygulamasinin asgari Ucretin altina inilmesini
engellemeye yonelik olarak uygulandigi, proje ve musteri paylasimina yol agmadigi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendiriliemeyecegi kanaatine
variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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