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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-226 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-59/1450-382
Karar Tarihi :16.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hale GUNDUZ, Zeynep SENGOREN
C. SIKAYET EDEN : Nayan Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.

Dumlupinar Mh. Yzb. Agah Cd. Disbudak is Merkezi No:3
Afyonkarahisar

D. SIKAYET EDILEN: Budan Sirketler Grubu
Afyonkarahisar-izmir Karayolu Uzeri 5. Km Afyonkarahisar

E.DOSYA KONUSU: Ford Otomotiv Sanayi A.§. (Ford)nin
Afyonkarahisar’daki yetkili servis ve bayiligini yuriiten ve ayni zamanda
sigortacilik alaninda faaliyet gosteren Budan Sirketler Grubu (Budan
Grubu)’nun Ford marka araglar igin kendisinden sigorta yaptiran
musterilere Ford Budan yetkili servisinde gegerli olmak uzere 300 TL’lik
indirim kuponu verdigi ve bunun sigortacilik faaliyeti ile ugrasan diger
tesebbiisleri zarara ugrattigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda; Ford yetkili servisi olan Budan
Grubu’'nun bagl sirketi Budan Sigorta Aracilik Hizmetleri San. Tic. Ltd. $ti.
(Budan Sigorta)’nin Ford marka ara¢ sahiplerine kaskolarini kendisinden
yaptirmalari durumunda 300 TL degerinde bir adet periyodik bakim kuponu
verdigi, musterilerin bu nedenle Budan Sigorta’yi tercih ettikleri ve sikayetginin bu
uygulama ile rekabet edememesi sebebiyle musteri kaybettigi belirtilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.9.2009 tarih ve 7041 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 23.10.2009 tarih ve 2009-4-226/ii-09-ZS sayil ik
inceleme Raporu, 28.10.2009 tarih ve 09-49 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina 09-49/1218-M sayi ile karar verilmistir.
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ilgili karar uyarinca diizenlenen 9.12.2009 tarih ve 2009-4-226/OA-09-HG sayili
Onarastirma Raporu 10.12.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/432 sayili
Baskanlik onergesi ile 09-59 sayili Kurul toplantisinda gorusllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor’da, Budan Grubu hakkinda 4054 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma aciimasina gerek olmadidi, sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

incelemeye konu dosyada gerek Urlin gerekse cografi agidan yapilabilecek
alternatif pazar tanimlari rekabet¢i endiseler yaratmadigindan pazar tanimi
yapilmamigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde yer alan bilgilere gore, Budan Grubu Afyon ili sinirlari iginde
faaliyet gostermekte olup, Grup tarafindan Ford marka araglarin satigi, bakim ve
onarimi, yedek pargca dagiticiigi ve sigorta aracilik hizmetleri verilmektedir.
Budan Grubu’'nun bagl sirketi Budan Sigorta, Ford marka araglarin sigorta
hizmetlerini kendilerinden yaptiran musterilere, s6z konusu araglarin bir periyodik
bakimini, Budan Grubu bunyesindeki Ford Budan Yetkili Servisi'nde Ucretsiz
yaptirmalarina imkan taniyan hediye kuponu vermektedir. S6z konusu hediye
kuponu sadece Ford marka araclarin, bir adet periyodik bakimiyla sinirlidir ve
ekstradan gikacak yedek parga ve isgilik hizmetlerini kapsamamaktadir. Sikayet
dilekgesinde rayi¢ bedeli 300 TL olan hediye kuponunun kasko hizmeti igin 300
TL indirim niteliginde oldugu, dolayisiyla kasko hizmetinin fiyatinda 6nemli bir
indirim yapilmig gibi etki dogurdugu ileri surtlmektedir. Sikayetci s6z konusu
uygulamanin, musterilerin Ford marka arag¢ sigortasi tercihlerini etkiledigini ve
Afyon ili sinirlari iginde faaliyet gosteren diger sigorta acentelerinin rekabet
etmelerini guglestirdigini ileri sirmektedir.

Budan Sigorta’nin bir periyodik bakim icin gecerli hediye kuponu uygulamasinin,
Ford marka araclarin kasko satigini artirmak amaciyla yapilan bir kampanya
niteliginde oldugu degerlendiriimekle birlikte, s6z konusu hediye kuponu,
araclarinin periyodik bakimini yaptiran masteriler igin hizmet fiyatinda indirim gibi
etki doguracaktir. Bu nedenle, indirimlerin, yol acabilecedi rekabetci olmayan
sonugclar bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

indirimler ticari hayatta sikga karsilasilan ve mal/hizmet saglayicilarinin
tiketicileri etkilemek igin kullandiklari dénemli bir aragtir. indirimler musteri
sadakatini artirmak, rakipleri diglamak yahut yeni girigleri caydirmak amaciyla
kullanilabilmekte ve tesebblsin pazarda énemli bir guct oldugu durumda 4054
sayih Kanun’'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kotliye kullaniimasi
seklinde degerlendirilebilmektedir. Kotuye kullanma yoluyla rekabetin
engellenebilmesi igin Oncelikle tesebbus hakim durumda olmalidir. Ancak bir
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eylem tesebbis hakim durumda olsa dahi kotuye kullanma olarak kabul
edilemeyecek nitelikteyse, tesebblsiun hakim durumda olup olmamasinin énemi
kalmamaktadir. Bu gergcevede bahse konu uygulamanin rekabeti kisitlayabilecek
nitelikte olup olmadigi incelenmistir.

Tesebbuslerin indirim politikalarinin dislama ve ayrimcilik olmak Uzere iki farkh
rekabet karsiti etkisinden s6z etmek mumkudndur. Esasen her iki durumda da
indirimlerin rekabet Uzerindeki sonuglari incelenirken, rakipler bakimindan
diglama etkisinin olup olmadiginin Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi somut olayda Budan Sigorta tarafindan verilen hediye kuponu
sadece Ford marka araglarin bir periyodik bakimiyla sinirlidir ve ekstradan
clkacak yedek parga ve isgilik hizmetlerini kapsamamaktadir. Bu yonuyle sistemli
bir indirimden ziyade kampanya uygulamalari ile benzerlik gostermektedir. Bu
cercevede, sOz konusu uygulamanin, sadece Ford marka araglari ve periyodik
bakim gibi yetkili servis hizmetlerinin sinirh bir alanini kapsamasi nedeniyle,
musteri davranislan Uzerindeki etkisi sinirli olacaktir. Dolayisiyla kampanya
niteligindeki bu uygulamanin rakipleri diglayici etki dogurmasinin  mimkin
olmadigdi ve bu yonuyle 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti ihlal edebilecek
nitelikte bir davranistan s6z edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



