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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : E2-D1-97/2 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-73/986-273
Karar Tarihi : 25.10.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B- RAPORTORLER: M. Omiir PASAOGLU, Yiiksel KAYA

C- SIKAYET EDEN : Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve bayileri
Golbas! Asfaltl, Yem Fabrikasi Karsis1 / ADIYAMAN

D- HAKKINDA

SORUSTURMA

YAPILANLAR : - Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
Sishane Yokusu Demirdren Han No:2
Azapkap! / ISTANBUL

- Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu Demirdren Han No:2
Azapkap! / ISTANBUL

- Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.
(Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.)”
Sishane Yokusu Demirdren Han No:2
Azapkap! / ISTANBUL

- ipragaz A.S. _
Nova Baran Plaza Is Merkezi 19 Mayis Cad. No:4

Kat:13-16 80220 Sisli / ISTANBUL

- Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.
(Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.)"
Kocayol Cad. No:58
Bostanci / ISTANBUL

* Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin unvani Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.;
Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.'nin unvani ise Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.$. olarak

degismistir.
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E- DOSYA KONUSU: Danigtay 10. Dairesinin 26.11.1998 tarih, 93/750-159
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin 15.1.2001 tarih ve
1999/1735 E., 2001/52 K., 1999/1734 E., 2001/53 K., 29.5.2001 tarih ve
1999/1255 E., 2001/2029 K. sayil kararlari Gizerine, haklarinda sorusturma
yapilan tesebbiuslerin, Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren
yerel firmalan piyasa digsina ¢ikarma amaciyla rekabeti sinirlayici
anlagsma yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi.

F- IDDIALARIN OZETi: Aygaz A.S., Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve
Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve ipragaz A.S. firmalarinin,
27.10.1997 tarihinden itibaren 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12
kg'lik tuplli LPG satisina basladiklari, bu uygulama nedeniyle yerel firmalarin
bayilerinin faaliyetlerini durdurma tehlikesi ile karsi karsiya olduklarn iddia
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Sikayetci Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan gonderilen 12.11.1997 tarihli ve Adiyaman ili LPG pazarinda
faaliyet gosteren yerel firmalarin bayileri adina isimsiz ve imzasiz olarak
gonderilen 05.11.1997 tarihli dilekcelerde; Aygaz A.S., Likidgaz A.S.,
Milangaz A.S. ve Ipragaz A.S. firmalarinin 27.10.1997 tarihinden itibaren
750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.hk tupli LPG satisina
basladiklari, bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin
durma tehlikesi ile kargi karsiya kaldigi ileri sartimastar.

So6z konusu sikayet dilekgeleri Gzerine, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik'in  55/1. maddesi uyarinca, Kurum raportorleri tarafindan
hazirlanan 19.11.1997 tarihli ve E2-D1-97/2 sayili ik inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997 tarihli toplantisinda goértusulmus ve 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca konuya iliskin 6narastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan 29.12.1997
tarih ve D1/2/UG-97/2 sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun
07.1.1998 tarihli toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyarinca, Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren Aygaz A.S.,
ipragaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
(Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.)!, Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ile
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. haklarinda sorusturma
acllmasina karar verilmigtir.

13.1.1998 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak, 30 gun iginde yazih
savunmalari istenilmigtir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbduslerin ilk yazili savunmalari 11.2.1998-

! Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.nin unvani Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S. olarak
degistiriimis ve 30 Ekim 2002 tarih ve 5666 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edilmistir.
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16.2.1998 tarihleri arasinda Sorusturma Heyeti'ne ulagmistir.

Sorusturma safhasinda, Rekabet Kurulu'nun 19.3.1998 tarih ve 57/423-51
sayili karari ile Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret
ve Sanayi A.S.)? sorusturma kapsamina dahil edilmis ve 29.3.1998 tarihinde
s6z konusu tesebblse sorusturmaya dahil edildigine iliskin bildirimde
bulunulmustur.

Sorusturmaya dahil edilen Milgaz A.S., 27.4.1998 tarihinde ilk yazih
savunmasini gondermigstir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan, 23.6.1998 tarihli SR/98-1 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca, Bagkanlik’'¢a tum
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 3.7.1998 tarihinde tebli§ olunmus ve ayni
maddenin 2. fikrasi geredince s6z konusu taraflardan 30 gun i¢inde yazili
savunmalarini géndermeleri istenilmistir.

Sorusturmaya konu olan tesebbusler 3.8.1998-7.8.1998 tarihleri arasinda
ikinci yazili savunmalarini géondermislerdir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi tesebbuslere ait yazili savunmalara iligkin
"Ek Yazili Gorls", Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, 17.8.1998-19.8.1998
tarihleri arasinda tim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara bildirilmigtir.

Tesebbusler 11.9.1998-24.9.1998 tarihleri arasinda "Ek Yazil Gorus™e kargi
hazirladiklari son yazili savunmalarini géndermiglerdir.

Rekabet Kurulu'nun 7.10.1998 tarih ve 85 sayili toplantisinda; Adiyaman ili
LPG pazarinda yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 17.11.1998 tarihinde s6zIU
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve szl savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

17.11.1998 tarihinde yapilan "So6zli Savunma Toplantisi"nda, taraflar son
savunmalarini yapmiglar ve taniklar dinlenmistir.

Rekabet Kurulu, 26.11.1998 tarihinde nihai kararini vermis ve karar taraflarin
yuzlerine okunmak suretiyle teblig edilmigtir.

Aygaz A.S. ve Mogaz A.$.'nin yargl yoluna bagvurmamalari nedeniyle karar
bu tesebbusler bakimindan kesinlesmistir. Ancak Milangaz A.S., Milgaz A.S.,
Likidgaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.’nin yargl yoluna bagvurmalari
uzerine, Danigtay 10. Dairesi, 26.11.1998 tarih, 93/750-159 sayili Rekabet
Kurulu kararini, 15.1.2001 tarih ve 1999/1735 E., 2001/52 K., 1999/1734 E.,
2001/53 K., 29.5.2001 tarih ve 1999/1255 E., 2001/2029 K. sayili kararlari ile
‘karg1 oy yazilarinin bulunmamasi gerekgesiyle” sekil noksanligi yoninden
iptal etmistir. 15.1.2001 tarih ve 1999/1735 E., 2001/52 K., 1999/1734 E.,

* Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.nin unvani Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.
olarak degistiriimis ve 1.9.1998 tarih ve 4617 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edilmistir.
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2001/53 K. sayili kararlar 13.4.2001 tarihinde ve 29.5.2001 tarih ve 1999/1255
E., 2001/2029 K. sayih karar ise 25.7.2001 tarihinde Kurum tarafindan
tebellug edilmistir. Anilan Danistay kararlari Gzerine dosyanin Milangaz A.S.,
Milgaz A.S., Likidgaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S. bakimindan yeniden
degerlendiriimesi zorunlulugu dogmustur.

Rekabet Kurulu’nun 25.10.2005 tarih ve 05-73 sayil toplantisinda, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme, dnarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozIu
savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’'in iptal kararlari, dosya
munderecatinda yer alan batin bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi
sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Tesebbislerin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un; 4. maddesinin (a) ve (d) bendlerine aykirilik tesgkil ettigi, bu nedenle
s6z konusu eylem ve islemleri gerceklestiren Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi
ve Ticaret A.$., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi
A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), ipragaz A.S. ve Sihirgaz
Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.)'nin ayni Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi gereg@ince idari para cezasi ile cezalandiriimalari
gerektigi ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Yapilan inceleme ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. ilgili Pazar

1.1.1.1. ilgili Uriin Pazan

LPG ¢ok amagli olarak kullanilan bir Grindur. Bu Grandn sanayide kullanimi,
Isitma ve aydinlatma gibi islevleri diger bazi Urlnlerce ikame edilebilmekte
iken, firn ve ocaklarda kullanimina iliskin iki ikame malindan birisi olan
dogalgaz, henlz Ulkemizde yaygin degildir. Adiyaman ilinde dogalgaz temin
kaynadi bulunmamaktadir. Diger ikame mali olan elektrik enerjisi ise,
ekonomik olmamasi nedeniyle yakin bir ikame mall olarak degerlendirilemez.
Bu nedenlerle ilgili Grun pazari, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim
pazari olarak kabul edilmistir.

1.1.1.2. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu incelemeye konu olan LPG dolum ve dagitim pazarinda faaliyet
gOsteren firmalar, Tarkiye’'nin tmande dagitim yaptiklari ve pazarda yaklasik
%80 gibi ¢cok buyuk bir paya sahip olduklari i¢in, cografi pazar Glkenin butinu
gibi gérinmekle birlikte, Adiyaman ili sinirlari iginde, pazar payl dagiliminin
ulke genelinden farkli olmasi, bu firmalarin Adiyaman ilindeki pazar paylarinin
yaklasik %20 olarak gerceklesmesi ve daha 6nemlisi bu cografi alandaki fiyat
degisikliginin, diger bdlgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle cografi
pazar, Adiyaman ili olarak belirlenmigtir.
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1.1.2. Bulgular
Yapilan incelemelerde;

-Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.’nin
konaklama Uucretlerini 6dedikleri temsilcileri aracihd1 ile Gaziantep Tilmen
Oteli'nde 24.6.1997 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida;

“TOPLANTI TUTANAGIDIR

24.06.1997 tarihinde G.Antep Tilmen Otelinde ipragaz, Aygaz, Sihirgaz ve
Demiréren grubu temsilcileriyle Giney ve Gilineydogu Anadolu Bélgesi'nde
rekabetin 6nlenmesi amaciyla yapilan toplantida asagidaki konularda gériis
birligine varilmigtir.

1. Adiyaman, Sanlurfa, Malatya, Elazig, Mardin ve Sirnak illerinde faaliyet
gosteren, bu illerde kazanmis olduklari paralarla yayilmacilik politikasini
strekli genigleten, teblig ve yasalara aykiri olarak tamamen korsan galigan,
bélge pazarini tehdit eden yerel firmalarla miicadele etmenin, bu firmalarin
ekonomik agidan bitirilmesi gerektigi gérisi hasil oldu.

2. Yoresel firmalarin rekabet etme sansinin ortadan kaldirilabilmesi icin ug
fiyat (perakende satis fiyati KDV dabhil)

2 kg. 100.000. TL. KDV dahil
12 kg. 500.000. TL. KDV dahil
45 kg. 2.000.000. TL. KDV dahil

3. Toplantiya katilan firmalarin tesis ¢ikigi fiyatlarinin da ayni olmasi
saglanarak gli¢ birliginde daha organize olmasini saglayacaktir.

4. indirim yapilan bu illerin haricinde, bu firmalarin komsu illere gaz satisini
engellemek icin gerek duyuldugu kadar ayri bir ekibin kurulmasina karar
verilmigtir. Bu ekip yol denetimi ve slirekli tespit yapacaktir. Olusturulacak
ekipte asker veya polis kbkenli bir kisinin yaninda bir avukat ve kendi
elemanlarimizla takviye edilecektir.

5. Fiyat indiriminin en az bir yil streli olmasina, fiyat indirimi yapilan illerde
yobresel radyo, televizyon, gazeteler, ayrica el ilanlari ve bez afislerle halka
duyurulmasina, basari ylzdesine gbre bir yilin sonunda tekrar durum
degerlendirmesi yapilmasina Karar verildi.

6. Kagak dolumun yapildidi illerde Sanayi Il Miidiirliigii, Belediye Zabitasi ve
Mali Polislerle diyaloglarin gliclendiriimesi icin girketlerimizin ortak bir fon
olusturmasina,

7.Indirim yapilan illerde yerel firmalara ait abonede bulunan standart tiiplerin
bayilerimizce degigsimine destek verilmesine,
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8. Uygulamanin bagarili olabilmesi igin sirketlerimizin bayileri tarafimizdan
musterek ybnlendirilecektir.

SONUC:

Yukarida alinan kararlarin en kisa sdrede ydrtrliige girmesi toplantiya katilan
arkadaslarin ortak énerileridir.

INDIRIM YAPILAN ILLERDE SIRKETLERIN LPG SATISLARI:

AYGAZ DEMIROREN IPRAGAZ SIHIRGAZ

(ton)

ADIYAMAN 700 219 450 0
MARDIN 1190 700 1647 150
ELAZIG 1230 420 1283 0
MALATYA 1100 240 940 0
SANLIURFA 995 876 643 350
SIRNAK 1100 400 765 60”

seklinde bir anlasma yaptiklari,

-1997 yill Kasim ayinda, ilgili pazarda, bayilere maliyeti 875.000 TL. ile
1.155.000 TL. arasinda degisiklik gosteren 12 kg.hk tlipli LPG’nin bayiler
tarafindan 750.000 TL. gibi maliyet fiyatinin olduk¢a altinda bir fiyatla
perakende satisa arzedildigi,

-Adiyaman ili merkez ilgesi Aygaz A.S. bayii Nevres KETENCI'nin,
Adiyaman Valilidine vermis oldugu dilekcede, 27.10.1997 tarihinde
12 kg.lik tuplt LPG fiyatinda indirim yapacagini belirterek, s6zu edilen tarihte
uygulamaya basladigi, anilan sahsin rakip bayilerin bayUk bir b&limUuntn ayni
gun fiyat indirimi yaptiklarini, digerlerinin ise daha sonra indirime
basladiklarini ifade ettigi,

-Aygaz A.S.’nin yavru sirketi Mogaz Petrol Gazlar A.$.’nin, 28.10.1997
tarihi itibariyla, yalnizca 12 kg.lik tiplu LPG i¢in bayiye satis fiyatini %50’ye
yaklasan bir oranda indirdigi,

-Bilgisine basvurulan Sihirgaz A.S. Besni bayii Mustafa PAGCCI'nin
Aygaz A.S., Ipragaz A.S. ve Milangaz A.S. bayilerinin, 27.10.1997 tarihinde
fiyatlarini 750.000 TL.'na indirdiklerini ifade ettigi,

-Mogaz A.S. Kahta bayii Ramazan BILGIN'in Aygaz A.S. bayiinin
27.10.1997 tarihinde fiyatini indirdigini ve Likidgaz A.S., Alevgaz A.S. ve
Gapgaz A.S. bayilerinin de ayni gun buna ayak uydurdugu yéninde beyanda
bulundugu,

-Milangaz A.S. ve Likidgaz A.$. Adiyaman merkez bayii Mehmet
TEMEL'in, ipragaz A.S., Aygaz A.S. ve Mogaz A.S. bayilerinin 27.10.1997
tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.’na indirerek uygulamaya basladiklarini,
kendisinin de birka¢ gun sonra fiyatini distirmek zorunda kaldigini belirttigi,
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-Milangaz A.S. Gélbagi bayii Adil KABARCIK’in, Aygaz A.S. ve Ipragaz
A.S. bayilerinin reklam yaparak fiyat indirimi uygulamasina bagladiklarini dile
getirdigi,

-lpragaz A.S. Adiyaman merkez bayii Riza GOZAYDIN'n, fiyat indirimi
uygulamasinin Ekim ayi sonlarinda basladigini ve bir-iki gin arayla tim
firmalarin uygulamaya katildigini ifade ettigi,

-Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.S. ortagi ve Yénetim Kurulu Uyesi
Ahmet EROGLU’nun, ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Likidgaz A.S.
firmalarinin  27.10.1997 tarihinde 12 kg.lik tip fiyatini 750.000 TL.na
dusurdukleri seklinde beyanda bulundugu,

-lpragaz, Mogaz ve Demiréren Grubu bayilerinin, indirime ve pazarda
olusan tek fiyata (750.000 TL.) iliskin ifadeler tasiyan el ilanlari dagittiklari,
Mogaz A.S.’nin bu ilanlari Mersin’de yerlesik Avci Ofset firmasina hazirlattigi,
ipragaz A.S. bayii Riza GOZAYDIN'In el ilanlarinin kimin tarafindan
bastirildigina iligkin bir agiklama getiremedigi, Demiréren Grubu firmalarindan
Milangaz A.$. ve Likidgaz A.$., Adiyaman merkez ilce bayisi Mehmet
TEMEL'in ilanlan kendisinin bastirdigini kabul etmedigi,

-S6z konusu indirim uygulamasinin, 11.11.1997 tarihinde TUPRAS
tarafindan LPG rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %5 oranindaki zama ragmen
devam ettirildigi, 1.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9
oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca bu artigin fiyatlara yansitildigi,

-Mogaz A.$.nin, bu uygulamanin baslamasiyla birlikte bayiye satis
fiyatini %50 oraninda indirerek, maliyetin, hatta rafineri alig fiyatinin altinda bir
fiyat belirledidi,

-ipragaz A.S.nin, s6z konusu dénemde, bayilerine uyguladi§i satis
destek primi 6demelerinin buylk oranda arttigi,

-25.2.1998 tarihinde Gaziantep Tilmen Otel’nden alinan belgeden,
24.6.1997 tarihli toplanttya Aygaz A.S. adina satis sorumlusu Hasan
YESILELMA, Iipragaz A.S. adina Adana Bélge Sefi Umit GORGUN,
Demirdéren LPG Grubu adina toplanti tarihinde Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.,
daha sonra ise Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. Adana Bdlge Muduru olan
Celil MAVI'nin katildigi,

- Sorusturma kapsamindaki tim firmalarin, bayileri ile imzalamis
olduklar bayilik s6zlesmelerinde ise, 4054 sayili Kanun’a aykiri hakimlerin
bulundugu ve bu hukimlerle firmalarin bayileri 6zellikle satis fiyati ve satis
sartlari hususlarinda agir bir taahhUt altina aldiklar

tespit edilmistir.
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1.1.3. Taraflarin Yazii Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

ipragaz A.S. yazili savunmalarinda, Yicel Gaz firmasinin 1997 yilinin Eylil
ayindan itibaren 15 ay sureyle devlet tarafindan piyasa digina g¢ikarilmasinin
piyasada beklenmeyen bir vakum olusturdugunu, bundan yararlanmak isteyen
sorusturmaya konu sirketlerin bayilerinin kiran kirana bir rekabete bagsladigini,
Aygaz A.$. bayii Nevres Ketenci’'nin ani ve yuksek indiriminin diger sirket
bayilerini fiyat indirmek zorunda biraktigini, esasen LPG sektorindeki fiyat
ayarlamalarinin batin yurt genelindeki sirketlerde ve bayilerde ayni gin
ayarlanmasinin rekabeti bozucu bir anlagsmanin sonucu olmaktan ziyade,
ulkenin hukuki, ekonomik, rasyonel gergcedi oldugunu, Rekabet Kurulu'nun
iddia ettigi gibi Adiyaman’daki fiyat indiriminin Gaziantep Tilmen Oteli'nde
yapildigi kabul edilen rekabeti bozucu anlasmanin sonucu olmadigini, eger
bdyle olsaydi ayni indiriminin 100 km. uzakhktaki Sanlurfa’da da olmasi
gerektigini ileri surmustar.

Sorusturma sirasinda elde edilen tespitler 1s1ginda; 24.6.1997 tarihli toplantiya
ipragaz A.S. adina Adana Bélge Sefi Umit Gérgiin’in katiimasi, otel
faturalarinin Ipragaz A.S. tarafindan édenmesi gibi hususlar, ipragaz A.S.
Adiyaman merkez bayii Riza Goézaydin'in Yucel Gaz sirketinin pazardan
cekiimemis oldugu yonundeki ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde, ilgili
pazarda rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla biraraya
gelinmis oldugu gercegi ortaya cikmakta; pazarda olusan bogluk ve LPG
sektorinin hukuki yapisi savunmasi ise gegersiz olmaktadir. indirimin diger
illere sigramamis olmasinin nedeni, Adiyaman ili LPG pazarinin Turkiye'deki
tum piyasalardan farkli ekonomik ve hukuki yapi sergilemesi ve taraflarin
haksiz rekabet micadelesinin belirgin bir sekilde orada goértlmesi olup, bu
yuzden Adiyaman LPG pazarinin ilgili tesebbuslerce oncelikli olarak ele
alinmig olmasi gergegdi akla gelmektedir.

Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S. yazili savunmalarinda; sirketlerinin mevcut tek
bayisi Mehmet Temel'in fiyat indirimine pazar payini korumak amaciyla diger
bayilerden birka¢ gln sonra, kendilerinin bilgi ve oluru disinda katildigini,
bunun (izerine s6z konusu bayinin istanbula c¢agirilarak Beyoglu 27.
Noterligi'nden 32045 yevmiye no’lu ve 3.11.1997 tarihli ihtarname ile
bayiliginin feshedilecedi yonunde ihtar edildigini ve bunun sonucunda bayinin
fiyat indirimi eylemine son verecegine dair taahhutname verdigini ileri
surmugler, esasinda bagimsiz tacir olan bayinin, s6z konusu olayda
munferiden, sirketlerinden bagimsiz hareket ettigi, “Tilmen Tutanagdi’nda
sirketi temsile yetkili hic kimsenin imzasi bulunmadigi, Yucel Gaz A.S.nin
27.10.1997 tarihi 6ncesi ve sonrasinda indirim uygulamasinda bulundugu, bu
durumun anilan sirketin zarar gordugu iddiasini gegersiz kildigi, bayi Mehmet
Temel’in ihtarname Uzerine indirim uygulamasina son verdigi, Sorusturma
Raporunda iddia edildigi Gzere elli gun daha uygulamayi sdrdirmedidi,
nihayet bayilik sézlesmesinin 17. maddesinin fiyat sinirlamasi anlamina
gelmedigi iddialarinda bulunmusglardir.

Sorusturma esnasinda yapilan tespitler gergevesinde; Likidgaz A.$. ve
Milangaz A.S. Adiyaman merkez bayisi olan Mehmet Temel'in s6z konusu
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sirketlerin bilgi ve oluru disinda fiyat indirimi uygulamasina katildig1 yonunde
yapilan savunmanin; 24.6.1997 tarihli Tilmen Oteli’nde yapilan anlasmaya
Demirdéren Gaz Grubu’nun taraf olmasi, bayilik s6zlesmesinin 17. maddesinin
aclkga Urlnun fiyatinin bayi tarafindan belirlenmesine izin vermemesi ve
klguk olgekli tesebbusler olan bayilerin boyle bir uygulamaya katilarak uzun
sureli zarar etmeyi géze almasinin, amaci kar olan tesebbulsler agisindan bir
mana ifade etmeyecegi dikkate alindiginda rasyonel olmadigi anlagiimaktadir.

Ancak, Likidgaz A.S., Milangaz A.S. ve Milgaz A.$.’nin Rekabet Kurumu’nun
calismaya basladigini ilan ettigi tarihten bir gin 6nce, anilan bayiye noter
kanaliyla ihtarname gondermek suretiyle uygulamaya son verme iradesini
ortaya koymasinin ise, ihlali ortadan kaldirmayacagi ve ceza uygulamasinda
bir indirim unsuru olarak dikkate alinabileceg@i kanaatine variimigtir.

Sorusturma déneminde, ilgili pazarda faaliyette bulundugunun tespiti Uzerine,
Rekabet Kurulu'nun 19.3.1998 tarihli ve 57/423-51 sayilli kararn ile
sorusturmaya dahil edilen Milgaz A.S. yazih savunmalarinda, Adiyaman ili
Besni ilgesinde faaliyet gdsteren tek bayileri Omer Erdogan’in bdyle bir
eyleme katildidina dair herhangi bir bilgilerinin olmadigini ileri sirmuslerdir.

Sorusturma déneminde elde edilen bulgular, 6zellikle de 24.6.1997 tarihinde
Tilmen Oteli’nde yapilan anlagsmaya katillan kigsinin Milgaz A.$.’de Adana
Bolge Mudura Celil Mavi oldugu ve bu sahsa ait 25.6.1997 tarihli Tilmen Oteli
faturasinin Milgaz A.$. tarafindan 6dendigi dikkate alindiginda, s6z konusu
savunmanin inandirici olmadigi ortadadir.

Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.$. yazili savunmalarinda ise, Mogaz Petrol
Gazlan A.$.de tespit edildigi bildirilen “Anlasma Metni’nin Sihirgaz A.S.
tarafindan bilinmedigini, 24.6.1997 tarihinde Sihirgaz A.$. elemanlarindan
birinin anilan otelde oldugunu, ancak yorgun oldugu igin yapilan sohbete
katilmadigini, Sihirgaz A.S.’nin Adiyaman’da bayii olmadigini, herhangi bir
sekilde toptan veya perakende satis faaliyeti olmadigi igin de bu konuda daha
sonraki gunlerde de herhangi yazili bir bilginin sirkete ulasmadigini, bayilik
s6zlesmesinde yer alan ve girketin fiyat tespitinde sahip oldugu yetki ile ilgili
maddenin Turkiye’de gecerli LPG mevzuati geregi oldugunu ileri sirmustur.

Sorusturma sirasinda, tesebbusun ilgili pazarda faaliyet gosterdigi, Sihirgaz
A.S.de satis temsilcisi olarak c¢alisan Tahir Burkankulu’'nun 24.6.1997
tarihinde yapilan toplantiya katilan sahislardan biri oldugu, otel masraflarinin
sirketce Odendigi, dolayisiyla Sihirgaz A.$.’nin anilan toplantidan habersiz
olmasinin  muimkin olmadidi tespit olunmus, bayilik sozlesmesinin ilgili
hikminde LPG mevzuatinin 4054 sayili Kanun aleyhine asildigi, konuya
iliskin Bakanlar Kurulu kararinda dagitim sirketlerinin mahalli perakende
azami satis fiyatlarini tespit edeceginin belirtildigi, bayilik s6zlesmesinde ise
azami fiyattan s6z edilmedigi, bayilik s6zlesmesine gore bayinin bildirilen
fiyata aynen uymasinin zorunlu tutuldugu anlagiimistir.
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1.1.4. Dosya Konusunun 4054 sayii Kanun Cergevesinde
Degerlendirmesi

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere
ve igletme birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hakdm, batin igletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir
sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagdimsiz
olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki fiyat rekabeti ile ilgili bulunan
anlasmalar, sorusturma agisindan da 6nem arz etmektedir. Fiyat rekabeti,
rekabetin en kolay hissedilen énemli bir ¢esidi olup, fiyatlar olabilecek en alt
seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu sayede sirketlerin verimlilik ve
rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan baglantih olarak
kaynaklarini en uygun sekilde dagitmasina imkan vererek tuketiciye genis bir
urtn ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantaji saglar.

Rekabet hukuku agisindan fiyat tespitine yonelik bu tir anlagmalar en ciddi
rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bicimde
yasaklanmistir. Bu tar anlagmalar rakipleri pazar digina itmek ve faaliyetlerini
guclestirmek suretiyle, rekabeti bozan “yikici fiyat” uygulamalarina neden
olabilmektedir.

Tesebbulsler arasi anlasma, uyumlu eylem veya tesebbls birligi kararlar
yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi, bu uygulamaya uzun sure
dayanabilecek yeterli finansal kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar digina
atarak veya pazara girmeye istekli olan firmalari caydirarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Bir anlagmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hukumleri, per se bir rekabet ihlali olusturur. Bu
durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina gdzden c¢ikardiklari bir yapisal
cerceve yaratir. Bu sebepten dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya
taraf olmak, anlagsma etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde “Bu Kanunun
amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tegebblsler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi
gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa
bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sézllii olmasinin énemi
yoktur. Tegebblsler arasinda bir anlagmanin varligi tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iliskiler de,
eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Béylece tesebblislerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru goéstermeleri
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engellenmek istenmigtir.” denilerek bir so6zlesme, Turk rekabet hukuku
cercevesinde yazili veya bagska bir sekil sartina baglanmaksizin borglar
hukukundaki sb6zlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica; taraflar arasinda hukuken baglayici olmamakla
birlikte, rekabeti sinirlayici yahut ortadan kaldirici hukimleri intiva eden ve
literatirde “centilmenlik anlagsmalar” olarak tanimlanan soézlesmelerin de,
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 mumkuanddar.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s13inda;

-AYGAZ A.S. Adiyaman ili merkez ilge bayii Nevres Ketenci'nin,
24.10.1997 tarihinde Adiyaman Valiligine basvurarak 12 kg.hk tuplu LPG
fiyatin1 27.10.1997 tarihi itibariyla dusirmek istedigi,

-Adiyaman ili LPG pazarinda bayilerin o6nemli bir bolimadndn
27.10.1997 tarihinde, digerlerinin ise, onlari takiben iki gln igerisinde bayilere
maliyeti 875.000 TL. ile 1.155.000 TL. arasinda degisen ve bayilerce
1.260.000 TL. ile 1.360.000 TL. arasinda piyasaya sunulan 12 kg.lik tuplu
LPG perakende satis fiyatini 750.000 TL. olarak belirledikleri,

-Mogaz Petrol Gazlari A.S.nin, 28.10.1997 tarihi itibariyla, ilgili GrGnin
Adiyaman bayilerine satig fiyatini %50 oraninda indirdigi, tesebblsun bu
indirimin  merkez ilgedeki bayilik sistemine son vererek dogrudan satis
sistemine gecmeden Once gergeklestirilen bir satis uygulamasi seklindeki
savunmasina karsin, Mogaz A.$. Kéhta bayisi Ramazan Bilgin’in, boyle bir
sistem degisikligine iliskin bilgisinin bulunmadigl ve uygulamanin Aygaz A.S.
bayisinin baslattigi ve diger bayilerin takip ettigi fiyat indiriminden
kaynaklandidi yolundaki beyani kargisinda bu savunmanin gegersiz oldugu,

-ipragaz A.S.’nin satis miktari ile baglantisi bulunmayan prim sistemine
dayanarak uygulamanin basladigi 27.11.1997 déneminde Adiyaman ilindeki
bayilerine 4.056.695.973 TL. geri 6demede bulundugu, ancak ilk
savunmasinda bu konuya agiklik getirmedigi,

-Sorusturmaya konu olan diger tesebbuslerde bayilerine yapilan
herhangi bir geri ddemeye rastlaniimamakla birlikte, elde edilen bayilik
sdzlesmelerinde yer alan fiyata iliskin hukumler ve olaylarin gelisimi
karsisinda bu tur 6demelerin tespitinin dnemini kaybettidi,

-Maliyetin altinda satis uygulamasinin 11.11.1997 tarihinde TUPRAS
tarafindan LPG rafineri satis fiyatina yapilan %5 oranindaki zama ragmen
devam ettiriimesi, 1.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9
oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca artisin fiyata yansitiimasinin pazardaki
rekabetle ilgisi olmayan bir uygulama ile kargi karsiya bulunuldugunun bir
gOstergesi oldugu,

-ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.S., Likidgaz Tevzi

ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. bayilerinin
radyo, bez afig vel/veya el ilanlariyla s6z konusu uygulamaya iliskin reklam
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yaptiklari, Mogaz A.S.’nin el ilanlarini kendisinin bastirttigi, ipragaz A.S. bayisi
Riza GOZAYDIN'In reklam harcamalarini belgelendiremedigi, Aygaz A.S.
bayisi Nevres KETENCI'nin bayilk sézlesmesine gére zorunlu olmasina
ragmen, radyo ilanlari igin anilan tesebbulsten izin almadigini iddia ettigi,
Likidgaz A.$. ve Milangaz A.$. bayisi Mehmet TEMEL’in kendisi adina
bastirlan el ilanlarinin varligini kabul etmedigi, tUm bu acgiklamalar
cercevesinde, reklamlarin dagitim firmalarinca finanse edilmis olmasi
nedeniyle bayilerin konuya agiklama getiremedikleri,

-Yerel firmalar ile tUlke duzeyinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki
ekonomik buyuklik farki, yerel firmalarin ana faaliyet alaninin ilgili pazar
olmasi ve buradaki LPG satisinin énemli bir miktarinin bu firmalarca
gerceklestiriimesi gibi hususlar dikkate alindiginda, s6z konusu yerel
firmalarin bu tlr uygulamalardan buyuk zararlar goérecekleri, s6z konusu
anlasmanin uyumlu eylemde bulunmaksizin yerel firmalari pazar digina
cikarmak gayesiyle yapilmasi ve sikayete konu olmamalari gibi bulgular da
dikkate alindiginda, yerel firmalarin maliyetin altinda satis uygulamasina
zorunlu olarak katilmis olduklari,

-27.10.1997 tarihinden once ilgili pazarda 12 kg.lik tipla LPG igin farkh
fiyatlar s6z konusu iken, birdenbire 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyat
olusmasinin rekabetin normal isleyisinin bir  sonucu olarak
degerlendiriiemeyecedi, Adiyaman ili merkez ilgesinde faaliyet gdsteren tek
bayi tarafindan baslatildigi 6ne sirulen uygulamanin bir anda merkez ve diger
ilcelerde yayginlagsmasina ragmen, Adiyaman’a 100 km. uzakhktaki Sanlurfa
ve diger cevre illerde etkisinin gorulmemesinin, piyasaya isleyiginin disinda bir
mudahalede bulunuldugunun gdstergesi oldugu,

-Haklarinda sorusturma agilan tesebbusler, ilgili pazarda maliyetin
altindaki urtn satiglarini piyasanin normal igleyisi icinde bayilerin uygulamasi
olarak degerlendirirken, pazardaki yerel firmalarin bu uygulamadan dolayi
zarara ugradiklari yoninde beyanlarinin bulundugu,

-Sorusturmaya konu olan tesebbuUslerin bayilik s6zlesmelerinin
irdelenmesi sonucunda, Urin fiyatt ve satis sartlarini kendi iradeleriyle
belirleyebilmelerinin mimkun olmadidi gdzlenen bayilerin, bu tur sinirlayici
sdzlesme hukumleri gergevesinde, ilgili pazarda ana firmalardan badimsiz
olarak fiyat rekabetine girigsebilmelerinin mimkun bulunamayacagi,

-Ticarette amacin kar olmasi nedeniyle bu tur uygulamalarin herhangi
bir sebep olmaksizin yapilamayacagi, ayrica, daha Once de agiklanan
nedenlerle bir bayinin pazar payindaki disus nedeniyle bir indirim baslattig,
oligopol 6zelligi gésteren pazarda uygulamanin pazar kaybetme korkusuyla
yayildigi seklindeki bir agiklamanin kabul edilemeyecegi,

-Sorusturmaya konu olan tum tesebbuslerin, Yucel Gaz A.$.nin
pazardan (devlet eliyle) ¢ekilmesi nedeniyle olusan pazar boslugundan pay
alabilmek ve pazardaki paylarini artirabilmek sureci iginde, bayilerinin
maliyetin altinda UrGn satigi ile rekabete basladiklari seklinde éne surdukleri
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iddialarinin da, yine ayni tesebbuslerin bayilerinin verdikleri ifadeler ile
curataldugd,

-Bu sartlarda 750.000 TL.'nin altinda veya Ustinde satis olamazdi
seklindeki bir yorumun ise, tam olarak rekabetin yasandigi oligopol 6zelligi
gosteren pazarlarda tek fiyat olusur anlamina geldigi, boyle bir yorumun kabul
edilemez oldugu,

-Uygulamanin Aygaz A.S., Mogaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.
tarafindan 23.12.1997 tarihinde, Likidgaz A.S., Milangaz A.$. tarafindan ise
3.11.1997 tarihinde sona erdirildigi,

-Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.’nin,
temsilcileri araciligi ile Gaziantep Tilmen Otelinde 24.6.1997 tarihinde
gerceklestirdikleri toplantida yerel firmalari piyasa disina ¢ikarmak amaciyla
bir dizi kararlar iceren bir anlagsma yaptiklari,

-4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda, baglbasina uyumlu
eylem olarak degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile ilgili olarak, Aygaz
A.S.’nin %99,99 pay oraniyla en buyuk ortagi oldugu Mogaz Petrol Gazlari
A.S.nin evraklari arasinda bulunan ve Onarastirma Raporu ile Sorusturma
Raporu’nda yer verilen; Aygaz A.S., ipragaz A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi
A.S. ve Demiréren Grubu temsilcilerinin 24.6.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen
Oteli’nde yapmis olduklar, Glney ve Guneydogu Anadolu Bdlgeleri LPG
pazarinda rekabetin dnlenmesi amacini tagiyan anlasmanin, maliyetin altinda
satis uygulamasina agiklik kazandirdigi,

-S6z konusu toplantiya temsilcisi araciligi ile katilan Aygaz A.$.'nin,
Mogaz A.S.nin sermayesinin %99,99’una sahip olmasi, Gaziantep Tilmen
Oteli’nde varilan anlasmaya iliskin faks metninin Mogaz A.3.'nin evraklari
arasinda bulunmasi, Mogaz A.S. yobnetiminin bu anlasmadan dogrudan
haberdar olmasi hususlan dikkate alindiginda, Mogaz A.S.nin anilan
anlasmaya istirak ettigi,

-Bu anlagmada, aralarinda Adiyaman’in da bulundugu bazi illerde,
‘korsan” calistiklar iddia edilen yerel firmalarin pazar disina itilmeleri
amaclyla yikici fiyat uygulamasinin en kisa zamanda basglatilacagina iliskin
hikimler bulundugu,

-S6z konusu anlagma neticesinde, Aygaz A.S., ipragaz A.S., Mogaz
Petrol Gazlari A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.$. tesebbduslerinin,
27.10.1997-23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman ilinde 12 kg.hk tipli LPG
perakende satisinda yerel firmalarn s6z konusu piyasadan tasfiye etmek
amacityla bayileri araciligi ile yikici fiyat uyguladiklar, Likidgaz Tevzi ve
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve Milgaz
Ticaret ve Sanayi A.S.’nin 27.10.1997 tarihinde ayni uygulamaya katildiklar
ve Rekabet Kurumu’'nun ¢alismaya basladigini ilan ettigi tarihnten bir gin énce
ihlale son verdikleri,

13



640

650

660

670

680

05-73/986-273

-Rekabet hukuku agisindan, anlagsmanin hemen uygulanmig
olmamasinin bir 6éneminin bulunmadigi, esasen anlasmanin bazi kiguk
degisikliklerle, ancak, temel nitelikleri korunarak uygulamaya konuldugu, bir
baska deyisle Adiyaman ilindeki uygulamanin bu anlagsmanin bir sonucu
oldugu ve onun etkilerini tasidigi,

-Anlagma 6rneginin, taraflardan Aygaz A.$.’nin %99,99 hisse ile ortagi
oldugu Mogaz Petrol Gazlarn A.$.’nin evrakl arasinda bulunmus olmasi, eKki
olan “satis raporu’nda kendilerine haber verilmeyen bir toplantinin tutanagi
oldugunun belirtiimesi, Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin evrakin gergekligini
reddetmemesi, toplantinin yapildigi tarihte s6z konusu sirket temsilcilerinin
Tilmen Oteli’nde konaklamalari, otele tim temsilcilerin 23.6.1997 tarihinde
gelmeleri, biri hari¢ digerlerinin 24.6.1997 tarihinde otelden ayrilmalan, diger
temsilcinin bir gln sonra ayni ildeki bir bagka otele gegmesi, Aygaz A.$.’nin
bdyle bir toplantinin yapilmis olabilecedini belitmesi nedenleriyle, anlagsmanin
varligi konusunda higbir kuskunun bulunmadig,

-Rekabet hukuku acgisindan anlasmalarda sekil sartinin aranmadigi,
dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya katilan sahislarin
ilgili firmalan temsile yetkili olmadigi ve adi gegen anlasmada imzalarinin
bulunmadigi yonundeki savunmalarin, 4054 sayilli Kanun’a aykiri bir
anlagsmanin varligini ortadan kaldirmadigi,

-4054 sayih Kanun’un Gegici 2. maddesi ile ayni Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olan, 5.11.1997 tarihinde yUrurlikte bulunan anlagsmalar icin alti
aylk bir gegis donemi tanindigi, bu sire (5.5.1998) dolmadan s6z konusu
kapsamda degerlendirilen anlagsma igin sorusturmanin bagladigi, bu nedenle
cezai yaptinm yoluna gidilemeyecegine iligkin savunmalarin ise; 6ncelikle bu
sure zarfinda taraflardan herhangi birinin muafiyet bagvurusunda bulunmamis
olmasl, ancak daha onemlisi bdyle bir basvuru olsaydi bile Tilmen Oteli
anlagmasinin, belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri (yerel firmalari) pazar
digina ¢ikarmak icin yikici fiyat uygulamasini amagclayan, dolayisiyla agik
rekabet ihlaline yonelik hukimler tasiyan bir anlasma niteligi tasimasi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan higbir
sekilde muaf tutulamayacagi ve ayni nedenle anilan Kanun’un 16. maddesinin
son fikrasinda 6ngorllen sure igerisinde bildiriimis olmasi gerekgesiyle, cezai
yaptinmindan kurtulmasinin s6z konusu olamayacagi hususlari dikkate
alindiginda hukuki dayanaktan yoksun oldugu,

-Pazardaki bazi firmalarin uyumlu eylem ya da anlasma yaparak,
maliyetlerin altinda fiyat belirlemek suretiyle rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlagtirmalari veya onlarl pazar disina ¢ikartma yonundeki davraniglarinin
rekabet hukukunda “per se” yasaklanmis davraniglar oldugu,

-Yukarida zikredilen anlasma ve eylemlerin, 4054 sayili Kanun’'un;
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarini
yasaklayan 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olugsturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tarli ahm yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi” seklindeki (a) ve “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerininin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
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tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’ seklindeki (d) bentlerine
aykirihk teskil ettigi,

-Bu nedenlerden dolayi, Aygaz A.S., Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi
ve Ticaret A.$., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$., Milgaz Ticaret ve Sanayi
A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), ipragaz A.S., Mogaz
Petrol Gazlan A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve
Sanayi A.S.) tesebbuslerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimalar gerektidi,

gorasune ulagiimigtir.
J- SONUC

ilk inceleme, énarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma,
s6zlli savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1-) Aygaz A.S. ve Mogaz Petrol Gazlari A.S. tarafindan 26.11.1998 tarihli ve
93/750-159 sayili Rekabet Kurulu kararina kargi iptal davasi agilmamis
oldugundan dolayi Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz
Ticaret ve Sanayi A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG Dagitim
Ticaret ve Sanayi A.S.), ipragaz A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell
Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.) hakkinda hiikiim kurulmasina OYBIRLIGI ile,

2-) 24.6.1997 tarihinde Tilmen Oteli’nde yapilan toplantiya katildiklari ve bu
toplantida alinan kararlara istirak edip uyguladiklar sabit goérulen Likidgaz
Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.,
Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.),
ipragaz A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi
A.S.)nin bu davraniglan ile 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

3-) Adigegen sirketlerin faaliyetlerinin Adiyaman ilindeki 12 kg.lik tlplu likit
petrol gazi dagitim piyasasi ile sinirl olmasi, Rekabet Kurulu'nun
Onarastirmaya baglamasi ile birlikte kisa slUrede ihlalin sona erdiriimesi, bu
anlasmaya taraf olan sirketlerin davraniglarinda sikayetg¢inin, kagak gaz
kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykiri eylemlerinin de
roli oldugu seklindeki savunmalari, taraflarin sorusturma esnasindaki genel
tutum ve davraniglari ile Adiyaman ilindeki pazar paylari ve Kurum’un
calismaya basladigini ilan ettigi tarihten bir gin dnce ihlale son veren Likidgaz
Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
(Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.) ve Milangaz Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin bu tutumlari géz 6ntne alinarak;

a) ipragaz A.S’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

1996 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %01,5’'i oraninda olmak
Uzere 23.372.512.492.-TL
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b) Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi
A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.$.), Milangaz Ticaret ve
Sanayi A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi
A.S.)nin her bir sirket icin ayri ayri olmak Uzere 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2005/3 sayil Teblig ile degisik 2005/2 sayili
Teblig’e gore) takdiren asgari ceza miktari olan 5.800.000.000- TL (5.800.-
YTL)

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(25.10.2005 tarih, 05-73/986-273 sayili Kurul Karari’'na)
KARSI OY GEREKCESI

Dosya konusuna iligkin olarak yapilan 06narastirma neticesinde
07.01.1998 tarihinde sorusturma agilmasina karar verilmigstir.

Yapilan sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine kanaat getirilen tesebbuslerden Ipragaz A.S.'ye Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorllen nispi para cezasi verilmigtir. Cezanin
tespitinde Ipragaz A.S.’nin 1996 yili sonunda olusan gayri safi geliri esas
alinmistir.

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda yeralan™............ bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan ..................... ” ifadesi nispi cezanin tespitinde hangi
yil cirosunun esas alinacagina dair bir agiklik tagsimamaktadir. Buna ragmen
Rekabet Kurulu tarafindan alinan birgcok kararda bir énceki yil cirosu olarak,
sorusturmanin agildidi tarihten bir dnceki yilin cirosu esas alinmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan benimsenen ve uygulanan bu kararin
Danistay’da agilan iptal davalarinin goérlisulmesi sirasinda da yanlishgi
noktasinda bir saptamada bulunulmamistir.

Rekabet Kurulu tarafindan benimsenen mutad uygulamalar
dogrultusunda nispi cezanin tespitinde ipragaz’in cirosu olarak sorusturmanin
acildigi 1998 yilindan bir 6nceki yil olan 1997 vyili cirosunun alinmasi
gerekirken, 1996 yilinin cirosunun esas alinmasina dair ¢cogunluk gérusune
katiimiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu, sorusturulan tesebbusler olan Likidgaz A.S., Milangaz
A.S., Milgaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.nin Adiyaman ili LPG
pazarinda faaliyet gOsteren yerel firmalan piyasa digina ¢ikarma amaciyla
rekabeti sinirlayici anlasma yaparak 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigini kararlastirip 16.maddenin 2. fikrasina gore para cezasi tayin cihetine
giderken tesebbusin 1996 mali yili iginde olusan yillik gayrisafi gelirini esas
almistir. Bu uygulama Kanuna, Rekabet Kanunu'nun yerlesik kararlarina ve
Danistay’in igtihat haline gelen istikrarli kararlarina aykiridir.

4054 Sayili Kanun'un 40 ve miteakip maddeleri ILE Calisma
Yonetmelik ve Yonergeleri, Rekabet Kurulu’nun Tesebbuslerle ilgili yapacagi
inceleme ve arastirmalarin kurallarini duzenlemektedir. Kurul resen veya
sikayet Uzerine bir tesebbuse yonelik isleme baslarken, konuyu dnce Rekabet
Kurulu Uzmanlarina inceletmekte, c¢alismalar sonunda hazirlanan “ilk
inceleme” raporu (dosyasi) Kurulca incelenip ihlale yoénelik ciddi bilgi ve
belgeler saglanmissa, bir sonraki asama olan “On_arastirma” yapiimasina
karar vermekte, On arastirma ¢alismalari neticesinde hazirlanacak kapsamli
On arastirma raporu Kurul tarafindan degerlendiriimekte ve yasanin 4 ve 6.
maddelerinde yasaklanmis olan davraniglarin gergeklesmedigi sonucuna
varinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, aksi halde rekabet ihlalinin
mevcudiyetini saptayinca “Sorusturma acilmasina” karar vermektedir.

Kanunun 16. maddesi 2. fikrasinda “Bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul Karari ile saptanan
tesebbuslerin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi
verilecegini 6ngdérmektedir. Kurul tarafindan sorusturma acilmasina karar
verildigi  tarih; tesebbus tarafindan 4. maddeye aykiri davranista
bulunuldugunun saptandidi tarihtir. Bu itibarla, 16. maddenin 2. fikrasina gére
para cezasinin hesaplanmasinda dayanak alinacak yil, sorusturmanin acildigi
tarinteki yildir. Para cezasi da bu yilin (sorusturmanin agildigi yilin) bir dnceki
yilinin gayrisafi gelirine gore tayin edilecektir.

Bu saptamam, Kurulun asagida belirtecegim kararlari ve bu
kararlari onayan Danigtay Kararlariyla dogrulanmaktadir :

1) BELKO Karari : Rekabet Kurulu'nun 6.4.2001 tarihli, 39 sayili para cezasi
verilmesine iligkin karari.

- Sorusturma Tarihi : 8.12.1999

- Karar Tarihi :5.12.2003
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- Cezaya Esas Alinan Yil: Sorusturmanin agilma tarihinden (Yilindan) bir
onceki yil olan 1998 yilidir.

* Bu Karar Danistay 10.Dairesi’nin E:2001/4817 Esas, 2003/4770 sayili
Karari ile onanmigtir(Tesebbusin kararin iptaline yonelik actigi davayi
reddetmigtir).

2) PAK Gida Karari: Rekabet Kurulu’'nun 28.11.2000 tarihli 138 sayili para
cezasl verilmesine iligkin Karari.

- Sorusturma Tarihi :20.05.1999
- Karar Tarihi : 28.11.2002
- Cezaya Esas Alinan Y1l :Ciro- 1998 yihdir.

* Bu Karar Danigtay 10.Dairesi’'nin E: 200/6064 Esas, K:2002/4541 sayih
karari ile 28.11.2002 tarihinde onanmistir(Tesebblsun kararin iptaline yonelik
actig1 davayi reddetmigtir).

3) IGTOD Karan : Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarihli 365 sayili para
cezasl verilmesine iligkin Karari.

- Sorusturma Tarihi :26.03.1998
- Karar Tarihi :24.11.1999
- Cezaya Esas Alinan Y1l : Ciro-1997 yihdir.

* Bu Karar Danigtay 10.Dairesi'nin E:2001/2278, K: 2003/4479 sayil karari ile
19.11.2003’te onanmistir(Tesebbussun kararin iptaline yonelik actigr davayi
reddetmistir).

Rekabet Kurulu'nun yerlesik uygulamalarina ve Danigtay’in ictihat arz
eden kararlarina ragmen, Kurulun, karara konu dosyada, ipragaz A.S.
hakkinda 7.1.1998 tarihinde Sorusturma acgilmasina ragmen, para cezasi
hesabinda 16. maddenin 2. fikrasinin amir hukmuane gore bir dnceki yil olan
1997 yih gayrisafi gelirini nazan itibara almasi gerekirken, 1996 vyilinin
cirosunu esas almak suretiyle tesebblse 23.372.512.492.-TL para cezasina
karar vermesi yasaya aykirdir.

Acikladigim sebeplerle 25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili
Kararin 3-a maddesine katilmamaktayim.

M.Siragc ASLAN
Kurul Uyesi
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