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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf.
1.1.1. San¢im Bilecik Cimento Madencilik Beton San. ve Tic. A.S. (Sangim)

Sancim, Bilecik’te yer alan tesisi araciliiyla Guney Marmara, Kuzey Ege ve Orta Anadolu
bdlgelerine ¢imento tedarik eden bir tesebbustur. Sangim’in 2014 yili itibariyla tamami
Bursa ve Yalova'ya satis yapan (.....) hazir beton ureticisi olmak Uzere toplam (.....) bayisi
bulunmaktadir.

1.1.2. Bursa Cimento Fabrikasi A.$. (Bursa Cimento)

Bursa Cimento, Bursa’'daki ¢cimento tesisi ve Kitahya’'daki karistirma ve paketleme tesisi
ile cimento sektériinde faaliyet gostermektedir. Bursa Cimento’nun 2014 yili itibariyla
(.....) hazir beton Ureticisi olmak Gzere toplam (.....) bayisi vardir.

1.1.3. Akgansa Cimento San. ve Tic. A.$. (Akgansa)

Akcansa, Istanbul-Blylkcekmece, Canakkale ve Samsun-Ladik’teki (¢ fabrikasinda
cimento ve klinker Uretimi gerceklestirmektedir. Bunun yani sira, Ak¢ansa’nin istanbul-
Ambarl, izmir-Aliaga, Yalova, Yarimca ve Hopa'da kurulu bes cimento terminali
vardir. Ayrica, Akgansa igtiraki Betonsa araciiiyla Marmara, Ege, Karadeniz
bdlgelerinde bulunan yaklagik 40 tesisle hazir beton pazarinda faaliyet gostermektedir.
Akgansa’nin Bursa, Balikesir ve Yalova'ya satis yapan (.....) hazir beton Ureticisi olmak
Uzere toplam (.....) bayisi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Cimento temel olarak beyaz ¢imento ve gri gimento olmak Uzere iki ana urln grubuna
ayrilmaktadir. Gri ¢imento, ingaat ve alt yapi sektdérianin en buyuk girdilerinden birisi
durumundadir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz dolgu malzemeleri, mimari
ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast elemanlari Uretiminde
kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz gimentonun kullanim alani ve miktari gri cimentoya
oranla ¢ok azdir.

Beyaz ve gri cimentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin) Gretim suregleri
birbirinden ayri yurttilmekte olup, bunlarin arz ve talep bakimindan ikame olmasi s6z
konusu degildir. Bu bakimindan bu iki ¢imento tlranin ayri pazarlar olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Cimento tarleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torball” ve “dokme” olmak Uzere pazarlama
yontemi agisindan yapilmaktadir. Ayrica, igerisindeki katki maddesine gore de gesitli Grin
gruplarina (PKC 32,5, PC 42,5 gibi) ayrilmaktadir. Ancak, gri ¢cimento ureten bir tesisin
belirtilen tim GrUnleri Gretebilmesi mumkin olmaktadir.

Torbali ve dokme c¢imento, sadece tuketiciler agisindan degil, tiketim merkezleri
acisindan da farkllik gostermektedir. Dokme ¢imento musterileri genellikle sehir
merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica dokme ¢imentonun nakliyesi, kapali 6zel
kamyonlarla (silobas) yapildigindan tek yonlu nakliyeye neden olmakta ve bu da nakliye
maliyetini yukseltmektedir. Buna karsilik, torbali gimentonun nakliyesi, genel amaclh
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nakliye kamyonlariyla yapilabilmekte ve ¢ift yonll nakliye avantajina sahip olundugunda,
daha diisik nakliye maliyetiyle gok daha uzun mesafelere satilabilmektedir’.

Dosya konusu iddialarin niteligi, yukarida yer verilen bilgiler ve Kurul ictihadi dikkate
alinarak dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “torbali ve dékme gri ¢imento pazarlarr’
olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya kapsaminda cografi pazar tanimlanmasinin, yapilacak degerlendirmelere
herhangi bir etkisinin bulunmayacagindan hareketle, kesin bir cografi pazar tanimi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamigstir. Bununla birlikte dosya kapsamindaki analizler, Bursa
Cimento, Sanc¢im ve Akgansa’nin satislarinin értistigu iller olan “Balikesir, Bursa, Yalova
illeri’ baz alinarak yapimistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler
1.3.1.1. Basvuru Sahibinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda 17.12.2014 tarihinde basvuru sahibi Murat Cenk Aslan ile
yapilan gérismede;

- 2011 yiinda Sanc¢im bayisi olduklari, 2014 yilinin Gguncl ayindan itibaren ise
cimento sektorindeki faaliyetlerini sonlandirdiklari,

- Akgansa, Bursa Cimento ve Sangim’in fiyatlari birlikte tespit ettigi, bayilerle olan
iligkilerini ve bayilere satislarini da anlasmanin surduriimesini saglamak Uzere
kurguladiklarini dastndukleri,

- Cimento Ureticilerinin bayilerin belirttikleri adresten farkli bir yere satis yapip
yapmadiklarini tespit etmek igin kimi zaman bayinin ¢imento nakliye araclarini
kendi araclari ile takip ettiklerine sahit olduklari

belirtiimigtir.

1.3.1.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler Gergevesinde Yapilan Tespitler

Onarastirma kapsaminda dosya konusu iddialarin arastiriimasi igin 17.12.2014 ve
18.12.2014 tarihlerinde Akgansa, Bursa Cimento, Sanc¢im ile firmalarin bayilerinden olan
Hesapcioglu Yapi Malz. izolasyon ins. Tic. ve San. Ltdi Sti. (Hesapgioglu Yapi), Ante
insaat Malzemeleri Ltd. Sti.(Ante insaat), Tombas insaat ve insaat Malz. Taah. Day. Tik.
Mal. Mob. Dek. Nakl. Eml. Gida Oto. San. ve Tic. Ltd. San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Tombas
insaat), Karadaglilar ins. Tas. Oto. Tekstil Tur. Gida Petrol Uriinleri Paz. Kuyumculuk
Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. (Karadaglilar ingaat), Hikmet Kiligaslan insaat Taahhiit
Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kiligaslan insaat), Aybey insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Aybey insaat), Hastepe insaat Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti. (Hastepe insaat) ve Real
insaat Makine San. Tic. Ltd. Sti'nde (Real insaat) gériisme ve yerinde incelemeler
yapilmistir. Bu incelemelerde elde edilen bazi belgelere asagida yer verilmektedir.

Belge-18: (.....)'In 05.08.2014 tarihinde (.....) i¢ birimlerinden biri olan (.....) galisanlarina
gonderdigi ve ekinde 06.08.2014 tarihinde yapilacak olan haftalik satis toplantisinin
eylem plani olan e-postadir. Anilan eylem planinin (.....) pazardaki rakiplerinin
faaliyetlerini 6grenme, bayilerinin/musterilerinin satiglarini takip etme, yeni projeler
hakkinda bilgi edinme gibi pazar arastirmasi faaliyetleri ile alakali ve/veya kendi i isleyisi

119.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili Kurul Karari
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ile alakali faaliyetlerini yarutmekle géreviendirdigi personelini takip etmek i¢in olusturdugu
gizelge oldugu gorulmektedir.

Belge-7: (.....) elde edilen Belge 7’de, (.....) 15.12.2014 tarihinde (.....) yOneticilerinden
(.....) ile gri cimento fiyatlandirma toplantisina yonelik, 19.12.2014 tarihinde (.....) ile
pazarlama komitesi toplantisina yonelik olusturulmus hatirlaticilar oldugu gorulmektedir.

1.3.1.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Sayisal Verilere iligkin Tespitler

Dosya mevcudu bilgiler incelendiginde, ilgili pazara satisi en yogun olan dékme ¢imento
tariniin CEM 142,5 R oldugu goérilmektedir?. Bununla birlikte, torbali gimento pazarinda,
Akcansa’nin en gok CEM Il 32,5 R3 tir( gimento satisi oldugu, Sangim ve Bursa
Cimento’'nun ise yodun olarak CEM IV 32,5 R* sattigi tespit edilmistir. Ayrica torbali
¢imento pazarinda hem Akgansa, hem Sangim hem de Bursa Cimento’nun sattidi triinin
sadece CEM | 42,5 R oldugu® goriimustir. Bu gergevede, taraflar arasinda olasi bir
rekabeti kisitlayici anlasmanin 6zellikle fiyatlar Gzerindeki etkisinin CEM | 42,5 R dékme
¢imento ve CEM 1 42,5 R torbali ¢imento satiglari ele alinarak degerlendirilmigtir. Bununla
birlikte, pazarin dinamiklerini daha iyi anlayabilmek igin, Sangim ve Bursa Cimento’nun
torball ¢cimento pazarinda en yodun satisinin oldugu CEM IV 32,5 R Urunleri ayrica ele
alinmistir. Dosya kapsaminda yapilan analizler, taraf tesebbuslerin satislarinin ortastugu
Bursa, Balikesir ve Yalova illerini kapsamaktadir.

Dosya iceriginde yer verilen bilgi/belge ve grafikler gergevesinde taraflarin s6z konusu
illere yaptigi satiglarin miktari, fiyat hareketleri ve maliyetleri degerlendirilmigtir.

‘CEM | 42,5 R” ddkme g¢imento turinde 2012 Ocak-2014 Agustos doéneminde,
Akcansa’nin satig fiyatlarinin (.....)TL/ton, Bursa Cimento’nun satig fiyatlarinin (.....)
TL/ton, Sangim'’in satis fiyatlarinin (.....)TL/ton bandinda oldugu, Bursa Cimento’nun
diger iki tesebbulse gore daha yuUksek fiyatlardan satis yaptigi ve Ocak 2012-Agustos
2014 doéneminde fiyatlarin artis trendinde, ancak farkli seviyelerde oldugu anlasiimigtir.
2014 yih Ocak ayindaki fiyat seviyelerinin gecen yilin ayni dénemi ile kiyaslandiginda
Bursa Cimento’nun fiyatlarinin yaklagik olarak (.....) oraninda artarak (.....) TL/ton
seviyesine yukseldigi, ayni donemde Akgansa’nin fiyatlarinda yaklasik (.....) oraninda,
Sanc¢im’in fiyatlarinda ise yaklasik (.....) oraninda artis gergeklestigi tespit edilmistir.
Ayrica 2012 Ocak-2014 Agustos donemindeki “CEM | 42,5 R” tirl dokme ¢imento satis
miktarlari da incelenmistir. Bu baglamda satis miktarlarinin da anilan dénemler iginde
istikrarli bir sekilde arttigi gérilmektedir.

Ocak 2012-Agustos 2014 tarihleri arasinda CEM | 42,5 R torbali ¢imento aylik agirlikli
ortalama fiyatlari ve miktarlarinin degerlendiriimesinden; Akgansa’'nin “CEM |1 42,5 R” turu
torball cimento satig fiyatinin (.....)TL/ton, Bursa Cimento’nun satig fiyatinin (.....)TL/ton,
Sancim’in satig fiyatinin ise (.....)TL/ton bandinda oldugu, Bursa Cimento’'nun diger iki
tesebblse gore daha yuksek fiyatlardan satis yaptigi ve Ocak 2012-Agustos 2014
doéneminde fiyatlarin artig trendinde oldugu, ancak fiyat seviyelerinin farklilik arz ettigi

2 CEM | 42,5 R dékme gimento satislari s6z konusu tesebbuslerin értiigen pazarlardaki dkme gimento satislarinin
yaklasik (.....) olusturmaktadir.
3 CEM Il 32,5 R torbali gimento satigi Akgansa'nin értiisen pazarlardaki torbali gimento satisinin yaklagik (.....)
olusturmaktadir. Bununla birlikte Bursa Cimento ve Sangim’in CEM Il 32,5 R torbali gimento satisi bulunmamaktadir.
4 CEM IV 32,5 R torbali gimento satislari Bursa Gimento ve Sangim’IN értiisen pazarlardaki dékme gimento satiglarinin
yaklasik (.....) kismini olusturmaktadir. Akgansa’'nin ortlisen pazarlara CEM |V 32,5 R torbali satigi bulunmamaktadir.
5 CEM | 42,5 R torbali gimento satiglar s6z konusu tesebbdislerin 6rtlisen pazarlardaki dokme gimento satislarinin
yaklasik (.....) bir kismini olusturmakla birlikte sikdyet konusu iddialarin daha ayrintih bir sekilde incelenebilmesi
amaciyla ayrica degerlendirmeye tabi tutulmustur.
6 Tesebblislerin satis miktarlari incelendiginde 2012 ve 2013 yili Temmuz-AJustos aylarinda, 2014 yilinda ise Haziran-
Temmuz aylarinda bir disis géze ¢arpmaktadir. Bu disisin o aylarin Ramazan ayina denk gelmesi ve Ramazan
ayinda ingaat sektoriiniin nispeten durgunlasmasindan kaynaklandigi kanaati olusmustur.
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anlasiimistir. Ayrica 2012 Ocak-2014 Agustos donemindeki satis miktarlarinin anilan
doénemler icinde istikrarli bir sekilde arttigi géralmektedir.

Bursa Cimento ile Sangim’in torbali gimento tlriinde en ¢ok sattiklari Grtin olan “CEM IV
32,5 R” analiz edilmistir’. Bu gergevede 2012 Ocak-2014 AJustos doneminde, Bursa
Cimento’nun satig fiyatinin (.....)TL/ton, Sanc¢im’in satig fiyatinin (.....)TL/ton bandinda
oldugu, Bursa Cimento’nun Sangim’e nazaran daha yuksek fiyatlardan satis yaptigi ve
Ocak 2012-Agustos 2014 déneminde fiyatlarin paralel bir sekilde artis trendinde oldugu
gorulmektedir. Bursa Cimento’nun agirhikli ortalama fiyatlarina bakildiginda, 2014 yili
Ocak ayindaki fiyat seviyesinin, gegen yilin ayni ddnemine kiyasla yaklasik olarak (.....)
oraninda artarak (.....)TL/ton seviyesine yukseldigi, ayni donemde Sancim’in fiyat
seviyesinin ise yaklasik olarak (.....) oraninda artis gostererek (.....) TL/ton’a ylkseldigi
tespit edilmigtir.

CEM | 42,5 R tlri gimentonun aylik bazda Gretim maliyetlerinin® degerlendiriimesinden;
Akcansa ve Sanc¢im’in Uretim maliyetlerinde 2012 Ocak-2014 Agustos doneminde belirgin
bir artis yasanmadigi, Bursa Cimento’nun maliyetlerinde ise yaklasik (.....) TL/ton bir artis
oldugu anlasiimaktadir.

San¢gim ve Bursa Cimento’nun CEM IV 32,5 R ¢imento turinde aylik bazda dretim
maliyetleri degerlendirilmistir. Bursa Cimento’nun tretim maliyeti yaklagik (.....) TL/ton bir
artigla (.....)TL/ton’dan (.....)TL/ton seviyesine ulagirken, San¢im’in tretim maliyeti yatay
bir seyir izlemistir. Ote yandan Sancim’in tretim maliyetinin Bursa Cimento’dan ortalama
olarak (.....) TL/ton (.....) oldugu anlasiimaktadir.

Dosya igeriginden, tesebbuslerin klinker kapasite kullanim oranlarinin genel olarak tam
kapasite civarinda oldugu anlasiimaktadir. Yillik ortalama kapasite kullanim oranlarina
bakildiginda ise,

- Akgansa’nin klinker kapasite kullanim oranlarinin 2012 yilinda ortalama (.....), 2013
yilinda ortalama (.....), 2014 yilinin ilk sekiz ayinda ortalama (.....) ile,

- Bursa Cimento’nun 2012 yilinda ortalama (.....), 2013 yilinda ortalama (.....), 2014
yilinin ilk sekiz ayinda ortalama (.....) ile,

- Sanc¢im’in 2012 yilinda ortalama (.....), 2013 yilinda ortalama (.....), 2014 yilinin ilk sekiz
ayinda ortalama (.....) ile

calistigi gérulmektedir.

Basvuruda dile getirilen magsteri paylasimi ve bayilerin s6z konusu musteri paylasimina
gbre davranmaya zorlanmasi hususuna iligskin olarak dosya tarafi tesebbuslerin 2012
Ocak - 2014 Agustos tarihleri arasinda g¢imento sagladigi musterilerin  farkl
tesebblUslerden alim yapip yapmadigi ve alim vyaptiklari tesebbusleri degistirip
degistirmedikleri incelenmistir. Anilan Gg yil zarfinda ilgili pazarda dokme ¢imento ttriinde
Akcansa (.....) musteriye, Bursa Cimento (.....) musteriye, Sangim (.....) musteriye satis
yaparken, torbali ¢imento tlirinde Akcansa (.....) mugteriye, Bursa Cimento (.....)
musteriye, Sangim (.....) musteriye satis yapmistir. Ayrica 2012 Ocak-2014 Agustos
tarihleri arasinda birden fazla ¢imento Ureticisinin satis yaptigi tesebbuslerin de mevcut
oldugu dosya igeriginden anlasiimistir.

T(...).
8 Dokme gimento ile torbali gimento Uretim maliyetleri arasinda ambalaj maliyetinden kaynaklanan bir farklilik
bulunmaktadir. Ancak isbu dosya kapsaminda s6z konusu tesebbuslerin gimento maliyet kalemlerinde torbali ve dékme
ayrimina gitmedigi ve ayrica Ak¢ansa’nin ambalaj maliyetini satis gideri olarak hesapladigi tespit edildiginden ¢imento
maliyet analizlerinde dékme ve torbali ayrimina gidilmemistir. Zira torbali ve dékme ¢imento maliyetleri ayristinlacak
dahi olsa torbali ¢imento maliyetinde yasanacak olan dusuk oranl artiglarin dosya kapsaminda yapilan analizleri
etkilemeyecegdi degerlendirilmistir.
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1.3.2. Hukuki Degerlendirme

1.3.2.1. Yerinde incelemelerde Edinilen Bilgi ve Belgelere iliskin Degerlendirmeler

- Belge 18:

(.....) yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belgede (.....) yapilacak toplantida
nelerin konusulacagina dair bir gizelge olusturuldugu ve toplanti dncesinde (.....) gorevli
olan personele gonderildigi anlasilmaktadir. S6z konusu belgede tesebbusln i¢ ve dig
faaliyetlerini yuritmek igin personellerine bazi goérevler atadigi ve bu goérevierden
bazilarinin kendi musterilerini takip etme, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini arastirma ve
pazardaki yeni is/proje olanaklarini arastirma ile ilgili oldugu gorulmektedir.

S0z konusu belgenin 84, 85, 86, 116, 117, 120, 121. maddeleri musteri/bayi takibiyle
ilgilidir. Yapilan bu takiplerde pazardaki diger oyuncularla yapilmis bir anlasma
sonucunda musteri paylasimina yonelik zorlamalarin olmasi durumunda 4054 sayili
Kanun ihlal edilmis olacaktir.

Bu kapsamda, oOncelikle, yerinde incelemelerde (.....) musterilerini/bayilerini mugteri
paylasimina zorladigina dair herhangi bir delil elde edilemedigini ifade etmek gerekir.
(.....)ile yapilan gérismelerde de bu yonde bir baski gérmedikleri ve istedikleri musteriye
mal satabildikleri ifade edilmigtir. Bunun yani sira, dosya igerigi verilerden anlagildigi
Uzere ayni musterilerin farkl tesebbuslerden mal aldigi ve alim yaptiklari tesebbusleri
degistirebildigi tespit edilmistir. Ote yandan tesebbiislerin rakiplerini ve misterilerini takip
etmek icin cesitli raporlar/sistemeler/mekanizmalar hazirlamalari ve bu tir calismalari
kendi bunyelerinde tutmalarinin tek basina rekabetin ihlali anlamina gelmemektedir.

- Belge 7:

(.....)dan elde edilen belgelerin, (.....) 15.12.2014 tarihinde (.....) yoneticilerinden (.....)
ile gri cimento fiyatlandirma toplantisi, 19.12.2014 tarihinde (.....) ile pazarlama komitesi
toplantisi igin olusturulmus hatirlaticilar oldugu gértlmektedir.

Belgelerin edinildigi tarihte ve halihazirda (.....). Bu baglamda, s6z konusu belgelerle ilgili
olarak dncelikle belirtiimesi gereken husus, sd6z konusu belgelerin gerceklesebilecek olan
iki toplanti igin birer hatirlatici oldudu, (.....) ve yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu
toplantilarin gerceklesip gerceklesmedigine dair herhangi bir belgenin elde edilememis
olmasidir. Zira (.....) yapilan yerinde incelemede elde edilen bir diger belgede yer alan ve
(.....) ajandasinda 15.12.2014-19.12.2014 tarihlerinde s6z konusu toplantilara katildigina
iliskin herhangi bir ibare gorilmemistir. Ayni zamanda, belgelerde s6zl gegen
toplantilarin yapildigi varsayilsa dahi, s6z konusu toplantilarin (.....) yaptigi ddonemdeki
calismalariyla ilgili olma olasiligi bulunmaktadir. Bu gergevede, s6z konusu belgelerin
tesebbusler arasinda bir anlasmanin ya da irade uyusmasinin gergeklestigini ortaya
koyan bir delil olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine variimistir.

1.3.2.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden s6z
edebilmek icin tesebbuslerin ortak bir amag veya sonuca yonelik niyetlerinin ortustuguna,
bu amaca yonelik baglihdin bilingli oldugunu géstermek gerekmektedir.

Oncelikle yerinde incelemelerde edinilen belgeler ve bu belgelere iligkin olarak yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir anlagsma
yaptiklarini gésteren bir delil bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir.
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Tesebbduslerin satis ve maliyet verileri cercevesinde yapilan analizlerde ise 6zellikle 2014
yilinin ilk aylarindaki fiyat seviyelerinin bir dnceki yil fiyat seviyelerine gore (.....) oraninda
arttig1 ve bu fiyat artislarinin maliyet artislarinin Gzerinde oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira, uretilen UrUnlere talebin ylksek oldugu ve tesebbuslerin tam kapasite ile
calistigi ortaya konulmustur. Bu baglamda, anilan dénemde gercgeklesen fiyat artislarinin
rakipler arasi bir anlagsma olmaksizin gerceklesebilecedi sdylenebilecektir.

Dosya kapsaminda incelenen bir diger iddia da ilgili tesebbulsler tarafindan musteri
paylasimi yapildigi ve bayilerin musteri paylasimina uygun davranmaya zorlandigi ile
ilgilidir. Yerinde incelemelerde musterilerin rakipler arasinda paylasildigini gosterir bir
belge edinilememesinin yani sira, dosya iceriginde yer verilen bilgi/belgelerden
anlasildigi Uzere bazi musterilerin ayni donemlerde farkli ¢imento Ureticilerinden mal
aldigi ve alim yaptigi Ureticileri degistirdigi tespit edilmistir.

(.....) elde edilen musteri takibine yodnelik belgenin ise tesebblisin kendi hedeflerini
gerceklestirebilmek igin yaptigi tek tarafli bir calisma oldugu kanaati olugsmustur. Bir
tesebbus tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilen uygulamanin da 4054 sayil
Kanun’un dordiinct maddesini ihlal etmeyecedi degerlendiriimigtir.

Sonug olarak, mevcut dosya bakimindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine yonelik
herhangi somut bir bilgi ve/veya belgeye ulasilamadigi, bu ¢cergevede dosya baglaminda
rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varligini gosteren delil bulunmadidi, yapilan analizler
kapsaminda ise dosya tarafi tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimasini gerektirecek
bir inlalin olusmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUG.

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(22.01.2015 tarihli ve 15-04/51-24 sayili Kurul Karari)

Kurulun 22/01/2015 Tarih ve 15-04 Sayili Toplantisinda goérisulen Sangim
Bilecik Cimento Madencilik San. ve Tic. A.S., Akgcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S.nin birlikte fiyat tespit ettigi, masteri paylastigi ve
bayilerini musteri paylasimina uygun davranmaya zorladiklari iddiasina yonelik olarak
dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gbre 4054 sayili Kanunun 41.
Maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasi kararina asagidaki
gerekcelerim nedeniyle karsiyim.

e Dosya konusu rapora konu basvuruda sikayetgi Sangim, Akcansa ve Bursa
Cimento fabrikasi tesebbuslerinin fiyatlari birlikte tespit ettikleri, bu konu ile ilgili
gorusmeleri sikayet dilekgesinde ismi belirtilen sahsin yaptidi, fiyatlarin ortak
belirlendigini ispat etmek Uzere zam tarihlerini dilekgesi ekinde sunuldugu, gimento
fabrikalarinin kendilerinden alinan gimentolarin kimlere satildigini tespit etmek
Uzere c¢aba iginde bulunduklari, eger satis yapilmamasi gereken bir yere satis
yapilmasi halinde cezai isleme tabi tutuldugu hususlari belirtimektedir.

e Karara konu raporda yer alan belge (.....)’de (.....) anlagiimaktadir.

e (....)no'lubelgede ise (.....) s6z edilmektedir.

e Karara konu raporda Ocak 2012-Agustus 2014 doneminde incelemeye konu
tesebbuslerin CEM1 42,5R turi dokme cimentoda fiyatlar (.....).-& bandindan
(.....).7& bandina ¢ikardiklari, anilan dénemdeki fiyat artiglarinin tesebbus bazinda
degismekle birlikte %(.....) oranlarinda oldugu, anilan donemde CEM1 42,5R turu
dokme c¢imentonun satis miktarlarinin da istikrarli bir sekilde arttig1 tespitleri
yapilmistir.

e Keza yine ayni donemdeki CEM1 42,5R c¢imento turl torbali ¢imentonun da
fiyatlarinin (.....).-6 bandindan (.....).-& bandina c¢iktigi, yine anilan dénemdeki
satis miktarlarinin da istikrarl bir bigimde arttigi gérdlmastur.

e Benzer tespitler CEM IV 32,5R torbali ¢cimento tlrinde de benzer artiglarin
yapildidi bu drindeki artis oranlarinin ise (.....) oraninda oldugu anlagiimaktadir.

e AdiI gegen tesebbuslerin ayni donemde ki maliyetlerine bakildiginda ise
(.....)Rapora konu basvuru dilekgesinde fiyat tespiti ile pazar paylasimina yonelik
iddialara iliskin olarak bir kisim bilgiler verilmis olmakla birlikte bu bilgiler Gzerinde
yogunlasiimamistir.

Raportérler bu artiglarin  anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklandigina iligkin anlagsma ya da uyumlu eylem niteliginde birincil belge ya da bu
belgelere ulastirabilecek iletisim belgelerine ya da diger bir ifade ile ikincil belgelere
ulasilamamasi nedeniyle ve sorusturma aciimamasi istenilmistir. Kurul bu tespite
katilmigtir. Oysa ki iki tesebbusun birlikte yaptiklari artiglar ekonomik ve rasyonel
gerekcelere uymamakta, yerinde inceleme de tespiti yapilan belgelerle birlikte
degerlendirildiginde 4054 Sayili RKHK nun 4/3. maddesine uygunluk arz etmektedir.

Cok sayida incelemeye konu olmalari nedeniyle Onemli tecrubeler
edinen ve orgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen
¢cimento sektorinde tespiti yapilan benzer ve paralel fiyat artiglarinin maliyet artiglari
ile agiklanamamasi dikkate alindiginda bahse konu tespitlerin Kanun’un 4. maddesinin 3.
fikrasina uyan eylemler oldugu kanaatini guglendirmektedir. StUpheden oOte tespitler
iceriyor olmasi nedeniyle de detayli incelenmesi geregdi ortaya ¢gikmaktadir.
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Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
Rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbdslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla
taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin én aragtirma yapillmasina karar verir’ hukmu ile 41.
maddesinde gegen “6n aragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acllmamasina karar  verir’ hikdmlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirma ile
ya da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurul’'un verdigi 6narastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kugkuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma acgilmayacagi,
ancak bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi
hususu agik bir sekilde dile getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin Ugiincli fikrasinda belirtilen
sartlarin varligina ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi
surecin henlz bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da degildir. Bilindigi
Uzere On arastirma sureci rekabet ihlaline yonelik siphenin bertaraf edilmesine yonelik
tespitlerin yapilmasi surecidir. Karara konu 6narastirma raporunda stipheleri yok edecek
tespitlerden ziyade sUpheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan
tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul
tarafindan ceza verilmesine yeter gorilmese bile slrecin devamina yani sorusturma
acllmasina karar vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul’ca nihai karar verilene
kadar yeni delillerin tespitinin  mumkin olabilmesi, bu slregte aktif igbirliginde
bulunabilecek tesebbUs yetkililerinin ¢ikabilecek olmasi dikkate alindiginda slreci devam
ettirmenin zorunlu ve gerekli oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, Kurumumuz uygulamasinda da on arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte dnemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde
ihlalin varligini ortaya koyan delillere ulasildigi, pismanhk basvurularinin alindigi
dosyalar bulunmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin
uyumlu eylem kabul edilebileceg@i, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil
baslangici kabul edilip sorusturma agcilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari
artirmak seklinde tecelli etmeyebilecegdi kabul edilmektedir.

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak
verdigi Maya kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-

9/10



15-04/51-24

60/896-241 sayili) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal istemlerinin
reddedildiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Sangim, Cimsa ve Akg¢ansa Cimento Fabrikasi tesebbuslerinin
birlikte fiyat tespit ettiklerine ve pazar paylasimi igcinde olduklarina yodnelik iddialarin
incelenmesi neticesinde yapilan ve Kanunun 4/3 maddesine uyan tespitler nedeniyle
Danistay Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kuskulari agikliga
kavusturmak igin sorusturma agilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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