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(1) E.DOSYA KONUSU: Temsa is Makinalari imalat Pazarlama ve Satis A.S.’nin 4054
sayili Kanun’a ve 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri eylemlerde bulundugu iddiasi.

) F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Kogaslanlar Otomotiv insaat Tasimacilik
Petrol Urlinleri Gida San. ve Tic. A.S. (KOCASLANLAR) ile Volvo Group Otomotiv
Ticaret Ltd. Sti. (VOLVO TRUCKS) arasinda Volvo markali araclara iliskin servis
hizmetlerinin saglanmasi ve yedek pargalarin satisi igin dizenli olarak sureli yetkili servis
so6zlesmelerinin akdedildigi; 26.12.2016'da VOLVO TRUCKS tarafindan gonderilen bir
yazi ile operasyonel degisiklige gidildigi; bu kapsamda Volvo markali aracglara iliskin
yedek parca siparislerinin ve garanti kapsaminda olan araglarla ilgili Gcretsiz bakim,
onarim ve yedek parca taleplerinin 02.01.2017 tarihinden itibaren Temsa is Makinalari
imalat Pazarlama ve Satis A.S’ye (TEMSA) yénlendiriimesi gerektigi bilgisinin verildigi;
bu surede ayrimci sekilde KOCASLANLAR’In yetkili servis faaliyetlerinin engellendigi;
12.02.2018 tarihinde Yetkili Servis S6zlesmesi'nin bes yillik strenin sonundan itibaren
(01.10.2018) gecerli olacak sekilde feshedildiginin bildirildigi; KOCASLANLAR tarafindan
21.05.2018 tarihinden itibaren TEMSA'dan defaten yeni donem yetkili servis niteliklerinin
bildiriimesi talebinde bulunuldugu; hem TEMSA hem VOLVO TRUCKS’a bu talebe iligkin
ihntarnameler gonderildigi; TEMSA tarafindan KOCASLANLAR'a yetkili servis kriteri
bildirilmeden yalnizca yetkili servis bagvuru formunun satin alinarak servis bagvurusunda
bulunulmasi gerektiginin iletildigi; bagvurunun surincemede birakildigi ve yetkili servis
kriterlerinin TEMSA tarafindan KOCASLANLAR'a bildirilmedigi; ayrica, TEMSA’nin
iskonto uygulamalarinda da ayrimcilik yaptigi iddia edilmektedir.

(3) G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.04.2019 tarih ve 2971
say! ile giren bagvuru Uzerine diizenlenen 15.05.2019 tarih ve 2019-4-018/ii sayili ilk
inceleme Raporu 23.05.2019 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gérisilmis ve
19-19/280-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili Kurul karari tizerine
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hazirlanan 24.07.2019 tarih, 2019-4-018/OA sayili Onarastirma Raporu gériisilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
— TEMSA hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

— Bununla birlikte TEMSA’nin Volvo markal araglarin yedek parca ve yetkili servis
bayilik sistemindeki niteliksel segici dagitim uygulamalarinin, 2017/3 sayili Motorlu
Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne (2017/3
sayili Teblig) uyumlu olarak niteliksel kriterleri ve basvurularin degerlendiriime
surecini kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir sekilde dizenleyerek basvuru
yapan adaylara sure¢ hakkinda bilgi vermesi gerektigi yoninde TEMSA’ya 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 9. maddesinin Gguncu
fikrasi gergevesinde gorus bildirilmesinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda 26.06.2019 tarihinde TEMSA ve 27.06.2019 tarihinde VOLVO
TRUCKS’ta yerinde incelemelerde bulunulmus, 27.06.2019 tarihinde sikayetci
KOCASLANLAR yetkilisi ile gorusme gergeklestirilmistir. Bunun yani sira; VOLVO
TRUCKS’dan; TEMSA’'dan; TEMSA tarafindan VOLVO TRUCKS'In yetkili servisi olarak
hizmet vermekle yetkilendirilmis bayilerden olan Ceyhan Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.
(CEYHAN), Artife Servisone Ticari Araclar Sanayi ve Ticaret A.S. (ARTIFE
SERVISONE), imam Kayali Ogullari Otomotiv A.S. (IMAM KAYALIOGULLARI), Saglam
Motorlu Araglar Paz. Tas. ve Tic. Ltd. Sti. (SAGLAM), Tasar Otomotiv Tic. Pazarlama
Ltd. Sti. (TASAR OTOMOTIV), Tasin Motorlu Araglar Bakim Servis Gida Paz. ing. Mak.
San. ve Tic. Ltd. Sti. (TASIN MOTORLU ARACLAR), Gokdenizler Otomotiv Lojistik ve
Miihendislik San. Tic. Ltd. Sti. (GOKDENIZLER), Ozmutlubas Otomotiv San. ve Tic. Ltd.
Sti. (OZMUTLUBAS) ve Sami Usta Oto Yedek Parca Servis Hizmetleri insaat Turizm
Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’”den (SAMi USTA); Renault Trucks Tirkiye Ticaret A.S.’den
(RENAULT TRUCKS); KOCASLANLAR’dan ve 6nceden VOLVO TRUCKS yetkili servisi
olarak faaliyet gdstermekte olan Omer Ekbi¢ Makine Otomotiv Servis Hizmetleri Nakliyat
Tic. Ltd. Sti.’”den (OMER EKBIC) bilgi ve belge talep edilmistir.

1. ilgili Tesebbiisler

.1.1. Hakkinda inceleme Yiiriitillen: Temsa is Makinalari imalat Pazarlama ve Satis
A.S. (TEMSA)

Sabanci Holding c¢atisi altinda bulunan TEMSA?, Volvo Trucks, Crown, Terex Finlay,
Dieci ve OMG markalarinin dagiticihgini yuratmektedir. 2016 yilinda imzalanan ithalatgi
sozlegsmesi? ile Volvo markali kamyonlarin tek yetkili ithalatgisi ve yetkili servis agi
kurmaya yetkili tek tesebbus haline gelmistir. Temsilciligini yaptigi markalarin satis ve
satis sonrasi servis hizmetlerinin yani sira kiralama hizmeti ve ikinci el satigi gibi
hizmetler de sunmaktadir. Merkezi istanbul’da olup 13 ilde satis ekibi ve toplam 41 yetkili
servisi bulunmaktadir.

1 Hisselerinin %(.....) Sabanci Holding istiraki olan Exsa Export Sanayi Mamulleri Satis ve Arastirma A.S.
%(.....) Marubeni Corporation sahiptir.
2 S0z konusu s6zlesmeye Kurulun 06.12.2016 tarih ve 16-42/692-310 sayili karari ile muafiyet taninmistir.
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[.1.2. Volvo Group Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. (VOLVO TRUCKYS)

VOLVO TRUCKS:?, Isve¢ merkezli Volvo Group’un Turkiye'deki operasyonlarini idare
etmektedir. Volvo Group, hem Renault hem de Volvo markasinin yetkili servis aginin
yonetimini yaparken, Volvo markasinin yetkili servis aginin yonetilmesi isini TEMSA’ya
devretmistir. Renault markasinin dagiticihgini ise halen VOLVO TRUCKS kendi yetkili
servis agi ile gerceklestirmektedir.

1.1.3. Sikayetci: Kocgaslanlar Otomotiv insaat Tasimacilik Petrol Uriinleri Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (KOCASLANLAR)

Kocaslanlar Holding bunyesinde kurulmus bir sirket olarak faaliyetlerini devam ettiren
KOCASLANLAR, hélihazirda Renault markasinin yetkili servisi olarak hizmet
vermektedir. Bursa, istanbul, izmir, Denizli ve Kocaeli illerinde bulunan subelerinde
ayrica sifir ve ikinci el satig ve servis hizmetleri de sunulmaktadir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Motorlu Tasitlar Sektorindeki Grup Muafiyeti Tebligini Aciklayici Kilavuz’un (Kilavuz) 59.
paragrafina gore, bir tasit saglayicisinin yedek parca faaliyetleri bakimindan, ilgili Gran
pazari genellikle marka 6zelinde tanimlanmaktadir. Ornegin, X marka aragclara ydnelik
yedek parga pazari. Ancak, ilgili dikey anlasmanin gerektirdigi durumlarda X markasinin
belirli bir modeline yonelik yedek parcalarla ya da belli bir yedek parga tura ile sinirh
olmak Uzere daha dar bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmasi da mumkundur.

TEMSA; is makinalarinin satigi ile satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim
hizmetlerini yetkili bayi agi araciligiyla sunmaktadir. KOCASLANLAR ise is makinalarinin
bakim ve onarimini gergeklestiren bir servis olup, TEMSA’ya, Volvo marka araglar igin
yedek pargca bayiligi ve vyetkili servisligi konusunda basvuruda bulunmustur. Bu
cercevede, gegmis benzer Kurul kararlari4 ve pazarin daha genig tanimlanmasinin dosya
kapsaminda ulasilan sonucu degistirmeyecegi goz 6nune alinarak, ilgili arin/hizmet
pazari “Volvo marka araglarin satis sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri
pazar” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Volvo marka araglarin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetlerinin Ulke
capinda sunulabilir nitelikte olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmistir.

I.3. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

TEMSA’da yapilan incelemede elde edilen ve bayigelisim@temsamakina.com, TEMSA
(.....) ve KOCASLANLAR (.....) arasinda yapilan ve “Kogaslanlar Otomotiv A.S./Yetkili
Servislik Bagvurusu Hakkinda” konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

28.08.2018 - (.....) (KOCASLANLAR):
“Sayin ilgili;

Kocaslanlar Otomotiv A.S olarak yetkili servislik bagvuru formunun tarafimiza
ulastirilmasini rica ederim.

3 Hisselerinin %(.....) Volvo Holding Sverige Aktiebolag, %(.....) Volvo Lastvagnar Aktiebolag sahip olup,
her iki sirketin tek ve dogrudan hissedari ise isve¢ merkezli Aktiebolaget Volvo'dur.

4 Rekabet Kurulunun 25.02.2009 tarih ve 09-08/155-48 sayili karari, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1349-345
sayili karari, 10.02.2016 tarih ve 16-04/91-41 sayili karari.
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Saygilarimla,”

20.09.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):
“Sayin (.....),
Yetkili servislik basvuru formu ektedir.
Saygilarimizla,”

24.09.2018 - (.....) (KOCASLANLAR):
“Sayin ligili,

Gerek noterden keside ettigimiz ihtarnamede gerek bagvurumuzda &ncelikli
talebimiz bayilik kriterleridir. Olduk¢a uzun zamandir bayilik kriterleri tarafimiza
iletilmesi gerektigi halde iletilmemisgtir.

Ekli form bayilik basvuru formu olup ivedi olarak bayilik Kriterlerinin iletiimesini ve
basvuru stirecinin 1 Ekimi ge¢cmesi halinde sistemin kapatiimamasini aksi halde
telafisi miimkiin olamayacak kayiplarin meydana gelebilecegini 6nemle iletmek
isterim.

Saygilarimla,”
27.09.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):
“.....) merhaba,

Servis atama prosediiriimiize gére, basvuru formunu eksiksiz doldurarak ve
belirtilen kosullari yerine getirerek bagvuruda bulunmaniz gerekmektedir.

Saygilarimizia,”
28.09.2018 - (.....) (KOCASLANLAR):
“Sayin llgili,

Bursa sube ve Kocaeli sube icin basvuru formlarimizi, 6deme dekontlarimizi ve
diger istenilen belgeleri 3 ayri mail olarak ilettim.

Teyidinizi rica eder, 1 Ekim 2018 tarihi itibari ile sisteme erigimimizin
kapatiilmamasini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla,”

01.10.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):
“(.....) merhaba,
Belgelerin asillarini da bekliyoruz.
Saygilarimizla,”

08.10.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):
“(.....) merhaba,

Gecen hafta sadece basvuru formunun asli geldi. Formun son sayfasinda
belirtilen belgeleri bir dosya haline getirip génderebilir misiniz?

Saygilarimizla,”
10.10.2018 - (.....) (KOCASLANLAR):
“Merhaba,

4/18



19-40/651-277

Formlarla birlikte tiim belgeleri tek bir dosya halinde génderdik.
Tekrar kontrol edebilir misiniz, sizlere iletiimemis olabilir mi?

Saygilarimla,”

11.10.2018 - (.....) (KOCASLANLARY):

“Merhaba,

Bursa ve Kocaeli olarak iki dosya tek kargo olarak génderilmigti.
Kontrol edebildiniz mi?

Saygilarimla,”

16.10.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):

“(.....) merhaba,
Kargo henliz bize ulagsmadi. Kontrol edebilir misiniz?

Saygilarimizia,”

16.10.2018 - (.....) (KOCASLANLARY):

“Bir problem olmali zira gelmis oldugunu séylediginiz basvuru formu ile ayni paket
icerisindeydi.

Istemis oldugunuz ve formlarla birlikte géndermis oldugumuz belgeler islak imzali
degildi. Islak imzali olmayan bu belgeleri mail yoluyla da génderebilecegimizi
dusdnidyorum fakat isterseniz kargo olarak da génderebilirim.

Stireg¢ bir hayli uzadi bu ytizden geri déniigtinlize gbre hizlica islem yapayim daha
fazla vakit kaybetmeyelim.

lyi ¢alismalar dilerim.
Saygilarimla,”

18.10.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (.....):

“(.....) merhaba,

Bir problem olmus olabilir. Clnkl bana iki subenin basvuru asillari kiglk boy
yurtici kargo posetinde geldi.

Diger belgeleri de kargo ile bekliyorum.”

19.10.2018 - (.....):

“Sayin ligililer;

Onceki maillerimde basvuru stirecinin uzamasi halinde sistemlerin kapatiimamasi
i¢in ricada bulunmustuk fakat sistemlerimiz pasif hale getirilmistir.

Bu stire zarfinda sistemlerin yeniden aktif edilmesini rica ederiz.

Ayrica talebiniz tizerine Orhanli Plazamizdan Volvo Trucks tabelalarini kaldirdik.
Bagvuru sidrecimizin devam ettigi Bursa ve Kocaeli Plazalarimiz igin levha ve
tabelalarin kaldirilmasindan yana degiliz. Sdrecin sonuglanmasini beklemek
istiyoruz. Bu konuda da gértiglerinizi rica ederiz.

Saygilarimla,”

22.10.2018 - bayigelisim@temsamakina.com (TEMSA):
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“(.....) merhaba, Bildiginiz gibi, Volvo Group ile imzalamig oldugunuz sézlesme 30
Eylil 2018 tarihi itibari ile sona ermigtir. Bayilik bagvuru sireciniz inceleme
asamasinda olup firmaniz ile Temsa arasinda herhangi bir sézlesme
imzalanmamis yada ticari iligki tesis edilmemistir. Bu nedenle, gegerli bir s6zlesme
olmaksizin: 1.Sistemlerinizi aktif hale getiremeyecegimizi,

2.Volvo tabelalarini kullanmaya devam edemeyeceginizi hatirlatmak isteriz.
Saygilarimizla,”

TEMSA (.....))dan TEMSA ¢alisani (.....)'ya gonderilen “Volvo Yetkili Servisleri Niteliksel
Gereklilikleri — Guncelleme” konulu ve 18.02.2019 tarihli yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (TEMSA):
(..,

En son cevabim asadidaki gibidir. Bursa ve lzmit igin bagvurularini yaptilar,
basvuru Ucretini de yatirdilar. Ancak bagvuruyu sonucglandirmadilar (formunun
ekinde géndermeleri gereken belgeleri kargolamadilar).

Saygilarimla,”

Yukarida vyer verilen yazismalar, bilgi ve belgeler c¢ergcevesinde TEMSA ile
KOCASLANLAR arasindaki yetkili servis basvuru sdrecinin asagidaki sekilde
gercgeklestigi anlagilimistir:

— KOGCASLANLAR tarafindan 01.08.2018 tarihinde hem VOLVO TRUCKS hem de
TEMSA'ya bir ihntarname® génderilmistir.

— VOLVO TRUCKS tarafindan Renault marka araglara iliskin olarak yetkili servis
kriterlerinin 30.04.2018 tarihinde gonderildigi, s6z konusu ihtarname ile tekrar
iletildigi, Volvo marka araclar icin ise artik yetkilinin TEMSA oldugu belirtilmigtir.

— 17.08.2018 tarihinde TEMSA tarafindan génderilen ihtarnamede ise basvurunun
internet sitesi Uzerinden yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

— TEMSA tarafindan gonderilen cevabi ihtarname uzerine KOCASLANLAR
28.08.2018 tarihinde e-posta ile yetkili servis basvuru formunu talep etmistir.

— 20.09.2018 tarihinde TEMSA bagvuru formunu KOCASLANLAR’a gondermistir.
Ancak bu surecte 05.09.2018 tarihinde KOCASLANLAR'In Volvo Yetkili Servis
Sistemi’ne erigimi kesilmistir. Taraflar arasinda yapilan goérismeler neticesinde
sistem tekrar aktif hale getirilmistir.

— 24.09.2018 tarihinde KOCASLANLAR onceligin niteliksel kriterler oldugunu, bu
kriterlerin talep edilmesine ragmen gonderilmedigi, yalnizca basvuru formunun
gonderildigine dair TEMSA’ya bir e-posta géndermistir.

— TEMSA tarafindan génderilen cevabi e-postada éncelikle bagvuru formunun satin
alinarak doldurulmasi gerektigi ifade edilmigtir.

5 S6z konusu ihtarname 6ncesinde KOCASLANLAR tarafindan 21.05.2018 tarihinde TEMSA’ya yetkili
servis kriterlerini talep eden bir e-posta gdnderildigi belirtimisse de s6z konusu e-posta yapilan
incelemelerde elde edilememistir. Bununla birlikte, KOCASLANLAR yetkilileri ile yapilan gérismelerde s6z
konusu e-postanin yanitlanmamasi Uzerine TEMSA vyetkilileri ile telefon gérismelerinin yapildidi, ancak
bir sonu¢ alinamayinca ihtarname ¢ekildigi ifade edilmigtir.
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— 28.09.2018 tarihinde KOCASLANLAR tarafindan Bursa ve Kocaeli i¢in basvuru
Ucretinin yatirildigi ve diger istenen belgelerin U¢ ayri e-posta ile TEMSA’ya
iletildigi belirtilmistir.

— 01.10.2018 tarihinde TEMSA kendisine yalnizca basvuru formunun iletildigini,

diger istenen belgelerin gonderilmedigini, belgelerin asillarinin posta ile
gonderilmesi gerektigini KOCASLANLAR’a iletmistir.

— 16.10.2018 tarihinde KOCASLANLAR tekrar evraklarin tamamini posta ile
gonderdigini, evraklarin teslim alindiginin teyit edildigini belirtmistir. TEMSA ise
18.10.2018 tarihi itibariyla evraklarin hala gonderilmedigini iddia etmigtir.

— 19.10.2018 tarihinde KOCASLANLAR’In Volvo Yetkili Servis Sistemi’ne erigiminin
kesildigi, sistemin yeniden aktif edilmesinin talep edildigi belirtiimistir. Bununla
birlikte, TEMSA’nin talebi tzerine Orhanli’da bulunan KOCASLANLAR bayiinde
Volvo tabelalarinin kaldirildigi, ancak Bursa ve Kocaeli igin bagvuru sireci devam
ettiginden tabelalarin kaldiriimasi taraftari olmadiklari TEMSA’ya bir e-posta ile
bildirilmigstir.

— 22.10.2018 tarihinde TEMSA tarafindan gonderilen cevabi e-postada
KOCASLANLAR ile VOLVO TRUCKS arasindaki anlagsmanin 30.09.2018
tarihinde sona erdigi, bu nedenle TEMSA ile KOCASLANLAR arasinda heniz
sbzlesme imzalanmadigindan Volvo tabelalarinin  kullanmaya devam
edilemeyecegi, sistemlerin de aktif hale getirilemeyecegi belirtiimistir.

So6z konusu yetkili servis s6zlegsmesi imzalama sureci bu noktada tikanmis olup, TEMSA
tarafindan KOCASLANLAR’In belgeleri tamamlamamasi nedeniyle slrecin askida
oldugu belirtilmigtir.

I.4. Degerlendirme

Bagvuruda temel olarak, TEMSA’'nin Volvo yetkili servisi olmak icin KOCASLANLAR'In
yaptigi basvuruyu yetkili servis kriterlerini tesebbusle paylasmayarak surincemede
biraktigr, ayrica  TEMSA'nin  KOCASLANLAR’in faaliyetlerini ayrimci bir sekilde
zorlastirdigi iddialari bulunmaktadir. Bu ¢ercevede iddialar; 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddeleri ile 2017/3 sayili Teblig kapsaminda incelenmistir.

1.4.1. ilgili Mevzuat

Onarastirma tarafi tesebbuisler motorlu tagitlar sektoriiniin bakim, onarim ve yedek parca
hizmetleri pazarinda faaliyet gdstermektedirler. Bakim onarim hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler yetkili servis ve bagimsiz (6zel) servis olarak iki temel
baslik altinda toplanmaktadir. Yetkili servisler, saglayicilar ile yaptiklari anlasmalar
cercevesinde yetkilendirilen ve saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde
hizmet veren tesebbuslerdir. Bagimsiz servisler ise herhangi bir yetkilendiriimis dagitim
agi icinde yer almaksizin pazardaki araglara bakim onarim hizmeti veren tesebbuslerdir.
Hem periyodik bakim onarim hizmetleri hem de hasarli araglarin tamiri yetkili veya ozel
servislerde vyaptirilabilmektedir. Buna kargin garanti kapsaminda yapilan parga
degisimleri sadece yetkili servislerde yapilabilmektedir.

Bakim onarim hizmetlerinin anilan 6zelliklerinden 6turu ilk olarak 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nde (2005/4 sayili Teblig) duzenlemelere gidilmis, ancak uygulamada yasanan
rekabetgi sorunlarin tam anlamiyla bertaraf edilememesi nedeniyle Teblig yenilenmistir.
2017/3 sayili Teblig’'in bakim onarim hizmetleri pazarina iliskin genel amaglari asagidaki
gibi 6zetlenebilir:
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— Satig ve satis sonrasi hizmetlerdeki zorunlu birlikteligin ortadan kaldiriimasi ile
daha az bir sermaye ile bakim onarim pazarina giris mumkun kilinarak yetkili
servislerin sayisinin ve bakim onarim pazarinda rekabetin artiriimasi
amaclanmistir.

— Satig sonrasi hizmetler bakimindan saglayicilarin pazar pay esiklerini gegmesi
halinde, niteliksel secici dagitim sistemi genis uygulama alani bulmustur. Bu
nedenle, gerekli kriterleri saglayan tesebbuslerin pazara girisinin kolaylastiriimasi
ve satis sonrasi icin marka igi rekabetin artiriimasi hedeflenmistir.

— Cok markallik dizenlemesi ile yetkili servislerin birden fazla markaya hizmet
verme imkanina sahip olmalari saglanmis, boylece marka i¢i ve markalar arasi
rekabetin artirilmasi ongorulmustur.

— Ek servis yeri acilmasina iligkin duzenleme ile yetkili servislerin saglayici
karsisinda guglendiriimesi amacglanmistir.

— Bagimsiz tesebbuslerin teknik bilgi ve yedek pargaya erisimlerine iligkin
saglayicilara getirilen yukumluliklerle, bagimsiz servislerin yetkili servisler
kargisinda tlketiciler bakimindan bir alternatif olusturmalarinin saglanmasi
hedeflenmigtir.

Bununla birlikte, 21.04.2009 tarihli ve 27207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Hafif
Yolcu ve Ticari Araglardan Cikan Emisyonlar 4 (EURO 5 ve EURO 6) Bakimindan ve
Arac Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim Konusunda Motorlu Araclarin Tip Onayina iligkin
Yonetmelik ((AT) 715/2007)” ve 03.08.2011 tarihli ve 28014 sayih Resmi Gazete’'de
yayimlanan “Agir Hizmet Araclarindan Cikan Emisyonlar (EURO 6) Bakimindan ve Arag
Tamir ve Bakim Bilgilerine Erisim Konusunda Motorlu Araglarin Tip Onayina iligkin
Yonetmelik ((AT) 595/2009)” 6zel servislerin teknik bilgiye erisimini ayrintili bir bicimde
dizenlemektedir. S6z konusu duzenlemeler 6zel servislerin teknik bilgiye erigimi
bakimindan yeterli kabul edildiginden 2017/3 sayili Tebli§ kapsaminda ayrica bir
dizenleme getiriimemigtir. Bu noktada, teknik bilgiye erisime dair uyusmazliklarin ayni
zamanda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde ele alinabilecedi ve bu madde
cercevesinde yapilacak degerlendirmede yukarida belirtlen mevzuattaki esaslarin
dikkate alinacagi belirtiimelidir. Ayrica, anilan mevzuatin kapsamadigi egitime erisimin
engellenmesi ile 2008 yili dncesinde piyasaya ¢ikan tasitlara iliskin teknik bilgi talepleri
hakkindaki uyusmazliklar bakimindan da 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasi mumkundur.

Markalar arasi ve marka igi rekabetin saglanmasi ve bagimsiz tesebbuslerin rekabet
gucundn arttinlmasi da Teblig'in temel amagclari arasinda sayilimaktadir. Marka igi
rekabetin korunmasina iliskin en 6nemli dizenlemeler anlasma kosullari ve fesih
surelerine iliskindir. Bu kapsamda, saglayici ile dagitici arasinda yapilan bir anlagsmanin
grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in aranan kosullardan biri; anlasmanin en az bes
yil sureli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini anlagsmanin sona
ermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi veya anlagsmanin
belirsiz bir slre i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en az iki
yil olmasidir. Bu duzenleme ile saglayicinin, dagiticilarin  Teblig uyarinca
sinirlanamayacak davraniglarda bulunmasi nedeniyle anlagmayi derhal sona erdirmesini
engellemek ve marka igi rekabeti korumak amacglanmistir.

Her ne kadar 2005/4 sayili Teblig'in getirdigi sistematik 2017/3 sayili Teblig ile temelde
korunmus olsa da, 6zellikle muafiyetin genel kosullari bakimindan 2017/3 sayili Teblig’in
getirmis oldugu bazi farkliliklar bulunmaktadir.

8/18



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

19-40/651-277

2017/3 sayih Teblig’'in 5.1. maddesinde bu Teblig ile saglanan muafiyetin, nicel segici
dagitimi ve munhasir dagitimi konu alan anlasmalar bakimindan; tasit saglayicisinin
motorlu tasit sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30’u agmamasi, tasit veya yedek
parca saglayicisinin yedek parca sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30°u
asmamasi, tasit saglayicisinin bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %30’u asmamasi, bakim ve onarim zincirleri bakimindan ag kurucusu
tesebbusin bakim ve onarim pazarindaki pazar payinin %30’'u agsmamasi durumunda
uygulanacagi; 5.2. maddesinde ise nitel segici dagitim sistemi bakimindan pazar payi
esigi bulunmadigi hukim altina alinmigtir. Volvo yetkili servis aginin pazar payinin %30’u
asmis oldugu varsayilarak nitel segici dagitim sisteminin benimsendigi anlagiimaktadir.

2017/3 sayih Teblig’in 4. maddesinde nitel secici dagitim sistemi; “Saglayicinin,
dagiticilar igin sadece nitel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin
gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak igin basvuran tim aday tesebbdsler igin ayni
olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bigcimde uygulanmayan ve
dogrudan ya da dolayli olarak dagiticilarin sayisini sinirlamayan kriterler kullandigi segici
dagitim sistemi” seklinde tanimlanmistir.

2017/3 sayili Teblig'in genel hedefleri dogrultusunda Tebli§’de yetkili dagiticilar ile yetkili
servisler Uzerinde kalite ve fiyat baskisi yaratarak rekabeti guglendirecek olan 6zel
servislerin pazarda alternatif oyuncu olmasini kolaylastiracak hikimlere yer verilmigtir.
Satig sonrasi hizmetlerin sunulmasinda nitel secici dagitim sisteminin benimsenmesi
sayesinde, pazarda esnek bir dagitim aginin olusturuldugu ve kar marjlarinin yuksek
seyrettigi bakim ve onarim hizmetleri alaninda pazara giriglerin artmis oldugu
g6zlenmistir. Tuketicinin daha fazla servis noktasina ulasmasini hedefleyen bu
dizenlemenin kismen hedefine ulastigi anlagiimistir. Dolayisiyla yeni duzenlemede nitel
secici dagitim sistemine iliskin esaslar temel olarak korunmustur.

Bununla birlikte; 2005/4 sayili Teblig’'in uygulanmasi esnasinda, hangi kriterlerin nitel
kabul edilebilecegi, basvuru sahiplerinin nitel kriterleri saglayip saglamadiginin tespiti
gibi pek c¢ok sorunla karsilagsiimigtir. Belirtilen sorunlarin 6zel hukuk hikamleri
cercevesinde mahkemelerce ¢ozumlenmesi mumkun oldugundan sistemin uygulanmasi
bakimindan engel teskil etmeyecegi kabul edilmis; bu nedenle, Teblid’'in uygulanmasi
bakimindan, kriterlerin niteliginin ve kriterlerin saglanip saglanmadiginin tespiti
mahkemelere birakilmistir.

2017/3 sayi Teblig ile asil amaglanan mimkin oldugunca ¢ok sayida tesebbUsun adil ve
gerekli kriterleri saglamak kosuluyla yetkili servis olabilmesini saglamak, gerek
halihazirdaki yetkili servisler gerekse aday tesebbusler arasinda her turli ayrimci
uygulamaya son verilmesi suretiyle de pazardaki rekabet seviyesinin arttirilmasidir.

[.4.2. TEMSA’nIn Yetkili Servis Atama Siireci Hakkinda Degerlendirme

VOLVO TRUCKS, 2013 yilinda Volvo ve Renault markali kamyonlar icin ¢ift markali
yetkili servis anlasmalari akdetmeye baslamig; bu tarihnten 6nce yalnizca Renault
markasi ile yetkili servis s6zlesmesi bulunan KOCASLANLAR bu tarihten itibaren Volvo
ve Renault marka agir ticari araglarin servis hizmetlerinin saglanmasi ve yedek
parcalarin satigi igin yetkili servis s6zlesmesi imzalamistir.

KOCASLANLAR ile yapilan gorismelerde VOLVO TRUCKS ile arasinda niteliksel
kriterlerin yerine getiriimesi ve yetkili servis sOzlesmesi imzalanmasi sureglerinin,
TEMSA’ya devredilmesine kadar sorunsuz bir sekilde devam ettigi belirtiimigtir. VOLVO
TRUCKS da KOCASLANLAR ile imzalanmig olan yetkili servis sdzlesmelerinin tip
so6zlesmeler oldugunu, s6zlesmelerde nitel secici dagitim sisteminin benimsendigini ve
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sdzlesmelerin 2005/4 sayili ve 2017/3 sayih Tebligler ile uyum iginde oldugunu
belirtmigtir.

Dosyadaki belgelerden; VOLVO TRUCKS'In Volvo markali araclar igin yetkili servis
operasyonlarini  TEMSA’ya devretmesinin ardindan TEMSA tarafindan VOLVO
TRUCKS yetkili servis ve yedek parcga bayilik aginin olusumunda da nitel segici dagitim
sisteminin benimsendigi anlagiimaktadir.

TEMSA ile VOLVO TRUCKS arasinda 2016 yilinda imzalanan ithalatgi s6zlesmesi ile
taraflar; Volvo marka araclarin Turkiye’de yetkili servis aginin ydrutilmesi igini
TEMSA’nin devralmasi, VOLVO TRUCKS’In mevcut yetkili servisleri ile sézlesmelerinin
sureleri sona erene kadar surecin VOLVO TRUCKS ile yurutulmesi, ancak surenin
bitiminden itibaren sureci TEMSA’nin serbestge belirlemesi hususunda anlasmislardir.

TEMSA’nIn sureci devralmasinin ardindan kendisinin yeni bir yetkili servis agi kurdugu,
daha 6nce VOLVO TRUCKS ile anlasmasi olan ve iglerinde KOCASLANLAR’In da
bulundugu baz yetkili servislerle galismadigi, s6z konusu yetkili servislerin yerine bagka
servislerle sozlesmeler imzaladigi anlasiimistir. Asagidaki tablolarda VOLVO
TRUCKS'In 2013-2018 yillar1 arasindaki yetkili servis agi ile TEMSA’nin Volvo markall
araclara ait mevcut yetkili servis listesine yer verilmektedir.

Tablo 1: VOLVO TRUCKS 2013-2018 Yetkili Servis Listesi

No. Yetkili Servis Adi Sehir
1. Hadimkdy Truck Center-Volvo Group Otomotiv istanbul
2. Orhanli Truck Center- Volvo Group Otomotiv istanbul
3. KOCASLANLAR Bursa
4, KOCASLANLAR izmit
5. KOCASLANLAR Dizce
6. KOCASLANLAR Eskisehir
7. KOCASLANLAR Balikesir
8. KOCASLANLAR izmir
9. KOCASLANLAR Denizli
10. OZMUTLUBAS izmir
11. Assar Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (ASSAR OTOMOTIV) Antalya
12. CEYHAN Ankara
13. | OMER EKBIC Erzurum
14. | OMER EKBIC Samsun
15. | OMER EKBIC Trabzon
16. | SAGLAM Antakya
17. | GOKDENIZLER Mersin
18. IMAM KAYALIOGULLARI Gaziantep
19. IMAM KAYALIOGULLARI Adana
20. IMAM KAYALIOGULLARI Mersin
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Tablo 2: TEMSA Mevcut Yetkili Servis Listesi

No. Yetkili Servis Adi Sehir
1. ARTIFE SERVISONE Kocaeli
2. CEYHAN Ankara
3. GOKDENIZLER Mersin
4, IMAM KAYALIOGULLARI Gaziantep
5. OZMUTLUBAS izmir
6. SAGLAM Antakya
7. | SAMIi USTA Trabzon
8. TASAR OTOMOTIV Antalya
9. TASIN MOTORLU ARACLAR Bursa
10. | TASIN MOTORLU ARACLAR Kocaeli
11. | TEMSA (Hadimkdy) istanbul

TEMSA’dan elde edilen bilgilere goére; 2013-2018 yillari arasinda VOLVO TRUCKS
bayisi olan tesebbislerden ASSAR OTOMOTIV, GOKDENIZLER, IMAM
KAYALIOGULLARI (Adana, Mersin), KOCASLANLAR (Diizce, Denizli, izmir), OMER
EKBIC (Erzurum, Samsun, Trabzon) ve Ozkilic Motorlu Araglar Teks. Ing. San. Tic. Ltd.
Sti’nin TEMSA’ya basvuru yapmadigi igcin onlarla cahlsiimadigr belirtilmistir.
KOCASLANLAR'In ise Bursa ve Kocaeli i¢in bagvuru surecini tamamlamadigindan su
an degerlendirme agsamasinda oldugu belirtilmistir.

TEMSA, devir igsleminin tamamlamasinin ardindan isin surekliliginin saglanmasi, magsteri
magduriyetleri yaratlmamasi ve marka imajinin korunmasi agisindan normal agini
sifirdan olusturmak yerine bazi yontemler uygulayarak sistemin devamliligini sagladigini
belirtmistir. TEMSA, kendi basvuru sistemini kurmadan &énce, basvuru sistemini
degerlendirirken VOLVO TRUCKS yetkili servis hizmetinin kesintisiz devam edebilmesi
igin, guven duydugu basiretli bir tacir olarak degerlendirdigi yetkili servis adaylari ile niyet
mektuplari imzaladigini belirtmigtir.

TEMSA, yetkili servis sd6zlesme imzalama surecinin asagidaki sira ile gergeklestigini
bildirmistir:

() https://www.volvotrucks.com.tr/tr-tr/about/contact.html adresinde, "Yetkili

Servislik bagvuru formu talebiniz igin tiklayiniz” ibaresi yer almaktadir.

'Tiklayiniz” ibaresinin tiklanmasi ile bayigelisim@temsamakina.com e-posta adresi
acilmaktadir.

Volvo Trucks yetkili servisi olmak isteyen bir tegebblisiin, bu e-posta adresine talebini
iceren, -herhangi bir sekle tabi olmayan- bir e-posta géndermesi gerekmektedir.

(i) (.....).
(i) (.....).
(iv) (.....).
) (.....).
(Vi) (.....).
(vii) (.....).”
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TEMSA, vyetkili servis atama sUrecinde “Yetkili Servisler icin Segici Sistem
Gereklilikleri’nin (Kriterler), yetkili servis adayinin bir sekilde saglayabilecegi gereklilikler
oldugunu ifade etmektedirr TEMSA acisindan aday yetkili servislerin
degerlendiriimesinde 6nemli olan agamanin adayin guvenilir olup olmadigi hakkinda
yapilan aragtirmalar ve gorusmeler oldugu belirtiimektedir.

Asagidaki tabloda TEMSA’nin yetkili servislerinden elde edilen bilgiler 1siginda yetkili
servislerin atanma sureci 6zetlenmektedir.

Tablo 3: TEMSA Yetkili Servisleri Atanma Siireci

Yetkili Servis Adi Sube Basvuru Sireci, Mevcut Durum ve Agiklamalar

2001 yihndan itibaren VOLVO TRUCKS yetkili servisi olarak hizmet
veren bayi, 20.09.2018 tarihinde Yetkili Servis Basvuru formu ve
gerekli belgeler ile birlikte TEMSA’ya basvuruda bulunmus,
01.10.2018 tarihinden itibaren gegerli olacak Yetkili Servis
Sozlesmesi (YSS) imzalamistir. (Basvurunun sonuglanmasi azami
11 glin stirmdgtiir.)

OZMUTLUBAS izmir

1995 yilindan itibaren VOLVO TRUCKS yetkili servisi olan bayi,
17.08.2018 tarihinde TEMSA’'ya yetkili servislik bagvurusunda
CEYHAN Ankara bulunmus, 26.09.2018 tarihinde 01.10.2018 tarihinden itibaren
gecgerli olacak sekilde TEMSA ile 5 yil sureli YSS imzalamistir.
(Basvurunun sonuglanmasi 39 giin siirmiistiir.)

18.11.2004 tarihinden itibaren VOLVO TRUCKS yetkili servisi olan
bayi 29.08.2018 tarihinde yetkili servislik icin TEMSA’ya basvuruda
bulunmus, 01.10.2018 tarihinde TEMSA ile YSS imzalamistir.
(Basvurunun sonuglanmasi 32 glin stirmdigtiir.)

SAGLAM Antakya

2014 yihindan itibaren VOLVO TRUCKS ve RENAULT TRUCKS
yetkili servisligini ylrtten bayi, 15.08.2018 tarihinde TEMSA’ya yetKkili
servislik basvurusunda bulunmus, 13.09.2018 tarihinde gerekli
belgeler ve basvuru tamamlanmis ve 01.10.2018 tarihinde yurirltige
girecek olan YSS imzalanmistir. (Bagvurunun sonuglanmasi 28 giin
strmdagtr.)

GOKDENIZLER Mersin

TEMSA’'dan o6nceki dénemde higbir ¢ekici markasinin yetkili
servisligini yapmamis olan bayi, 2017 yilinin Kasim ayindan itibaren
ARTiEE Kocaeli TEMSA ile vyetkili servislik konusunda goérismelere baslamistir.
SERVISONE 01.06.2018 tarihinde TEMSA ile aralarinda YSS imzalanmistir.
(Basvuru hakkinda net bir tarih veriimemekle birlikte gériismeleri

miiteakip 7 ay icerisinde s6zlesme imzalanmistir.)

TEMSA tarafindan génderilen yazida tesebbusin VOLVO TRUCKS

SAMIUSTA Trabzon yetkili servisligine devam ettigi bilgisi yer almaktadir.

10.04.2017 tarihinde TEMSA ile Niyet Mektubu imzalanmasiyla
TASAR basvuru sureci baglamigtir. Bayide cesitli dizenleme ve iyilestirmeler
OTOMOTIV Antalya yapildiktan sonra 15.06.2017 tarihinde TEMSA ile YSS

imzalanmistir.  (Bagvurunun sonuglanmasi niyet mektubunun
imzalanmasindan itibaren 66 giin stirmdistiir.)
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Tablo 3'Un Devami

Yetkili Servis Adi Sube Basvuru Sireci, Mevcut Durum ve Agiklamalar

Tesebbis VOLVO TRUCKS yetkili servis operasyonlarinin TEMSA
tarafindan devralinmasindan 6nceki donemde VOLVO TRUCKS

Tasin Otomotiv ins. bayiligi yapmamistir. TEMSA ile 23.02.2017 tarihinde Niyet Mektubu
Nakliyat San. ve imzalanarak VOLVO TRUCKS vyetkili servisligine basvuru slreci
Tic. Ltd. Sti. Kocaeli baglamistir. TEMSA tarafindan istenilen belgeler teslim edilmis ve
(TASIN 22.01.2018 tarihinde yapilan bagvuru neticesinde 01.02.2018
OTOMOTIV) tarihinde TEMSA ile YSS imzalanmistir. (Basvurunun sonuglanmasi

niyet mektubunun imzalanmasindan itibaren yaklagik bir sene,
basvuru tarihinden itibaren 10 glin stirmdistiir.)

Tesebbis VOLVO TRUCKS yetkili servis operasyonlarinin TEMSA
tarafindan devralmasindan 6nceki donemde VOLVO TRUCKS
bayiligi yapmamistir. TEMSA ile 07.03.2017 tarihinde Niyet Mektubu
imzalanarak VOLVO TRUCKS yetkili servisliine bagvuru sireci
TASIN MOTORLU Bursa baglamistir. TEMSA tarafindan génderilen is Plani doldurulmus,
ARACLAR degerlendirme toplantisi gergeklestiriimis, istenilen belgeler teslim
edilmis ve 20.04.2017 tarihinde yapilan basvuru neticesinde
15.06.2017 tarihinde TEMSA ile YSS imzalanmistir. (Basvurunun
sonuglanmasi basvuru tarihinden itibaren 56; niyet mektubunun
imzalanmasindan itibaren 96 giin sirmdistiir.)

Yukaridaki tablodan, VOLVO TRUCKS yetkili servisli§i yapmakta olan tesebbdislerin
yetkili servis olarak yeniden atanma surecinin ortalama bir ayda tamamlandigi, yeni
bayilerin atanma surecinin daha uzun surdugu anlasiimaktadir. Ayrica adaylarin bagvuru
surecine iliskin yukarida aciklanan prosedirun kati bir sekilde uygulanmadigi, bazi
adaylarin niyet mektubu ve ardindan basvuru formunu doldurdugu yetkili servisligi
yenileme talebinde olanlarin ise sadece basvuru formu doldurdugu goérulmektedir.

Kilavuz’a goére nitel secici dagitim sistemini uygulayan saglayicinin, tim ilgililere
kriterlerinin ne oldugunu bildirmesi ve benzer bdlgelerdeki dagiticilar icin ayni kriterleri
uygulamasi tavsiye edilmistir. TEMSA’'nin uygulamasinda ise 6nce basvuru formu ve
ekindeki belgelerin eksiksiz bir sekilde tamamlamasi beklenmekte, devaminda yapilan
ylz yuze gorisme neticesinde kriterler bildiriimektedir. TEMSA’nin Volvo yetkili servis
ag! bunyesinde faaliyet gostermek isteyen dagiticilarin yetkili servis adaylarinin bagvuru
sureci ortalama bir ay surmekte iken yeni adaylarin kriterleri saglamasi i¢cin daha uzun
bir stre gectigi anlasiimaktadir.

Satis sonrasi hizmetlerin sunulmasinda nitel secici dagitim sisteminin benimsenmesinin
hedeflerinden biri de tlketicinin daha fazla servis noktasina ulasmasidir. Nitel secici
dagitim sistemine iliskin 2005/4 sayili Teblig’”de hikim altina alinan esaslar, 2017/3
sayll Teblig'de de temel olarak korunmustur. Buna goére saglayicinin hazirladigi
niteliksel kriterler ve bu kriterleri nasil yerine getirecegine iliskin dokiimanlar yetkili servis
adayinin talebi tzerine hemen verilecek sekilde hazir bulunmalidir. Bu sayede sisteme
girmek isteyen adaylar icin seffaflik ve belirlilik saglanabilecektir.

1.4.3. KOCASLANLAR’In Yetkili Servis Bagvuru Siirecine iligkin Degerlendirme

TEMSA tarafindan yapilan agiklamalarda; KOCASLANLAR’a 17.08.2018 tarihinde
gonderilen ihtarname ile niteliksel kriterlerin, gegerli bir basvuru yapan ve basvuru
gereklerini yerine getiren adaylara saglandigi, internet tGzerinden bagvuru yapilmasi
gerektigi, KOCASLANLAR tarafindan 28.08.2018 tarihinde adaylik talebini igeren e-
postanin gonderildidi, basvuru formu gonderilmekle beraber basvuru formunun ekinde
gonderilmesi gereken belgelerin ulastirimamasi nedeniyle KOCASLANLAR'In bagvuru
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surecinin askida oldugu, bir sonraki asama olan belgelerin degerlendiriime surecine
gegcilemedigi belirtiimigtir.

Ayrica Yetkili Servis S6zlesmesi imzalama sitrecinde TEMSA, KOCASLANLAR ile olan
gorusmelerinde KOCASLANLAR’dan is kalitesini ve musteri memnuniyetini artirmalarini
istediklerini, ancak TEMSA’nin bu ydnde bir eyleme ge¢meden oOnce kendileri ile
s6zlegsme imzalamak zorunda olduklarini belirttigini iddia etmektedir.

TEMSA, KOCASLANLAR’In vyetkili servis bagvurusunun sonuglanmamasinin
gerekcelerinden biri olarak KOCASLANLAR hakkinda kendilerine ¢ozulemeyen (tekrar
eden) ariza, onarim seklinden memnuniyetsizlik, personel yaklasimi, garanti politikasi,
stoklarda par¢ca bulunmamasi, ge¢ hizmet ve yetersiz bilgilendirme gibi konularda
sikayetler ulastigini belirtmistir. S6z konusu sikayetler hakkinda TEMSA’nin Kuruma
sundugu e-posta yazismalari agsagida 6zetlenmektedir.

20.02.2017 tarihinde TEMSA tarafindan KOCASLANLAR’a gonderilen e-posta ile Polat
Ingaat'a ait aracin KOCASLANLAR tarafindan onarimi sonrasinda saatler igerisinde
yeniden arizalanmasi ile ilgili KOCASLANLAR'dan bilgi talep edildigi, ancak
KOCASLANLAR tarafindan bu e-postaya cevap veriimedigi belirtiimistir. 14.04.2017
tarihninde ise TEMSA tarafindan KOCASLANLAR’a tekrar bir e-posta gonderildigi,
KOCASLANLAR tarafindan yapilan stibap ayarlarinin kalitesi ile ilgili hem TEMSA'nin
hem de VOLVO TRUCKS'In kusku iginde oldugunun dile getirildigi, onarim kalitesinin
acilen yukseltiimesinin talep edildigi ifade edilmistir. KOCASLANLAR ise cevabinda
TEMSA’nIn izledigi bu tutumun uygun olmadigini belirttigi gértlmastur.

31.07.2017 tarihinde TEMSA'ya ulasan musteri sikayeti sonrasinda TEMSA tarafindan
KOCASLANLAR'a gonderilen e-posta ile Ozakar firmasina ait Volvo marka araca
KOCASLANLAR izmir yetkili servisinde Renault marka yag koyuldugu, aracgta degismesi
gereken filtrenin degistiriimedidi, yapilan bakim ve onarimlardan bazilarina musterinin
kendisinin onayinin alinmadan yapildigini iddia ettigi ve bu bakim ve onarimlara iligkin
cikarilan dédemelere itiraz ettigi bildirilmistir. KOCASLANLAR tarafindan s6z konusu
sikayetlerin Mart ayinda yapilan onarimlara iligkin oldugu belirtiimis olup, aracin Bursa
subesine yonlendiriimesi ve gerekli igslemlerin bu noktada yapilmasi talep edilmistir. Bu
talebin musgteri tarafindan kabul edilmemesi sonucunda ise yag bedelinin iadesi kabul
edilmistir.

TEMSA tarafindan yapilan aciklamalara gore TEMSA ile VOLVO TRUCKS arasinda
2016 yilinda imzalanan ithalatci Sézlesmesi ile Volvo marka araclarin Tirkiye'de yetkili
servis aginin yaratalmesi igsini TEMSA’'nin devraldigi, bu kapsamda Volvo vyetkili
servislerinin s6zlesme surelerinin sona erdigi 30.09.2018’e kadar s6zlesme iligkilerinin
muhatabinin VOLVO TRUCKS olacagi, ithalatgi s6zlesmesi geregi 02.01.2017 itibariyla
TEMSA’nin mevcut yetkili servislerin yedek parca tedarik, garanti hizmetlerinin
sunulmasi, teknik destek ve musteri iligskileri konularinda Turkiye’deki saglayicisi halinde
geldigi, musteri sikayetlerinin TEMSA’ya iletiimesi halinde yine TEMSA tarafindan
degerlendirildigi, yetkili servislerin s6zlesmeleri kapsamindaki yukumlalUkleri ilgilendiren
alanlarda veya hukuki bir yaptinrmin gerekmesi halinde TEMSA'nin (hukuken
s6zlesmenin tarafi olmamasi ve ithalatgl s6zlesmesi kapsaminda TEMSA’nin hukuki bir
sorumluluk Ustlenmemesi hikmu geregince) yalnizca yetkili s6zlesmelerin tarafi olan
VOLVO TRUCKS’a bildirim yapilmasi gerektigi anlagiimaktadir.

Polat ingaat ve Ozakar sikayetlerinin gergeklestigi tarihlerde KOCASLANLAR'In yetkili
servisligi devam etmektedir. KOCASLANLAR'In yetkili servis sdzlesmesinin 25.5’inci
maddesine gore; (.....). Bununla birlikte VOLVO TRUCKS tarafindan KOCASLANLAR’a
s6zlesme kapsaminda tazminata hikmedildigi ya da fesih hikimleri gergevesinde
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taahhitli mektup veya noter vasitasiyla gonderilen bir bildirimin yapiimadidi
anlasiimaktadir.

KOCASLANLAR’a iligkin bir baska sikayet ise yapilan yerinde incelemelerde VOLVO
TRUCKS'ta elde edilen belgelerde Cengiz insaat’a ait araca KOCASLANLAR tarafindan
verilen hizmet neticesinde yapilan motor yatak sarma sikayeti hakkindadir. S6z konusu
sikdyet hakkinda hazirlanan teknik rapor yapilan yerinde inceleme sonrasinda VOLVO
TRUCKS tarafindan sunulmustur. Taraflardan s6z konusu olay hakkinda agiklama talep
edilmistir.

TEMSA tarafindan yapilan agiklamada s6z konusu sorunun KOCASLANLAR’In VOLVO
TRUCKS ile s6zlesmesinin devam ettigi suregte yasandigi, ancak s6zlesme sona
erdikten sonra tespit edildiginin anlasildigi belirtilmistir. Arizaya iligskin hazirlanan teknik
raporda yer verildigi Uzere sorunun isgilik hatasindan kaynaklandigi, ancak s6z konusu
sorunun KOCASLANLAR’In VOLVO TRUCKS ile s6zlesmesi devam ederken meydana
geldigi, o surede TEMSA ile KOCASLANLAR arasinda herhangi bir hukuki iliskinin
olmadidi, dolayisiyla KOCASLANLAR’a karsi herhangi bir yaptirrmda bulunulmadigi
ifade edilmigtir.

VOLVO TRUCKS tarafindan yapilan aciklamada ise anilan sikayet ve sikayete konu
Volvo marka kamyon i¢cin TEMSA tarafindan hazirlanmis teknik raporun VOLVO
TRUCKS ya da VOLVO TRUCKS ile akdedilen herhangi bir s6zlesme ile ilgili ve/veya
iliskilendirilebilir nitelikte olmadigi, zira ilgili araca iligkin sikayetin VOLVO TRUCKS ile
KOCASLANLAR arasindaki yetkili s6zlesmenin sona erme tarihinden sonra ortaya ¢iktigi
ve VOLVO TRUCKS'a iletildigi belirtilmistir. Ilgili sdzlesmenin sona ermesinden sonra
gerek s6zlesmesel bir dayanagin yoklugu gerekse de VOLVO TRUCKS lehine hukuki bir
menfaatin bulunmamasi sebebiyle KOCASLANLAR’a yonelik herhangi bir islemin
gerceklestiriimedigi ifade edilmigtir.

KOCASLANLAR tarafindan yapilan aciklamada ise s6z konusu aracin servise ilk olarak
11.06.2018 tarihinde geldigi, daha sonra aracin ikinci kez arizalanmasi Uzerine ikinci
ariza tarihinde KOCASLANLAR’In VOLVO TRUCKS yetkili servisligi sona ermis
oldugundan, yapilacak islemlerin garanti kapsaminda yapilabilmesi amaciyla s6z konusu
aracin TEMSA'nin bilgisi dahilinde TASIN OTOMOTIV Volvo Servisi'ne gittigi, daha
sonra ise bizzat TEMSA tarafindan hazirlanan ve Cengiz insaat'a ait aracin onariminin
garanti kapsaminda yapilmasina onay vermeyen ve KOCASLANLAR'in teknik olarak
katilmadigini belirttigi teknik rapora istinaden s6z konusu aracin musterinin bilgisi
dahilinde kurtarici ile KOCASLANLAR servisine getirildigi ve araca verilen hizmetlerin
Cengiz insaat'in miisteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla iicretsiz olarak verildigi
ifade edilmigtir.

TEMSA tarafindan ayrica KOCASLANLAR'In kalite ve fiyatlari konusunda iki adet
mugsteri sikayeti ve tesebbusin kendi g¢alisanlarindan biri tarafindan el yazisi ile
hazirlanmis ifade sunulmustur. Ayrica TEMSA, KOCASLANLAR’a iliskin olarak gelen
sikayetlere ek olarak KOCASLANLAR’In musteri memnuniyeti 6n kosulu olan %(.....)'In
altinda kaldigi ve KOCASLANLAR izmit subesinin diger bayiler arasinda sonuncu
oldugunu belirtmigtir. Musteri memnuniyet anketi ile ilgili olarak belirtiimesi gereken bir
husus, s6z konusu anket neticesinde alinan puanin yetkili servisin o yiIl sonunda alacagi
prim icin belirleyici olmasidir. TEMSA’da yapilan incelemede elde edilen belgeye gore
hizmet kalitesi 6lgme araglarindan olan musteri memnuniyet ve tavsiye anket
sonuglarinin %(.....) ve Uzerinde olmasi halinde servisin yedek parca yillik net cirosu
Uzerinden %(.....) oraninda prim hak edecegi, KOCASLANLAR izmitin olan musteri
memnuniyeti anket sonucunun ise On sart olan %(.....)'in altinda kaldigi anlagiimaktadir.
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Musteri memnuniyet anketi ile ilgili olarak VOLVO TRUCKS’tan butun bayilerin anket

sonuglari talep edilmis olup, asagidaki tabloda bu sonuglara yer verilmistir.

Tablo 4: 2016 Yilina iligkin VOLVO TRUCKS Bayileri Misteri Memnuniyet Anketi (%)

Bayi

Anket Sonucu

SAGLAM Antakya

CEYHAN Ankara

IMAM KAYALI Mersin

KOCASLANLAR Bursa

GOKDENIZLER Gaziantep

Orhanli Truck Center

KOGCASLANLAR izmir

OMER EKBIGC Trabzon

OZMUTLUBAS izmir

GOKDENIZLER Mersin

KOCASLANLAR Diizce

KOCASLANLAR izmit

OMER EKBIG Samsun

KOCASLANLAR Denizli

ASSAR OTOMOTIV Antalya

Yukaridaki tabloda KOCASLANLAR Bursa ve izmir yetkili servislerinin anket sonucunda
aldigi puanlarin %(.....)'in Gzerinde oldugu, Diizce, izmit ve Denizli yetkili servislerinin
%(.....)Iin altinda oldugu gorulmektedir. Tabloya gore yine %(.....)'in altinda puan alan
GOKDENIZLER Mersin'in  TEMSA ile vyetkili servis sozlesmesi imzaladigi
anlasiimaktadir. OMER EKBIC'in yetkili servis basvurusunda bulunmadigi ve ASSAR
OTOMOTIV Antalya’nin ise arttk OZMUTLUBAS unvaniyla faaliyet gosterdigi bilgisi
edinilmistir. Dolayisiyla musteri memnuniyet anketinin tek bagina yetkili servis olarak
atanmaya etkili olmadigi goérilmektedir. Ancak, TEMSA’nin aciklamalarindan
KOCASLANLAR'In musteri sikayetleri nedeniyle guvenilir is ortagi adayl olarak
degerlendirilemediginden  bagvurusunun  askida kalmaya devam  edecedi
anlasiimaktadir. Bu noktada Kilavuz’'da yer alan istisnai durumun dosya konusu olay
bakimindan ele alinmasi gerekmektedir. Kilavuza gore nitel segici dagitim sistemini
benimseyen bir saglayici, dagiticilari igin yalnizca nitel kriterler koyabilecek ve
anlasmalari sona ermis, ancak saglayicinin agi bunyesinde faaliyetlerine devam etmek
isteyen dagiticilar da dahil olmak Uzere, bu kriterleri karsilayan tim dagiticilarin ag
bunyesinde ¢alismasina izin vermek zorunda olacaktir. Bununla birlikte bu kurala, genel
hukuk prensipleri uyarinca, hakli sebeplerle fesih hallerinin bu zorunlulugun diginda
tutulacagi aciktir denmek suretiyle istisna hUkmu eklenmistir.

TEMSA tarafindan musteri sikayetlerinin ve diger hukuka aykiri uygulamalarin 6ne
surilmesi nedeniyle VOLVO TRUCKS, RENAULT TRUCKS ile KOCASLANLAR
arasinda akdedilen Yetkili Servis Sozlesmesi'nin Olaganustu Fesih bashkli 40. maddesi
incelenmigtir. Buna gore, sézlesme doneminde VOLVO TRUCKS’In musteri sikayetleri
veya herhangi bir nedenle anilan s6zlesme maddesi ¢ergcevesinde olaganustu fesih
yoluna gitmedigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte TEMSA’nin KOCASLANLAR’IN
basvurusunu sonugsuz birakmasinin nedeninin, TEMSA’'nin Kuruma sundugu musteri
sikayetleri oldugu yonindeki aciklamalari dikkate alindiginda, TEMSA’'nin s6z konusu
gerekgeleri hakl sebep olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.

Kilavuz’a gore Teblig'in uygulanmasi bakimindan kriterlerin saglanip saglanmadiginin
tespiti mahkemelere birakiimistir. Benzer sekilde 2017/3 sayih Teblidi aciklayan
Kilavuz’da agiklandigi Gzere hakli sebeple fesih hallerinin, kriterleri kargilayan tim
dagiticilarin ag bunyesinde galismasina izin verme zorunlulugunun diginda tutulmasi
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durumunda da genel hukuk prensiplerinin gecerli olacagi 6ngdértulmektedir. TEMSA
tarafindan ileri surulen hususlarin hakli sebeple fesih hallerinden sayildigina iligkin
Kuruma herhangi bir mahkeme karari sunulmamistir. Bu gercevede Kurumun bahse
konu hususlarin hakli sebeple fesih hallerinden sayilip sayilmadidina karar vermek
durumunda olmadigi degerlendiriimektedir.

Ayrica, TEMSA tarafindan Teblig’de ve Kilavuz’'da amaglanan hususlara aykirilik tegkil
edebilecek uygulamalarin sistematik ve surekli olmadigi ve halihazirda 10 yetkili servisle
s6zlesme imzaladigi goz onune alindiginda, 2017/3 sayil Teblig agisindan bu agamada
herhangi bir sorunun bulunmadigi kanaatine variimistir.

1.4.4. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsamindaki Degerlendirme

KOCASLANLAR'’In yetkili servislik talebinin TEMSA tarafindan yanitsiz birakilmasinin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin rekabeti
kisitlayici amaci veya etkisi olan bir anlasmaya dayanmasi gerekmektedir. Yapilan
incelemede TEMSA'nin KOCASLANLAR’1 diglamaya yonelik bir anlagsma icinde
olduguna dair herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir. Her ne kadar nitel segici
dagitim sistemi kapsaminda dagitim ve servis anlagsmalari bu anlamda anlagma olarak
sayllmakla beraber, yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergcevesinde TEMSA'nin
KOCASLANLAR ile yagsadigi sorunun tekil nitelikte oldugu ve sistematik olarak ayrimci
bir davranisin pargasi olmadigi dederlendiriimektedir. Dolayisiyla TEMSA tarafindan
KOCASLANLAR'In bagvurusunun reddedilmesine yonelik sikayetin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmedigi kanaatine ulagiimistir.

Bakim onarim hizmetleri pazarinda ilgili pazar tanimlari genellikle marka bazinda
yapilmakta, bu nedenle saglayicilarin yliksek bir pazar payina sahip oldugu, hatta hakim
konumda olduklar gorilmektedir. Dolayisiyla, anilan bagvurunun ayrimci sekilde
reddedilmesinin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétlye kullaniimasi
sayllip sayllmadigi da incelenmigtir. TEMSA’'nin marka bazli tanimlanan ilgili pazarda
hakim durumda oldugu varsayildigi takdirde; KOCASLANLAR'In basvurusunu
reddederek hakim durumunu koétiye kullanip kullanmadiginin sézlesme yapmayi
reddetme uygulamasi kapsaminda degerlendiriimesinin yerinde olacagi kanaatine
ulasiimistir.

istisnai durumlar haricinde tesebbiisler, sdzlesme tarafini segmekte serbesttir. Sézlesme
yapmay! reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin bazi kosullarin ayni anda
gerceklesmesi éngoriilmektedir. ilk olarak reddetme, alt pazarda rekabet edebilmek igin
vazgegcilmez bir hizmete iliskin olmalidir. ikincisi reddetmenin alt pazardaki etkin rekabeti
ortadan kaldirma potansiyeli olmalidir. Uglinclist ise reddetmenin tlketici zararina yol
agcmasinin muhtemel olmasidir.

ik olarak KOCASLANLAR’In Renault yetkili servisi olarak faaliyet géstermekteyken bes
yillik bir sure igin Volvo yetkili servisligi de yaptigi; bu strenin sonunda TEMSA ile Volvo
yetkili servis sozlesmesi yenilenmemekle beraber Renault yetkili servis sdzlesmesinin
yenilendigi ve héalihazirda Renault yetkili servisi olarak faaliyet gosterdigi bilinmektedir.
Dolayisiyla, Volvo vyetkili servisi olmamasinin  KOCASLANLAR'In bakim onarim
pazarinda faaliyet gdstermesine engel teskil etmedigi anlasiimaktadir. TEMSA’'nin
eyleminin sdzlesme yapmayl reddetme olarak degerlendirilebilmesi igin belirtilen
kosullarin tamaminin karsilanmasi gerektiginden, ilk kosulun saglanmamasi nedeniyle
bu bakimdan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine variimigtir.

Dosya kapsamindaki bir diger iddia; TEMSA’nin yetkili servislere uyguladigi iskonto
oranlarinda da ayrimcilik yaptigi ve KOCASLANLAR’a diger bayilerden farkli olarak daha
dusuk iskonto oranlar verdigi hususuna iligkindir. Yapilan incelemede 05.09.2018
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tarininde KOCASLANLAR’In Volvo sistemine erisiminin kesildigi, bununla birlikte
durumun fark edilmesiyle tekrar erigsim saglandigi anlasiimistir. Ayrica, gerek basvuru
formunda gerekse KOCASLANLAR yetkilileri ile yapilan gorismelerde iskonto
oranlarindaki farkli uygulamalar yoluyla ayrimcilik yapildigina iligkin herhangi bir bilgi ve
belge sunulmadigi gibi yapilan incelemelerde de bu hususa iligkin herhangi bir bilgi ve
belgeye ulasilamamistir. Bu nedenle, anilan iddialar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna variimigtir.

1.4.5. Genel Degerlendirme

TEMSA’nin KOCASLANLAR’In basvurusunu reddetmesinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin rekabeti kisittama amaci ya da etkisi
tastyan bir anlagsmanin varliginin gerektigi; nitel segici dagitim sistemi kapsaminda
dagitim ve servis anlagmalarinin bu anlamda anlasma sayilmakla beraber bunlarin grup
muafiyeti kapsaminda bulundugu; TEMSA’nin KOCASLANLAR ile yasadidi sorunun tekil
nitelikte oldugu ve sistematik olarak ayrimci bir davranigin bir pargasi olmadigi dikkate
alindiginda, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi anlasiimistir. Ayrica
TEMSA’nIn sikayet konusu davraniginin, sdézlesme yapmanin reddinin kosullarindan biri
olan “reddetmenin alt pazarda rekabet edebilmek icin vazgecilmez bir hizmete iligkin
olma” kosulunu yerine getirmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin de
ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimistir. Son olarak iskonto oranlarindaki farkli uygulamalar
yoluyla ayrimcilik yapildigina iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye de ulasilamamisgtir.

Yetkili servis atanma sistemi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise Ozellikle
niteliksel kriterlerin ve basvurularin degerlendiriime surecinin kesin, seffaf ve
ayrimciliktan uzak bir sekilde olmasini dizenleyen 2017/3 sayili Teblig’e bu asamada
herhangi bir aykiriligin bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.

18/18



