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D. DOSYA KONUSU: Saglam Satis ve Pazarlama A.S. ile Swedish Match Kibrit ve
Cakmak Endustri A.S. arasinda yapilan Tek Saticilik Sézlesmesi‘'ne muafiyet
taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.03.2012 tarih ve 7555 sayi ile giren
bagvuru Uzerine duzenlenen 19.04.2012 tarih ve 2011-1-56/MM sayili Muafiyet On
Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili raporda;

- Saglam Satis ve Pazarlama A.S. (Saglam Satis) ile Swedish Match Kibrit ve
Cakmak Endustri A.S. (Swedish Match) arasinda vyapilan Tek Saticilik
Sozlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykirilik olusturdugu,

- Anilan sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda oldugu,

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin karsilanmamasi nedeniyle
anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagi

gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

G.1.1. ilgili Uriin Pazan

Saglam Satig, Malazlar Kibrit San. Tic. A.$.’nin bagl ortakligi olup Malazlar markasiyla
uretilen emniyet kibritlerinin satigi alaninda faaliyet gostermektedir. Bagvuruya konu
anlasma da, Malazlar markas! altinda Uretilen emniyet Kkibritlerinin s6zlesmede
belirlenen bolgede satis ve dagitiminin sézlesme slresince Swedish Match tarafindan
miinhasiran yapilmasina iliskindir. Bu bilgiler ile Kurulumuzun Swedish Match-KAV'
devralma islemine iligkin kararinda yaptigi degerlendirmeler dogrultusunda, inceleme
konusu basvuru bakimindan ilgili Grin pazari, “yeniden satis amacli kibrit pazari” olarak
tanimlanmigtir.

' Tark pazarina Ko¢ Grubu kontrolindeki Kav Orman Sanayii A.S. ile Swedish Match Kav Kibrit ve Gakmak Endustri
A.S. unvanli bir ortak girisim olusturarak 1998 yilinda giren Swedish Match Grubu, 2000 yilinda ortak girisimdeki Kog
Grubu’na ait paylari devralarak s6z konusu sirket paylarinin tamamini kontrol eder hale gelmistir. S6z konusu
devralma islemine Rekabet Kurulunun 03.08.2000 tarihli ve 00-29/309-176 sayili karar! ile izin verilmistir.
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G.1.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Uriin pazarinda yer alan Urlinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasma, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik
gOstermedigi goéz 6nune alinarak ilgili cografi pazar “Tlirkiye” olarak belirlenmigtir.

H. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
H.1. Anlagmanin Niteligi

incelemeye konu “Tek Saticilik Sézlesmesi”, Malazlar markasi adi altinda Uretilen
emniyet kibritlerinin Tirkiye'de Ege ve Trakya bolgeleri ile birlikte istanbul, Bursa,
Balikesir sehirlerinden olusacak bigcimde belirlenmis bir bdlge dahilinde minhasiran
Swedish Match'e saglanmasini ve Swedish Match'in de bu drunleri kendi yetkili dagitim
kanali araciligiyla satmasini konu almaktadir. Bildirim formunda da belirtildigi gibi,
inceleme konusu sozlesme, rakipler arasi karsilikli olmayan dagitim anlasmasi
niteligindedir. Swedish Match s6zlesmede belirlenen bdlgede Saglam Satis Grlnlerinin
munhasir satici ve dagiticisi olarak faaliyet gosterecektir.

Rakipler arasinda igbirligi dogurucu nitelikteki anlasmalar dikey nitelikte olsalar dahi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri amag ya da etkiye sahip olabilirler. Bu tlr
anlasmalarin fiyat birlikteligine, arz kisittamasina, pazar paylasimina ve oOzellikle de
stratejik nitelikteki bilgilerin degisimine yol agmasi olasidir. Bu nedenle rakipler arasinda
yapilan dagitim/pazarlama/satis anlasmalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine ayKiri
olmakla birlikte, ayni Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlar kapsaminda muafiyetten
yararlanabilir.

Diger taraftan incelemeye konu anlagmanin taraflari, ilgili Grin pazarinin hem Uretim
hem de dagitim seviyesinde aktif olarak rekabet halinde olan tegebbuslerdir. Bu
nedenle bagvuru konusu anlagma 2002/2 sayil Teblig’'in kapsami digindadir.

H.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Rakip tesebbusler arasinda yapilan ve Uretim sonrasi asamalari ilgilendiren anlagmalar,
dagitim, satis ve pazarlama faaliyetlerinden birine odaklanan tlrde anlagmalar olabildigi
gibi, bu faaliyetlerin tamaminda isbirligi/merkezilesme o©ngoéren nitelikte anlagsmalar
biciminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ortak satis anlagsmalari nihai satis fiyati dahil olmak
Uzere birbiriyle rekabet eden UrlUnlerin dagitim satis ve pazarlama faaliyetlerinin tek
elden yuratlilmesini igerir.

inceleme konusu sdzlesmenin 3. maddesine gore, Saglam Satis, Swedish Match'i
s6zlesmeye konu bolgede s6zlesme slresince kendisi tarafindan Uretilen ve Uzerinde
Malazlar markasi yazili olan emniyet kibritlerinin munhasir saticisi ve dagiticisi olarak
atamaktadir. Ayrica Swedish Match, sdzlesme konusu Urlne iligkin marka, logo,
amblem gibi tanitici ve ayirt edici isaretleri sézlesme suresince ve sozlesme bdlgesi
dahilinde kullanma hakkina sahip olacak ve sdzlesme konusu Urlnlerin satis fiyatini
kendisi belirleyecektir. Dolayisiyla inceleme konusu anlagma ortak satis anlagmasi
niteliginde olup, bu tir anlagsmalar genellikle rakip tesebbuslerin fiyat politikalarinin
koordinasyonunu amaglayan bir karaktere sahiptir. S6z konusu turdeki anlagsmalar
yalnizca fiyat rekabetini ortadan kaldirmakla kalmayip arzin kisittanmasina da yol
acabileceginden amag ydniinden de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilir.?

Anilan Kanun'un 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlarinin 4. madde hidktumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar

2 Bkz. AB hukukunda rakip tesebbusler arasi igbirliklerine yénelik olarak 2001’de ¢ikarilip 2011°de gézden gegirilmis
kilavuz (AB Kilavuzu), para. 234. “Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to horizontal co-operation agreements OJ C 11/01”.
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verebilir. Bu gergevede bahse konu anlagsma 5. maddede yer alan kosullar kapsaminda
incelenmigtir:

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Rekabetc¢i piyasa sistemi her ne kadar tesebbuslerin etkinlige igsel c¢abalarla
ulasmalarini hedeflemekte ise de rakipler arasindaki kimi igbirlikleri teknik gelisme ve
ekonomik etkinliklere ulasiimasini saglayabilmektedir. Ozellikle ayri ayri ulasiimasi
mumkin olmayan maliyet duslricu sureglerin yakalanmasina yonelik isbirlikleri bu
anlamda dikkate alinmasi gereken ekonomik etkinliklerdendir.

Bildirim formunda dagitim maliyetlerinin distrdimesi, mal arzinin ve cesitliliginin
artinlmasi, arzin devamliliginin saglanmasi, satis 6ncesi hizmet kalitesinin artiriimasi
gibi olumlu etkilerden s6z edilerek sd6zlesme konusu Urunlerin daha etkin bir sekilde
daha ¢ok satisg noktasinda tuketicilere ulasacagi belirtiimektedir.

Ne var ki, etkinlik kazanimlari rekabet¢i surecin bizzat pargasi olan maliyetlerin ortadan
kaldinimasindan degil, ekonomik faaliyetlerin birlestirimesinden kaynaklanmalidir. Bu
baglamda tasima maliyetlerinin butunlesik bir dagitim sistemi kurmaktan degil, fakat
sadece belirli bolgelerdeki musteriler icin rakiplerden birine yuklenmesi yoluyla
azaltilmasinin 6ngoérulmesi 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde aranan tlrde bir
etkinlik kazanimi olarak nitelendirilemez.’

Taraflarin 6ngorilen sisteme sermaye ve teknoloji gibi bir takim 6nemli katkilarda
bulundugu hususu etkinlik kazanimlarinin ortaya konmasi bakimindan 6nemlidir.
Ornegin, kurulmasi gereken tesisler ve kullaniimasi gereken kaynaklarin gereksiz
bicimde kopyalanmasindan kaynaklanan etkinlikler bu gergcevede kabul edilebilir. Ancak,
s6z konusu anlagsma eg@er basit bir satis hakki devrinden ibaret ise bu tir bir anlagsmanin
etkinlik yarattigindan séz etmek glgtir. inceleme konusu basvuruda anilan tirde
etkinlik kazanimlarinin bulundugu ileri strulmekte ise de, ilgili s6zlesmenin mallarin
dagitim ve satiginda yenilik ve iyilestirme yaratacak herhangi bir yatirrm unsuru
icermedigi gorulmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1dinda, inceleme konusu anlagsmanin
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde aranan kosulu saglamadigi degerlendiriimektedir.

b) Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Muafiyetin 6nemli ayaklarindan birisi de ilgili anlasmadan kaynaklanan etkinlik
kazanimlarinin bu anlagmanin rekabeti sinirlayici etkilerini asacak bigimde tiketiciye
aktarilabilmesidir. Bu durum, daha dusuk fiyatl, daha kaliteli ve daha fazla cesitte
arunlerin tuketiciye ulasmasiyla mumkin olabilir. Diger yandan, anlagsmaya taraf
tesebbuslerin pazar gugcleri ne kadar yuksek ise etkinlik kazanimlarinin tiketiciye
ulasmasi olasiligl o derece dugmektedir.

inceleme konusu basvuruda, anlasmaya taraf tesebbuslerin ilgili riin pazarinda
baskaca bir rakiplerinin bulunmadidi acik¢a ifade edilmektedir. Bu durumda ilgili
pazarda taraflarin pazar giiclinii dengeleyecek tek unsur ithalat olmaktadir.* Yalnizca iki
tesebbUsun faaliyette bulundugu bir pazarda s6z konusu iki tesebblsin pazar gucinin
etkinlik kazanimlarinin aktariimasi noktasinda buyuk bir sorun olusturacagr acik
oldugundan, inceleme konusu anlasmanin Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde
aranan kosullari saglamadigi kanaatine variimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Basvuru konusu anlagsma rakipler arasi bir ortak satis anlagsmasi niteliginde oldugundan
ilgili taraflara piyasadaki mevcut rekabeti ortadan kaldirabilecek bir imkan

® Bkz. AB Kilavuzu, para. 247.
* AB Kilavuzu'nda taraflarin toplam pazar paylarinin %15’in altinda olmasi durumunda etkinlik kazanimlarinin
tiketiciye ulasmasinin mimkin olacagi belirtimektedir. Bkz. AB Kilavuzu, para. 250.
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tanimamalidir. inceleme konusu anlasma ile ilgili taraflara bu imkani saglayacak
derecede bir pazar glcu olugsup olusmadigl ve bir pazar gicu s6z konusu ise bunun
uygulanmasi suretiyle pazardaki rekabetin ortadan kaldiriimasinin s6z konusu olup
olmayacagi deg@erlendiriimelidir. Bu asamada taraflarin pazardaki konumu, rakiplerin
pazardaki konumu, pazara giris engelleri, pazarin doygunluk seviyesi ve pazardaki
rekabetin seviyesi dikkate alinmalidir.

Pazar payi, tek basina mutlak bir belirleyici olmamakla beraber tesebbuslerin pazardaki
konumu ve pazar gucu hakkindaki en énemli gostergedir. Asagida taraflarin tahmini
pazar paylarina yer verilmistir:

Tablo: Taraflarin Pazar Paylari (%)

2009 2010 2011

Pazar Payi | Deger (TL) | Pazar Payi Deger (TL) Pazar Payi Deger (TL)
Swedish (A) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Malazlar (B) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

(A)(B) (...) (...) (... (... (... (...

ithalat (... (... (... (... (... (...
Toplam ) 1 ) 1 ) 1Ty T Gy T o)

Kaynak: Bildirim Formu ve Raportér tarafindan yapilan hesaplamalar.
Not:Tablodaki verilerin ondalik bélimleri yuvarlanmigtir.

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, kibrit pazarinda anlagsma tarafi iki tesebbUsun buyik
bir agirligr s6z konusudur. Gegmis yillarda giderek artan ve 2009 yilinda zirveye ¢ikan
ithalat miktari karsisinda 18.05.2009 tarih ve 2009/15014 sayili Kararnamenin eki®
“Kibrit Ithalatinda Gegici Korunma Onlemi Uygulanmasina lligkin Karar” yayimlanmis,
hemen ardindan 11.12.2009 tarih ve 2009/15656 sayili Kararname® ile “Kibrit
ithalatinda Korunma Onlemi Uygulanmasina lliskin Karar’ (¢ yil sure ile ylrirlige
konmustur. Anilan Kararnameler geregince, kibrit ithalatinda esik birim kiymeti ve ek
mali yakumlilik uygulanmasina baslanmistir. Anilan dizenleme sonrasinda yukaridaki
tablodanda gorildigl Uzere ithalat miktari giderek dusmustir. ithalatin en yogun
yasandigi 2009 yilinda dahi taraflarin toplam pazar payr %(.....) dolaylarinda
gerceklesmis, ithalatin azalmasiyla birlikte anlagsmaya taraf tesebbusler pazarin yaklasik
% (.....)'ini kontrol eder hale gelmiglerdir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, kibrit pazarinda rekabetgi baski yaratan ithalat faktérinin
korunma &nlemiyle” birlikte 6nemsiz seviyelere indigi, anlasmaya taraf tesebbislerin
pazarda duopol yapi olusturduklari sdylenebilir. Pazarda guglu rakiplerin bulunmamasi
ve ithalat alternatifinin etkisiziesmesi incelemeye konu anlasma nedeniyle pazardaki
rekabetin tamamen ortadan kalkmasi olasiligini giclendirmektedir.

Yeniden satig amacl kibrit pazarina girmek isteyen tesebbuslerin TSE'den uygunluk
belgesi EN1783 almak zorunda oldugu, bunun disinda 6nemli bir giris engelinin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu baglamda pazarda, hem ithalat yoluyla pazara girecek
hem de kendi Uretimini yapacak tesebbusler igin, yuksek giris engelleri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte pazarin doygunluk dizeyi incelendiginde pazarin
genelde duragan bir pazar oldugu, zaman zaman da daralmalar yasandigi
gorulmektedir.®

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, inceleme konusu anlagsmanin ilgili
pazarin  O6nemli  bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasi  sonucunu

® 06.06.2009 tarih ve 27250 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

6 23.12.20009 tarih ve 27441 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

" Ekonomi Bakanlhginca 06.04. 2012 tarih ve 28256 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Korunma
Onlemlerine lliskin Teblig’e (Teblig No: 2012/3) gére korunma énleminin uzatiimasi igin sorusturma yiiriitilmektedir.

8 jthalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (Teblig No: 2009/18) s.8
<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091206-11.htm>
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dogurabileceginden 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendinde aranan kosullari
saglamadigi degerlendirilmektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

inceleme konusu anlasma 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi kosulunu karsilamadigindan dolayi, s6z konusu anlagmanin
rekabeti gereginden fazla sinirlayip sinilamadidi hususu tzerinde durulmamistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Saglam Satis ve Pazarlama A.S. ile Swedish Match Kibrit ve Cakmak Endustri A.S.
arasinda yapilan Tek Saticilik Sézlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine
aykirilik olusturduguna,

2- Anilan s6zlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda olduguna,

3- 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullarin karsilanmamasi nedeniyle
anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagina

Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekcesi ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(25.04.2012 tarih ve 12-22/569-164 sayili Kurul Karari)

Saglam Satis ve Pazarlama A.$. (Saglam Satis) ile Swedish Match Kibrit ve Cakmak
Endustri A.S. (Swedish Match) arasinda yapilan ve Saglam Satig’in, Swedish Match'i
s6zlesmeye konu bdlgede s6zlesme slresince uUrettigi ve Uzerinde Malazlar markasi
yazili olan kibritlerin munhasir saticisi ve dagiticisi olarak atadigi Tek Saticilik
Sozlesmesi'ne muafiyet taninmasi talebi ile Kuruma vyapilan bagvurunun Kurul
tarafindan muizakeresi sonucunda, 25.04.2012 gunlG toplantida Kurul ekseriyeti
tarafindan, bahse konu sozlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullarin karsilanmamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina karar
verilmigtir.

Dosyadaki bilgilere gore, ilgili Grin pazari olan “yeniden satis amacl kibrit pazari’nin
hem uretim hem de dagitim seviyesinde aktif olarak rekabet halinde olan tesebbusler
arasi yapilan anlasma, 2002/2 sayili Teblig'in kapsami digindadir. Ancak 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer alan kogsullarin tamaminin varligi halinde muafiyetten
yararlanabilecektir. Bu kosullar 5. maddede asagidaki sekilde sayllmistir:

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Cogdunluk gorusu ile alinan mezkur kararda, sd6z konusu anlagsmanin yukarida yer
verilen 5. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerindeki kosullari saglamadigi ve bu nedenle ilgili
anlasmaya muafiyet taninamayacagi ifade edilmistir. Ancak asagida aciklanan
sebeplerden dolayl gogunluk gorasiune istirak etmemekteyiz.

Soyle ki; genis bir kapsama sahip olan (a) bendindeki sart, kisaca, ekonomik agidan
olumlu etkileri icermektedir. Ancak burada kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin,
sadece tesebbuslerin kendi agilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde
degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde anlasiimasi
gerekmektedir. Uretim veya dagitim maliyetlerinin diisiiriilmesi, mal arzinin artiriimasi
ve devamliliginin saglanmasi, piyasalara yeni giriglerin kolaylastiriimasi, kalitenin
artinlmasi ve yeni Urunlerin ya da Uretim tekniklerinin gelistiriimesi gibi haller, ekonomik
yararin saglandi§i hususunda yeterli gériimektedir.

Dosyadaki bilgilere gore, Turkiye’de yaygin bir dagitim ve satis agina sahip oldugu
anlasilan Swedish Match, bu isbirligi sonrasinda Saglam Satig’in GrUnlerinin s6zlesme
ile belirlenen bdlgede hizli ve etkin bir sekilde tuketicilere ulastiriimasini saglayacaktir.
Boylelikle, Saglam Satis yeni bir dagitim agi olusturmak icin ilave maliyetlere
katlanmamig olacak, diger bir ifadeyle mevcut dagitim aginin yani sira ikinci bir
yatinmin gerektirecegi maliyetlerden kurtulmus olacaktir. Diger taraftan tasima
maliyetlerinde de ortaya c¢lkacak azalma g6z oOnune alindiginda, bu maliyet
kalemlerinde saglanacak tasarruflarin drlnlerin dagitimi ve pazarlanmasindaki
gelismeye aktarilacagr ve bu kazanimlardan pazarin da olumlu etkilenebilecegi
dusundlmektedir. Dolayisiyla bu igbirligi, sadece tesebbuslerin yararlanacaklari menfaat
veya kazang¢ olmayacak, ayni zamanda ekonomiye de katki saglayacaktir. Diger
taraftan yukarida yer verilen Grtnlerin dagitim ve pazarlanmasinda saglanacak gelisme
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ile UrGnler daha hizli ve kolay bir sekilde tlketicilere ulastirilacak ve dagitimdaki maliyet
tasarruflari tiketiciye yansiyabilecektir. Bunun yani sira mevcut Swedish Match dagitim
kanalinin kullaniimasi ile ayni satis noktasinda tuketiciler agisindan Urun cgesitliligi de
saglanmis olacaktir. Boylelikle yukarida ifade edilen ekonomik iyilesme veya
gelismelerden tuketiciler de faydalanacaktir. Buna karsilik raporda urinin kendisinde
yasanacak bir gelisme ve iyilestirmeden ziyade dagitim kanalinda bu hususun 6n plana
cikiyor olmasi gb6z ardi edilerek, ekonomik fayda ve bunun tiketiciye yansimalari
yeterince irdelenmemigtir.

ilaveten pazara giris engelinin bulunmamasi, blyik yatirim maliyeti gerektirmemesi ve
alternatif UrUnler karsisinda kibrit pazarinin giderek daralan bir pazar olmasi hususlari
dikkate alindiginda, ilgili piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kaldirilip
kaldinimadiginin sézlesmeye konu bdlge ile cografi bolge olarak belirlenen Tarkiye’deki
satis miktarlari, tiketici aliskanliklari, marka bilinirligi, perakende noktalarda bulunma
orani, tuketici gézunde ikame edilebilirlik gibi cesitli verilerle de ortaya konulmadigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tum bu sebeplerle, basvuruya bireysel muafiyet taninmamasina
iligkin Kurulumuz ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI Prof_. Dr. Metin TOPRAK
Baskan Ikinci Bagkan

Rekabet Kurulu’nun 25.04.2012 Tarih ve 12-22/569-164 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz 25.04.2012 tarih ve 12-22/569-164 sayili karariyla Kurum kayitlarina
22.03.2012 tarih ve 7555 sayi ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 19.04.2012 tarih ve
2011-1-56/MM sayili Muafiyet On inceleme Raporu Uzerine; Malazlar markasi adi
altinda uretilen emniyet kibritlerinin TUrkiye'de Ege ve Trakya bdlgeleri ile birlikte
istanbul, Bursa, Balikesir sehirlerinden olusacak bigimde belirlenmis bir bélge dahilinde
munhasiran Swedish Match'e saglanmasini ve Swedish Match'in de bu Urunleri kendi
yetkili dagitim kanali araciligiyla satmasini konu alan “Tek Saticilik S6zlesmesi” ne

4- Saglam Satis ve Pazarlama A.S. ile Swedish Match Kibrit ve Cakmak Endustri A.S.
arasinda yapilan Tek Saticilik Sézlesmesi'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine
aykirilik olusturduguna,

5- Anilan s6zlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda olduguna,

6- 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullarin karsilanmamasi nedeniyle
anilan s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagina
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karar vermis olup, bu karara sonug¢ olarak katilmakla birlikte asagida belirtecegimiz
farkli ve ek gerekgelerin yazilmasi, daha 6nce Kurulumuzun 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in
kabulune iliskin 01.07.2010 tarih ve 10-47/891-RM (4) Sayil kararina yazilan Kargl oy
gerekgelerimizin hakli oldugunu gdstermesi ve karsi oyumuza bir 6rnek teskil etmesi
nedeniyle burada da belirtilerek agiklanmasi ve karara da farkh gerekge ile katiima
geregi dogmus bulunmaktadir.

Kurulumuz daha 6nce, 01.07.2010 tarih ve 10-47/891-RM (4) Sayili karariyla 2010/4
saylll “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”i kabul etmis ve anilan tebligin 17. maddesi ile 12.08.1997 tarihli ve 23078 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” yurarlakten kaldiriimistir. Bu Teblig
ile getirilen hikuimlerle daha dnce 1997/1 sayili teblig’de Birlesme ve Devralmalar igin
hikim altina alinan ciro ve pazar pay! esikleri seklindeki ikili dl¢cut varken, 2010/10
saylill Teblig ile getirilen dizenleme ile pazar pay! esiginden (dlgutinden) vazgegilerek
sadece yeni yukseltiimis ve daha sonraki tarihlerde Kurul’ca yukseltilebilecek olan, yeni
miktarlari dngoren ciro esikleri kabul edilmistir.

Getirilen bu yeni duzenlemeye iligkin hikimlere Kurul Uyemiz Sayin Dr. Murat
Cetinkaya ile birlikte tarafimizdan kargi oy kullaniimig, Kurumumuz internet sitesinde
yayimlanmayan bu nedenle kamuoyunun ve ilgililerin bilgisine sunulmayan gerekgeli
karar ekinde yazilan Karsi oyumuzda da aynen;

“Kurulumuz, yukarida belirtilen karariyla 2010/4 sayih “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”i kabul
etmis ve anilan tebligin 17. maddesi ile 12.08.1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” yururlukten kaldiriimigtir.

Halen yirirliikte bulunan 1997/1 sayilli “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 26.03.1998 tarihli ve 23298 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 1998/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile degdisik 4.
maddesinde aynen “Bu Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebblislerin, (lkenin tamaminda
veya bir béliiminde ilgili triin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini
asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibeg trilyon Tiirk
Liras’ni asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur.” hukma
bulunmaktadir. Maddede gorulecegi Uzere 1997/1 sayili Teblig ile Rekabet Kurulu,
birlesme ve devralmalar igin pazar payi ve ciro esigi olmak Uzere iki esik dngérmus,
pazar paylar toplami %25’i asan veya cirolari toplami yirmi bes trilyon Turk Lirasini
asan birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’ndan izin almalarinin zorunlu oldugunu
kabul etmistir.

Kurulumuzca, 01.07.2010 gun ve 10-47/891-RM (4) sayili kararla kabul edilen
2010/4 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in “Izne Tabi Birlesme ve Devralmalar” baglikli 7. maddesinde aynen:

“Bu tebligin 5.maddesinde belirtilen bir birlesme ve devralma isleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiz milyon TLyi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL'yi veya
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b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi ve diger
islem taraflarindan en az birinin Ttirkiye cirosunun beg milyon TL’yi

asmasi halinde s6z konusu iglemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan
izin alinmasi zorunludur”

hakmu getirilmigtir.

Yeni kabul edilen tebligin bu maddesi ile getirilen hukimle pazar pay! esiginden
(6lgutunden) vazgecilerek sadece yeni miktarlari 6ngoéren ciro esikleri kabul edilmistir.

Pazar pay! esiginden vazgegilerek sadece yeni getirilen ciro esikleri baz alinarak
Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunlu birlesme ve devralmalarin belirlenmesine
iliskin anilan tebligin 7. maddesinin 1. fikrasina asagida belirtecegimiz nedenlerle
karslyiz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Birlesme veya Devralma
baslikli 7. maddesinde aynen:

“‘Bir ya da birden fazla tesebbiistiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da glglendirmeye ybénelik olarak, Ulkenin butind yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli élgtide
azaltiimasi sonucunu doguracak gekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblisiin ya da kisinin diger bir tegsebbistin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin timdind veya bir kismini ya da kendisine ybénetimde hak sahibi olma
yetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lizere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢cikaracagi tebliglerle ilan eder.”

hakma yer almigtir.

Yukarida hikmu belirtlien maddede yasa koyucu; bir ya da birden fazla
tesebblsiun hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye
yonelik olarak, Ulkenin butuni yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Olcide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmelerinin veya herhangi bir tesebblsin ya da kiginin diger bir tesebbisin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timand veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere,
devralmasinin hukuka aykiri ve vyasak oldugunu acgikga hukme baglamigtir.
Tesebbuslerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye
yonelik olarak, Ulkenin butuni yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli Olcide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmesi ve yine bu sonuglari doguracak sekilde miras yolu hari¢ olmak Uzere bazi
sekillerde devralinmalari bu hukimle emredici olarak yasaklanmistir.

Yasa koyucu, yine yasanin emredici ve uyulmasi zorunlu bu hiakmdnu 1. fikra
olarak koyduktan sonra maddenin 2. fikrasi ile Kurul’a yetki vererek 1. fikradaki
yasaklayici hikme uyulmak kosuluyla hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigi yolunda teblig
¢ikararak ilan etmesini istemistir.
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Birlesme ve Devralmalara iliskin hUkmU yukarida agiklanan 7. maddenin Rekabet
Kurulu internet sitesinde yayimlanan madde gerekgesinde de:

“Maddede birlesme ve devralmalarin piyasada rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak
sekilde hakim durum yaratmasi veya bir yahut birden fazla tegebblisiin
piyasadaki hakim durumunu daha da gliclendirmesi halinde yasaklanacagi
hiikme baglanmigtir. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken husus tesebblslerin kendi
ic dinamigi diginda blyiimelerinin denetim altina alinmasidir. Gergekten de 6 nci
maddede hakim durum basli basina bir yasaklama nedeni olmazken bu maddede
tesebblislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti 6nemli élglide azaltacak
sekilde hakim durum haline gelmesi yasaklanmaktadir. Zira birlesme veya
devralma suretiyle hakim duruma gelmenin, tesebblisiin kendi i¢c dinamikleri ile
blyiiyerek hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet dizeninin
bozulmasina neden oldugu kabul edilen bir gergektir.

Maddenin Ikinci fikrasinda, kural olarak birlesme ve devralma islemlerinin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi zorunlulugu getirilmemigtir.
Bir bagka deyigle, birlesme ve devralma islemleri Kuruldan izin alinmadan gecerli
olabilecektir.

Ancak, bu kuralin istisnalari da olacaktir. Maddenin birinci fikrasi kapsamina
giren birlesme ve devralmalin hukuki gecerlilik kazandiktan sonra bu kanunu ihlal
ettigi gerekgesi ile gegersiz sayilmasi, uygulamada bir takim problemlerin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Iste bu nedenle, ikinci fikrada hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuken gecgerli olabilmeleri igin énceden izin alinmasi gerektigi
konusunda Kurula tebligi ¢itkarma yetkisi verilmistir.”

dogrultusundadir.

Yine Donem: 19, Yasama Yili: 3 T.B.M.M (S.Sayisi 599 ) olan Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel MudurlGginan 10.05.1993 gun ve B.02.0.KKG/101-485/
04689 sayili Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhdr'na gonderilen Kanun Tasarisi ve
gerekgesinde yer alan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 7. maddenin madde
gerekgesinde de aynen:

“Maddede birlesme ve davralmalarin piyasada rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak
sekilde tekellesmeye yol agcmasi veya bu bir yahut birden fazla tesebblisiin
piyasadaki hakim durumunu daha da gliclendirmesi halinde yasaklanacagdi
hiikme baglanmigtir. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken husus tegebblislerin kendi
i¢c dinamigi diginda blylmelerinin denetim altina alinmasidir.

Gergekten de 6 nci maddede tekel olma hali bagli basina bir yasaklama nedeni
olmazken bu madde de tesebblislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti
6nemli Olglide azaltacak gsekilde tekel haline gelmesi yasaklanmaktadir. Zira
birlesme veya devralma suretiyle hakim duruma gelmenin, tesebbiisiin kendi i¢
dinamikleri ile blyiyerek hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet
diizeninin bozulmasina neden oldugu kabul edilen bir gercektir.

Maddenin 2. fikrasinda, tim birlesme ve devralma islemleri igin bildirim sistemi
benimsenmigtir. Bununla bu tir islemlerin rekabet kurallarina uygunlugun
denetlenmesi amacglanmaktadir. Bbyle bir sistemin benimsenmemesi halinde,
birlesme ve devralmalarin hukuken gergeklestikten sonra bu kanuna aykiriliginin
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tespiti halinde hem tesebblisler icin hem de rekabet sistemi igin telafisi imkansiz
zararlar ortaya ¢ikarabilir.

Maddeye bildirime tabi olacak birlesme ve devralmalarla ilgili herhangi bir kriter
konulmamigtir. Piyasalarin &6zelliklerinin  birbirinden farkli karakterde olmasi
nedeniyle tek ve objektif bir Olglit koymanin hemen hemen imkansizligi
nedeniyle, ilgili piyasalarda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra hangi tir
birlesme ve devralmalarin bildirim yapilarak hukuki gecerlilik kazanacagi
konusunda kurula yetki verilmigtir.”

seklindedir.

Madde gerekgelerinde belirtildigi gibi maddede birlesme ve devralmalarin,
piyasada rekabeti onemli Olcude azaltacak sekilde hakim duruma gecmeye veya
tekellesmeye yol agmasi veya bir yahut birden fazla tesebblsin piyasadaki hakim
durumunu daha da guglendirmesi halinde yasaklanacagi hikme baglanmistir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus tesebbuslerin kendi ¢aba, ¢alisma ve kararlari ile kendi
i¢c dinamig@i disinda buyumelerinin denetim altina alinmasidir. Gergekten de 6. maddede
hakim durumda bulunma veya tekel olma hali basli basina bir yasaklama nedeni
olmazken, bu madde de tesebbuslerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti 6nemli
Olclide azaltacak sekilde hakim duruma veya tekel haline gelmesi yasaklanmaktadir.
Zira, rekabet otoriteleri agisindan, birlesme veya devralma suretiyle hakim duruma
gelmenin, tesebbisin kendi i¢ dinamikleri ile baylyerek hakim duruma gelmesine goére
daha ihtiyatli yaklagilmasi gereken bir durum oldugu inkar edilmez bir gergektir.

Yukarida agikladigimiz hiktmleri 6zetle belirtirsek:

- 4054 sayili yasanin 7. maddesi ile hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin butind yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢ude
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesme ve devralma yasaktir.

- Ancak, emredici bu yasaga uymak kosuluyla hangi tur birlesme ve devralmalar
icin Kuruldan izin alinmasi gerektigi Kurulca ¢ikarilacak ve ilan edilecek teblig ile
belirlenecektir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un tanimlar bagslkli 3.
maddesinde hakim durumun belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi belirtiimistir. Rekabet
Hukukunda hakim durumun tespiti bakimindan, Rekabet Kurulu kararlarinda da acikca
belirtildigi Uzere pazara giris engellerinin bulunup bulunmadigi gibi dlgutlerin yani sira
en onemli 6lgut pazar payidir.

Rekabet Kurulunun 05.08.2009 giin ve 09-34/796-199 sayili kararinda;

“Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere, Shell&Turcas’in ilgili pazardaki pazar payi
yaklasik %(.....)dur. S6z konusu pazarda Petrol Ofisi A.$.)nin pazar pay! yaklasik
%(.....) civarinda olup, Shell&Turcas’t sirasiyla %(.....) oranindaki payilyla Opet
Petrolculik A.S. ve %(.....) oranindaki pazar payiyla BP Petrolleri A.S. takip etmektedir.
ilgili pazarda Shell&Turcas pazar payi itibaryla ikinci sirada yer almakta ise de, pazarda
¢ok sayida dagitim sirketi faaliyet gostermekte olup, bunlar arasinda Shell&Turcas’a
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yakin pazar payina sahip olan tesebbusler de yer almaktadir. Dolayisiyla sikayetginin
faaliyet gosterdigi pazar bakimindan Shell&Turcas’in hakim durumda olmadigi
degerlendiriimektedir.”

denilmistir.

Rekabet Kurulunun 24.04.2008 giin ve 08-30/373-123 sayili kararinda;

“Sikayete konu olan Atakdy Marina’nin halihazirdaki pazar payinin ilgili pazardaki diger
tesebblsin pazar payl da g6z o6nunde bulundurularak, hakim durum gdstergesi
sayllacak derecede ylksek olmadidi ve yakin zamanda faaliyete gegecek olan ¢ok
sayida marinanin bulunmasi hususlari da birlikte degerlendirildijinde, sikayete konu
faaliyeti gerceklestiren Atakdy Marina’nin ilgili pazarda, 4054 sayili Kanun anlaminda
hakim durumda olmadigi kanaatine varilmigtir.”

ifadeleri yer almistir.

Rekabet Kurulunun 18.10.2007 giin ve 07-79/991-386 sayili kararinda;
“- llgili Grin pazarinda yapilan inceleme neticesinde Tirkiye’de yaklasik 70 adet
firmanin faaliyet gosterdigi ve bu firmalarin toplam cirolari géz 6nune alindiginda
pazarda lider durumda bulunan Birim isimli sirketin tahmini pazar payinin bile %25'’in
altinda kaldig1 sonucuna ulasiimigtir. Ayrica, C6zum Bilgisayar'in 2005 yili itibariyla
Birim ve Tepe Bilisim Teknolojik Servisler A.S.’nin ardindan ilgili Grin pazarindaki
(cevennnn ) buyuk sirket konumunda oldugu anlasilimistir.

- llgili Grin pazar ile ilgili 2007 yilinda elde edilen bir bilgiye gére ise Cézim
Bilgisayar’'in pazarda ikinci buyuk tesebbis konumunda oldugu anlasilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler isiginda, mevcut kosullar altinda C6zum Bilgisayar'in 140
hastane bilgi yonetim sistemleri ilgili UGrin pazarinda rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilecek gugte bulunmadigi ve bu sebeple pazarda hakim
durumda oldugu yénunde bir tespitte bulunulamayacagi sonucuna ulasiimistir.”

denilmektedir.

Yukarida 6rnek olarak sunulan kararlardan da anlagilacagi Gzere hakim durumun
tespitindeki en dnemli ve Rekabet Hukuku adina vazgecilmez élgut pazar payidir.

Birlesme ve Devralma Tebligi baglaminda pazar payi olgutunu degerlendirirsek,
bir ya da birden fazla tesebbusin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha
da guglendirmeye yonelik olarak, Glkenin butiinu yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlgide azaltimasi sonucu dogacak bir
durumun tespiti igin pazar payinin bilinmesi ve bu hakim durum tespitinde bu ol¢itin
esas alinmasi zorunlu hatta mutlaktir. Yeni teblig ile dngorulen ciro esiginin altinda
kalan bir kisim birlesme ve devralmalarda pazar pay! dlgutindn ihmal edilmesi, 4054
sayilll Kanun’un 7. maddesinde Ongoérulen yasaklayici hiukmun g6z ardi edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda da yasaklayici hikmun hilafina birlesme ve
devralmalar olacak ve sonugta da ciro siniri asilmayan sektdrlerde, hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gulglendirmeye yodnelik olarak, Ulkenin
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batund yahut bir kisminda rekabetin dnemli 6l¢clide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesme ve devralmalar olabilecektir.

Kaldi ki; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tasarisi ekinde
sunulan 7. madde gerekgesinde yer alan:

“‘Maddeye bildirime tabi olmayacak birlesme ve devralmalarla ilgili herhangi bir
kriter konulmamistir. Piyasalarin 6zelliklerinin birbirinden farkli karakterde olmasi
nedeniyle tek ve objektif bir olgit koymanin hemen, hemen imkansizligi
nedeniyle, ilgili piyasalarda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra hangi tur
birlesme ve devralmalarin bildirim yapilarak hukuki gecerlilik kazanacagi
konusunda kurula yetki verilmistir.”

seklindeki ifade de gecen piyasalarin 6zelliklerinin birbirinden farkli karakterde olmasi
nedeniyle tek ve objektif bir lgiit koymanin hemen hemen imkansizligi ibaresi ile yasa
koyucu Rekabet Kuruluna yol goOstererek teblig cikarirken tek ve objektif ol¢it
belirlemenin piyasalarin durumuna goére yetersiz olacagini isaret etmis, piyasalarin
durumuna gore incelemeler yaparak farkli dlgutler koymasi gerektigini belirtmistir.

Bu durumu bir 6rnekle acgiklarsak; yeni teblig ile getirilen 100 milyon TL ciro esigi
altinda kalan, kendi mal veya hizmet pazarinda, hakim durumda olan bir tesebbusin
ayni pazarda var olan kuguk olgekteki tesebbuslerle birlesmesi veya bu tesebbusleri
devralmasi halinde, bu tir birlesme ve devralmalar Rekabet Kuruluna gelmeyecek,
birlesme ve devralmanin oldugu piyasada tuketicinin zarar gbérmesine ve bu tar
piyasalarda tekellesmelere yol agabilecektir. Bu durum da yasa koyucu tarafindan 4054
saylli yasa ile dngorulen emredici kuralin ¢ignenmesine neden olabilecektir.

Bizim agiklanan nedenlerle bu yasal dayanagi bulundugunu dusundigimuaz
gorisumuze karsi bir sav getirilerek, “100 milyon TL’nin altinda ciro yapilan piyasalarda,
hakim durumun dogmasi veya tekellesmenin olmasi ¢gok da dnemli degildir, bu nedenle
bu tlr piyasalardaki, birlesme ve devralmalarin denetim digi birakilmasinda buyuk
Olclde tuketici zarar dogmayacagindan g6z ardi edilebilir’ denilebilir. Bu ekonomik bir
tercihtir. Bu ekonomik tercih dogru da olabilir. Ancak, bu tercihi yapmak konusunda
Rekabet Kuruluna verilmis bir yetki bulunmadigdi gibi, 4054 sayili yasanin 7. maddesinin
1. fikrasi ydrdrlokte oldugu surece uygulanmasi ve bu goérusin teblige yansimasi
mumkun degildir. Eger Rekabet Kurulu piyasalari g6z 6nline alarak ekonomik olarak
bdyle bir tercihi benimsemigse, bu konudaki yapabilecegdi teblig ¢ikarmak degil, 4054
saylll yasanin 27. maddesinin (g) fikrasinda kendisine verilen Rekabet Hukuku ile ilgili
mevzuatta yapiimasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi
Uzerine gorus bildirmek seklindeki yetkisini kullanmaktir.

Belirtilen bu hususlarin yani sira, 10 yili agkin stredir uygulanan mevcut tebligde,
yasanan deneyimler sonucunda kurulun yetkisi dahilinde olan bir takim degisiklikler
yapmak mumkundur. Bu hususlara érnek olarak sunlari belirtebiliriz:

- 4054 sayih yasa metninde yer almayan ancak yasanin gerekgesinde
kullanilan “yogunlagsma” kavrami mevzuatimiza kazandirilmasi,

- Cironun hesaplanma teknigi acisindan kolayci bir sekilde yalnizca net
satislarin alinmasi yerine bu satislardan disulecek bazi kalemlerin (AB
uygulamasinda oldugu gibi) belirtiimesi,

- Cironun, tesebblsun tim cirosu mu yoksa ilgili pazardaki cirosu mu olacag
konusunda bir netlik saglanmasi,
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- “Batan tesebbls savunmasi” gibi uygulamada kullanilan ancak tebligde yer
almayan konularin yeni duzenlemede acikga yer almasi,
- Kiralama suretiyle kontroliin devri hususuna aciklik kazandiriimasi.

Ancak, buna ragmen, vazgegilemez olmamakla birlikte, 10 yili agkin bir surelik
tecribeden sonra yapiimasinin gerekli oldugunu diastundugumuz bu degisikliklerin yeni
dizenlemede yer almamasini bir eksiklik olarak gormekteyiz.

Yukarida belirtilen nedenlerle kurulun mezkur karari ile kabul edilen “Rekabet
Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili
maddelerine katilmiyoruz.”

Seklinde kargi oy yazilmistir.

Kurulumuzca, yukarida acgiklandigi Uzere, karsioy kullandigimiz karariyla 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”i ile islem taraflarinin Turkiye cirolari toplami yiz milyon TL yi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Turkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon Tl yi agmasi halinde
Rekabet Kurulundan izin almasi hukme baglanmistir.

Dosyamizda bulunan bilgi ve belgelerden “Tek Saticillik Sodzlesmesi” ne konu
tesebbuslerden Saglam Satis ve Pazarlama A.$ nin 2011 yili cirosunun (.....) TL ve
Pazar payinin %(.....), diger taraf tesebbls olan Svvedish Match Kibrit ve Cakmak
Endistri A.S. nin ise 2011 yili cirosunun (.....) TL ((.....) Milyon isve¢ Kronu olup Merkez
Bankasinin 22.03.2012 tarihli efektif satis kuruna gore 1 isve¢ Kronu : 0.26791 TL den
hesaplanmistir) ve Pazar payi ise % (.....) dir. iki tesebbisiin toplam Pazar paylari %
(.....)olup , kalan % (.....) pazarda ithalata aittir.

Belirtilen bu Pazar paylarindan da anlasilacagi Uzere bu iki tesebblsun birlesmesi
halinde % (.....) lik ithalata ait Pazar payini bir yana birakacak olursak, geride kibrit
pazarinda baska higbir oyuncu kalmayacagi icin pazarda tekel olusacaktir.

Muafiyetle ilgili bir dosyada Birlesme ile ilgili hUkimlerin ve degerlendiriimelerin
yapilmasinin amaci sudur. Bu iki tesebbUs aralarinda tek saticilik s6zlesmesi degil de,
bir birlesme karari alsa idi, bu durumda ydrirliikte bulunan Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ ‘ e gore, Pazar payinin
dikkate alinmamasi ve iki tesebblsun cirolarinin anilan teblig ile 6ngorilen yuz milyon
TL esigini asmamasi nedeniyle olasi bir birlesme, Rekabet Kurulunun incelemesine tabi
olmadigindan kendiliginden hukuki gecerlik kazanacak ve bu sekilde kibrit pazarinda
%(.....) Pazar payina sahip bir tekel olusacakti.

Olayimizda ise, bir dnceki paragrafta birlesme senaryosu yapilan bu iki tesebbustn
Turkiye'de Ege ve Trakya bolgeleri ile birlikte istanbul, Bursa, Balikesir sehirlerinden
olusacak bigcimde belirlenmis bir bdlge dahilinde minhasiran Swedish Match'e
saglanmasini ve Swedish Match'in de bu Urunleri kendi yetkili dagitim kanali aracihigiyla
satmasini konu alan “Tek Saticilik S6zlegsmesi” igin talep edilen bireysel muafiyet talebi
Uzerine yapilan inceleme sonucu, Pazar paylari nedeniyle grup muafiyeti disinda
kaldiginin tespiti ile yine 4054 sayili yasanin 5.maddesinde 6ngoéralen iki olumlu ve iki
olumsuz kosulu tagsimamasi, bir bagka deyisle s6zlesme ile yeni ekonomik veya teknik
gelisimin saglanmamasi, bundan tiketicinin yarari olmamasi ve ilgili piyasanin bir
boluminde rekabetin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle Kurulumuzca bireysel muafiyet
talebi reddedilmigtir. Bu karara tesebbuslerin Pazar paylari da dikkate alindiginda ve
yine yukarida tam metni alinan kargi oyumuza da goére sonug olarak katiimaktayiz.
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Tespitimiz sudur ki, Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'i ile birlesmelerini ile izne tabi tutmadiginiz, bir anlamda
per se izin verdiginiz tesebbuslerin, Turkiye'nin tamaminda degil Ege ve Trakya
bolgeleri ile birlikte istanbul, Bursa, Balikesir sehirlerini kapsayan bir cografi pazarda
birinin Urettigi malin digeri tarafindan satilmasina iliskin Tek Saticilik Sozlegsmesine
muafiyet vermiyorsunuz. Kanimizca bu bir g¢eligkidir. CUnkl Pazar paylarina gore
birlegsmeleri halinde tekel olusacak bir yapinin rekabeti kisitlayici etkisi, ayni yapinin Tek
Saticihk Sozlesmesi ile Turkiye'nin tamaminda degil belli bdlgelerinde meydana
getirecegdi rekabet kisittamasindan ¢ok daha buylk oldugu agik¢a anlasiimaktadir.

Bu nedenlerle, ilgili tesebbls arasinda yapilan Tek Saticilik s6zlesmesine bireysel
muafiyet verilmemesi yolundaki Kurulumuzun mezkur kararina agiklanan farkli ve ek
gerekgelerle katiliyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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