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konumunda olan IDO’nun hakim durumunu kétiiye kullandidi belirtilmistir. Ayrica gise, internet
gibi farkh satig kanallarina gore bilet fiyatlarinin farklilastigi ifade edilmistir.

Belirtilen hususa ek olarak, Kuruma yapilan bazi bagvurularda iDO’nun gecen vyillarda kar
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2012-4-237/ii sayil ilk inceleme raporlari 18.07.2012 tarihli Kurul toplantisinda gériistilmiis
olup, 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar uyarinca dizenlenen
09.10.2012 tarih ve 2012-4-230/0A sayili Onarastirma Raporu goérigllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, basvuru konusu iddiaya iligkin sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.
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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Mevcut dosya kapsaminda sikayet konusu incelenirken, hakim durum tespitine ihtiyag
duyulmaksizin kétilye kullanmanin varhi§i arastirilarak sonuca ulasiimistir. Bu nedenle, “ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. maddesi dogrultusunda pazar tanimi
yapilmamistir.

[.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.2.1. Bélge Paylasimi iddialarina iliskin Degerlendirme

Dosya kapsaminda incelenen iddialardan ilki, Kabatag-Cinarcik hattinda yapilmakta olan iDO
deniz otobusu seferlerinin kaldirildigi, Cinarcik’a gitmek isteyen yolcularin Yenikap! veya
Bostanci kalkigh hatlari kullanmak yahut Kabatas iskelesinden kalkan konforsuz ve guvenlik
sorunu bulunan Turyol araclarina binmek zorunda birakildiklari, s6z konusu uygulamanin iDO
ve Turyol arasindaki bir anlagsmadan kaynaklandigi hususlarina iligskindir.

Onarastirma kapsaminda IDO ve Turyol'da raportérlerce yapilan yerinde incelemelerde adi
gecgen tesebbusler arasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayil
Kanun)’'un 4. maddesi ile yasaklanmis pazar paylasimi anlasmasi yapildigina dair herhangi
bir tespit yapilmamistir. Ayrica, iDO’da yapilan yerinde incelemede tespit edilen ic
yazigsmalarda;

- Yeni baslayan IDOBUS (deniz otoblisii ve otobiisl iceren kombine tasimacilik yéntemi)
projesi sebebiyle tasitlarin bir bolumunin s6z konusu projeye aktarildigi ve bu sebeple diger
hatlarda filo yetersizliginin ortaya c¢iktigi,

-Kabatas-Cinarcik hattinda doluluk oranlarinin duguk, hattan elde edilen gelirin ise maliyetin
altinda oldugu,

- Bahsi gecen hattaki seferlerin tarifeden cikarilmasi sonrasinda gerek tiketicilerden gerekse
belediye baskanligindan sikayetler alindigi, s6z konusu basvurular ve talepler tzerine IDO
yonetiminin konuya iligkin yeniden degerlendirme yaptig,

- Ancak hattin zarar etmesi ve filo yetersizligi sebebiyle seferlerin yeniden baglatilamadigi
hususlarina iliskin ifadelerin yer aldidi tespit edilmistir.

S6z konusu i¢ yazismalara paralel olarak, Kabatas-Cinarcik hattinin kaldirildigi tarih ve
kaldiriima gerekgesine iliskin bilgi taleplerine cevaben IDO tarafindan gdnderilen yazida da,
Kabatas-Bursa hattinda baslatilan IDOBUS projesi icin 5 adet deniz otobiisiine ihtiyac
duyuldugu, s6z konusu araglarin i¢ hatlardan transfer edilemedigi ve Kabatas-Cinarcik
hattinda sefer yapan deniz otobuslerinin bu hatta kullaniimaya baslandidi, s6z konusu ihtiyaci
karsilamak Uzere IDO tarafindan alternatif seferlerin (Bostanci-Yenikapi-Cinarcik-Esenkdy)
de yapildigi dikkate alinarak Kabatas-Cinarcik hattinin tarifeden ¢ikarildigi belirtilmistir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak, Kabatas-Cinarcik hattinin faaliyette oldugu déneme iliskin gelir-
gider dengesi bilgileri incelendiginde, talebin maksimum seviyeye ulastigi Temmuz ve
Agustos aylari haricinde IDO’nun belirtilen hatta zarar ettigi ve iki ayda elde edilen karin diger
aylarda katlanilan zarari, tesebbls vyetkilileri tarafindan verilen bilgilere paralel sekilde,
kargilamadigi gorulmektedir.

Dosya konusu sikayet basvurusunda, iDO tarafindan Kabatas-Cinarcik hattinin kaldiriimasi
sebebiyle yolcularin Cinarcik varisl giizergah igin Turyol'un Kabatas iskelesi’nden kalkan
hatlarini kullanmak zorunda birakildiginin ileri surilmesi sebebiyle, Turyol'dan da faaliyet
goOsterdigi hatlara iliskin bilgi talep edilmigtir. Bu kapsamda sirket yetkilileri ile yapilan
goériismelerde, Turyol'un faaliyete basladigi tarihten itibaren Kabatas iskelesi kalkish yahut
varigh herhangi bir sefer yapmadigi 6grenilmistir. Benzer sekilde Turyol'un faaliyet gosterdigi
hatlara iliskin tesebblsten elde edilen tarifelerde de Turyolun Cinarcik kalkigh/varigli

3/7



(12)

(13)

(14)

(15)

12-53/1497-524

seferlerinin  Cinarcik-Kadikdy-Eminénld, Emindni-Cinarcik ve Kadikdy-Cinarcik hatlarinda
gerceklestigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler bir arada degerlendirildiginde, IDO’nun Kabatag-Cinarcik
seferlerine son verme gerekgesinin tesebbisin kendi maliyet yapisi ve stratejisinden
kaynaklanan ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi, ayrica Cinarcik seferlerini
batinlyle kaldirmadigi ve alternatif olarak Bostanci-Yenikapi-Cinarcik-Esenkdy hattinda
faaliyet gostermeye devam ettigi anlasiimaktadir. Kabatas-Cinarcik hattinda, bagvurunun
yapildigi tarih dahil olmak Uzere herhangi bir donemde Turyol'un faaliyetinin bulunmadigi
dikkate alindiginda, s6z konusu hattaki IDO seferlerinin hattin Turyol'a birakilmasi amaciyla
sonlandirldigi iddialarinin da gergeg@i yansitmadigi anlasiimaktadir. Son olarak bahsi gegen
tesebblslerde yapilan yerinde incelemelerde Turyol ve IDO arasinda bolge paylasimi
anlagsmasi yapildigina dair herhangi bir iletisim delili de tespit edilememigtir. Bu itibarla s6z
konusu iddialarin yerinde olmadigi kanisina variimistir.

1.2.2. Aynimcilik iddialarina iliskin Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda incelenen ikinci iddia, IDO’nun dinamik fiyat sisteminin koltuk segimi
ve oncelikli gecis uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda musteriler
arasinda ayrimciliga yol actigi iddiasidir. TesebbuUs yetkilileri tarafindan verilen bilgilere gore;
IDO talep yapisina gére fiyatlama yapabilmek amaciyla araci bir firma kanaliyla yolculara
yonelik anket calismalari yapmig, s6z konusu ¢alisma sonrasinda her hattin farklh yolcu profili
oldugu ve bu yolcularin konfor, koltuk, Ucret ya da degisiklik ve iade konusunda farkli
beklentileri oldugu sonucuna ulasiimigtir. TUm bu beklentilere cevap verebilmek ve erken bilet
alimlarinda yolculara avantaj sunabilmek adina, iDO tarafindan farkl fiyat ve bilet kurallarina
(tam esnek, yari esnek, kisitll) sahip olan segmentasyon (Business, Eco Plus, Economy ve
En Eco) yapisina gegilerek, kabin bazinda satis yapilmaya baslanmistir. S6z konusu
sistemde Economy siniflarinda seyahat eden yolculara Ucretli olarak ((.....) TL) koltuk segimi
imkani taninmistir. Benzer sekilde iDO tarafindan yaptirilan saha g¢alismalari sonrasinda acil
ulasim ihtiyaci olan yolcularin gisede beklemeden gecis yapma talebinin mevcut oldugu tespit
edildiginden, pilot bolge olarak belirlenen Eskihisar-Topgular hattinda belirli tipteki araclar icin
ucretli ((.....) TL) olarak oncelikli gegis imkani taninmigtir. Bununla birlikte, uygulanan sistemin
talepte beklenen artisi yaratmamasi ve yolculardan gelen sikayetler sebebiyle iDO, dinamik
fiyat uygulamasina son vererek 20.07.2012 tarihinde sabit fiyat uygulamasina gecmis,
25.06.2012 tarihinde koltuk sec¢imi, 09.08.2012 tarihinde ise 6ncelikli gegis uygulamasina son
verilmistir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde; “Esit durumdaki alicilara
ayni ve egit hak, ylukamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siiriilerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayrimcilik yapiimasr” hakim durumun kotuye kullanilmasi halleri arasinda
diizenlenmistir. Ote yandan, dosya konusu olayda IDO, tiiketici taleplerindeki farkliliklari
dikkate alarak oncelikli gecis hakki taninmasi yahut yolculuk yapilacak kabin ve koltugun
secilmesi imkani saglanmasi gibi ilave hizmetler sunmaya baslamig, s6z konusu hizmetleri
ise farkli seviyelerde fiyatlandirmistir. Dolayisiyla belirtlen uygulama esit konumdaki
tiketicilere ayni haklar igin farkh sartlar ileri strtlmesi degil, farkli siniftaki hizmetler igin fiyat
farkhlastirmasi yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica belirtilen pazarlama stratejisinin,
ticaret hayatinin olagan akisina uygun oldugu anlasiimaktadir. Nitekim ayni uygulama
demiryolu ve havayolu tasimaciliinda da yaygin sekilde gorulmekte, bilet satisinin
gerceklestigi an ile ugus tarih ve saati arasindaki zaman farkina ve koltuk sinifina gore
havayolu sirketleri tarafindan fiyat farklilastirmasi yapilmaktadir.

Belirtilen hususlara ek olarak, IDO’nun uygulamis oldudu dinamik fiyat sisteminin ayrimciliya
yol actigi iddias1 31.05.2012 tarih ve 12-29/854-254 sayili Kurul kararinda degerlendirilmig ve
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sikayetin reddine karar verilmigtir. Bu itibarla ayni hususta yeniden karar alinmasina yer
olmadigi sonucuna variimigtir.

1.2.3. Asiri Fiyat iddialarina iliskin Degerlendirme

Dosyaya esas teskil eden basvuru dilekgelerinde ileri siirilen diger bir iddia, IDO’nun dinamik
fiyat sistemi ddneminde ve sonrasinda sabit fiyat doneminde asiri fiyat uyguladigi yéniandedir.

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinin ihlalinden
bahsedebilmek igin incelemeye konu tesebbusin hakim durumda olmasi ve bu tesebbusin
incelemeye konu davranisinin kotuye kullanma niteligi tagimasi bir arada aranmaktadir.
Dosya kapsaminda oncelikle, IDO’nun eylemlerinin agiri fiyat kavrami altinda rekabet ihlali
olusturup olusturmadigi incelenmistir.

Bu cgercevede, Haziran 2012 tarihine kadarki dénemde IDO tarafindan uygulanan fiyat
politikalarinin 31.05.2012 tarih ve 12-29/854-254 sayili Kurul kararinda degerlendirilmis
olmasi sebebiyle, bu Onarastirmada Haziran 2012 ile mevcut Onarastirma raporunun
hazirlandigi tarih arasindaki donem dikkate alinmistir.

1.2.3.1. iDO’nun Dis Hat Seferlerindeki Maliyet ve Karlilik Yapisi

Asiri fiyatin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in hakim durumdaki firmanin fiyatinin
surekli bir bicimde ve dnemli dlglide rekabetgi fiyatin Gzerinde olmasi halinin gergeklesmesi
beklenir. Bu durum pazar glcune dayanarak asin fiyat uygulayan bir firmanin karlihginin
yiiksek olmasi gibi bir kabulii de beraberinde getirmektedir. IDO’nun 6zellestirildigi tarih ile
yukarida sOzU edilen oOnarastirmaya iligkin Kurul kararinin alndigi 31.05.2012 tarihi
arasindaki dénem icin IDO’nun karlilik durumu ve fiyat politikalari bahse konu énarastirmada
analiz edilmig, isaret edilen donemde asin fiyat uygulamasinin séz konusu olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, mezkur énarastirmanin tamamlandigi tarihten dinamik fiyat uygulamasinin sona
erdigi tarihe kadar, ardindan sabit fiyat sistemine gegcildigi tarihten mevcut 6énarastirmanin
yapildigi tarihe kadar gecerli olan donemlere ait aylik ayrintili gelir ve gider kalemleri
incelenmis olup, IDO’nun deniz otoblisl seferlerinde elde ettidi yolcu gelirinin toplam giderleri
kargilamakla birlikte, karlihk oraninin Bostanci-Yenikapi-Marmara-Avsa hatti haricinde %(.....)
dizeyini agsmadigi gorulmustar.

Ayrica, IDO’nun hizli feribot seferlerinde (.....) Bu kapsamdaki hatlar igerisinde (.....) hatti
%(.....) karhlk oraniyla, incelenen donemde hizli feribot hatlari icerisinde en karli hat
olmustur.

IDO’nun tek dis hat arabali vapur seferi olan (.....) hattindaki verilere bakildiginda ise, diger
hatlarin aksine karhligin tum inceleme doneminde yuksek sayilabilecek bir dizeyde oldugu
goOrulmektedir. Buna gore, anilan hatta igletilen arabali vapur seferlerinin inceleme ddénemi
icerisindeki ortalama karlihigi %(.....) Gzerinde gerceklesmistir.

Bu noktada belirtiimesi gereken en temel husus s6z konusu karlilik oranlarinin fiyat
degisiminden kaynaklanmadididir. Nitekim dosya mevcudu bilgilere gdre, karlihk oraninin
%(.....) uzerinde oldugu (.....),(.....) ve (.....) hatlarinda Onceki Onarastirma kapsaminda
yapilan inceleme sonrasinda, bir bagka deyisle Nisan 2012 itibariyla herhangi bir fiyat artisi
gerceklestirimemigtir. Hatta 09 Temmuz-16 Agustos 2012 tarihleri arasinda (.....) hattinda
%(.....) indirim uygulanmistir. Bu bilgiler ¢cergevesinde, s6z konusu hatlardaki karllik artisinin
(.....)nedeniyle olustugu degerlendiriimektedir. (.....) Diger iki hat i¢cin de benzer nitelikteki
dalgalanmalar s6z konusudur. (.....)

Ayrica, onceki onarastirma kapsaminda mezkur hatta iliskin olarak asir fiyatlama yoluyla
kotuye kullanmanin gergeklestirildigine yonelik herhangi bir tespit bulunmadigr da dikkate
alindiginda, bu tespitin yapildigi dénem ile ayni seviyedeki fiyatlarin gecgerli oldugu sonraki
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doénem icin de asiri fiyatlama yoluyla koétluye kullanmanin gerceklestirildigine yonelik herhangi
bir tespitte bulunmanin mumkun olmadigi neticesine variimistir.

Bu c¢ergevede, dosyada bulunan tim hatlara iligkin veriler bir batin olarak
degerlendirildiginde, incelenen higbir hattaki karlilik durumu asiri fiyatlama suphesi doguracak
nitelikte goralmemigtir. Nitekim ortalama karlilik oranlari dikkate alindiginda %(.....) oraninin
uzerinde karhhgin gergeklestigi tek hat olan (.....) hattinda, Nisan 2012 itibariyla herhangi bir
fiyat artigi yapimamistir. (.....) Belirtilen degerlendirmeye iligkin diger bir gosterge, s6z
konusu hattaki birim karllik oraninin (.....)! olarak hesaplanmis olmasidir.

Yukarida yer verilen hususlar, inceleme dénemi icerisinde IDO tarafindan asiri fiyatlama
uygulamasi suretiyle kotuye kullanmanin vuku bulmadigini ortaya koyar niteliktedir. Bununla
birlikte, degerlendirmenin dogrulugunu belirleyebilmek igin, karhlik orani kritik kabul
edilebilecek seviyede bulunan ve inceleme donemi icerisinde fiyat degisiminin
gerceklestirildigi tek hat olan (.....) hattina yonelik olarak fiyat kiyaslamasi yapilmistir.

1.2.3.2. Fiyat Kiyaslamasi

Asiri fiyatlamanin tespitinde kullanilan ekonomik deger testinin asamalarindan biri fiyat
kiyaslamasidir. Fiyat kiyaslamasi, tesebbuUsun kendi fiyatlariyla yapilabilecegi gibi, diger
tesebbuslerin fiyatlariyla da yapilabilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Nisan 2012 sonrasinda (.....) hattindaki fiyatlar, sikayet
dilekgelerinde iddia edildiginin aksine dismustur. Bu bilgi 1s1ginda, inceleme ddéneminde en
yuksek karliliga sahip olan hat icin dahi asir fiyatlama yapildigi yontndeki iddialarin kabul
edilmesi mumkun degildir.

Fiyat kiyaslamasi sonucunda inceleme donemindeki fiyatin negatif ydonde hareket ettigi tespit
edildiginden analizin bundan sonraki kismini olusturan fiyat-maliyet analizine ihtiyag
bulunmadigi digsunulmektedir. Bununla birlikte asagida, degerlendirmenin daha da aciklayici
olmasi amaciyla Pendik-Yalova hattina iligkin fiyat-maliyet kiyaslamasina yer verilmistir.

1.2.3.3. Fiyat-Maliyet Kiyaslamasi

Asin fiyatin tespitine yodnelik olarak gelistirilen ekonomik deger testinin diger bir asamasi
incelemeye konu tesebbulsun ilgili mal ya da hizmeti Uretmek igin katlandigi maliyetler ile bu
mal ya da hizmetin satisinda uyguladigi fiyatlarin karsilastiriimasini igeren fiyat-maliyet
kiyaslamasidir.

inceleme dénemi verileri baz alinarak yapilan ¢alismada, (.....) hattindaki giderler yolcu-arag
tasimasi bakimindan ayristirrlamamig, birim basi ara¢ ve yolcu maliyetinin esit oldugu
varsayimi ile tim giderler toplam yolcu ve ara¢ sayisina bolinerek birim basi maliyet
hesaplanmigtir. Buna gore, (.....) TL ortalama yolcu fiyatina karsilik (.....) TL birim maliyet
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda fiyatin, maliyetin %(.....) oraninda Ustinde oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

(.....) guzergahinda karayolu tasimaciligi imkani da bulunmakla birlikte, karayolunun 75
dakika olan gidis siiresi ve (.....) TL olan fiyati ile IDO’nun 45 dakika siiren ve ortalama (.....)
TL olan hizh feribot seferi ikame degildir. (.....) Nitekim (.....) hattindan hizmet alan musteri
sayllari incelendiginde 2011 yilinda toplam (.....) yolcu hizmet alirken inceleme ddénemini
kapsayan (Nisan-Agustos 2012) 5 aylik dénemde (.....) yolcunun bu hatti kullandigi
gorulmektedir. (.....) Bu nedenlerle (.....) hattindaki maliyetinin Ustine uygulanan yaklasik
%(.....) oranindaki bir kar marjinin somurtcu bir kotuye kullanmaya o6rnek teskil edecek
boyutta olamayacagi kanaatine variimigtir.

1 Birim basi kar (.....) TL, birim basi maliyet ise (.....) TL olarak hesaplanmigtir.
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(33) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

2- Bununla birlikte, Kanun'un 27 (g) maddesi uyarinca ilgili mercilere Rekabet Kurulu gorusu
bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir
Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
ikinci Baskan

Prof. Dr. Metin TOPRAK Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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