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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-040

Karar Sayisi : 20-53/744-332

Karar Tarihi :10.12.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Sebahat Gozde BIRCAN, Abdulsamed TURLU

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Air France-KLM S.A.
Temsilcileri: Av. Sibel Yiimaz ATIK, Av. Efser Zeynep ERGUN
izzetpasa Mahallesi, Yeni Yol Caddesi. No:3, Nurol Tower,
Kat: 2, 34387 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-154
sayih kararinin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi talebi

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.11.2020 tarih ve
12195 sayi ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 27.11.2020 tarih ve 2019-4-040/BN-
01 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020
tarihli ve 20-27/329-154 sayil kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(2577 sayili Kanun) 11. maddesi ¢ercevesinde geri alinmasi ve 17.07.2019 tarihli ve
4697 sayih bildirime konu uygulamaya menfi tespit verilmesi talebine ydnelik bagvuru
kapsaminda, Air France — KLM S.A. tarafindan belirtilen hususlar 29.05.2020 tarihli ve
2019-4-040/MM sayili Muafiyet-Menfi Tespit Raporu’nda ele alindigindan, raporda
ulagilan goragun gegerliligini korudugu ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bagvurunun Konusu

Kurum kayitlarina 17.07.2019 tarih ve 4697 say! ile intikal eden basvuruda; Air France-
KLM S.A. (AFKL), Delta Air Lines, Inc. (DELTA) ve Virgin Atlantic Airways Limited
(VIRGIN) arasinda akdedilen kod paylasimi, fiyat ve gelir koordinasyonu gibi is
birliklerini iceren Degistirilmis ve Yeniden Duzenlenmis Ortak Girisim Anlagsmasi’na
(OGA) ve AFKL ile VIRGIN arasinda ikili bir ig birliginin geligtiriimesi icin akdedilen
Mutabakat Anlagsmasi’na (MOU) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayih Kanun) 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi talep
edilmigtir.

Anilan bildirim Uzerine hazirlanan Muafiyet Raporu Kurulun 04.06.2020 tarihli
toplantisinda gorasulmus ve 20-27/329-154 sayili karar ile;

- S6z konusu anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,
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Bununla birlikte, istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-Indianapolis,
Istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar igin Ggiinci
taraflarin igbirligi tekliflerinin hakli bir gerekge sunulmaksizin yalnizca ittifak
anlasmasi gerekcge gosterilerek reddedilmemesi sartiyla s6z konusu anlagmalara
sozlegme tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninabilecegine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 12.11.2020 tarih ve 12195 sayi ile intikal eden yazida; Kurulun
04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-154 sayili Kararinin 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi
cercevesinde geri alinmasi ve sO0z konusu karara konu menfi tespit/muafiyet
basvurusunun esas yonunden yeniden degerlendiriimesi talep edilmektedir. AFKL
tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

Kurul tarafindan derinlemesine bir sorusturma yuritilmedigi, bu nedenle Kurul
kararinda yer alan davranigsal tedbirlerin hukuka aykiri ve Kanun'un 5.
maddesinin (d) bendine iligkin yapilan analizin hatali oldugu,

Anilan hatanin hukuki ve ekonomik analizlerden kaynaklandidi, kararin Kanun’un
5. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri ile ilgili yapiimig olan tespitlerle gelistidi,

S0z konusu karardaki rotalarin kalkig-varig noktalarinin (O&D) yalnizca tek
durakl uguslari icerdigi, yillik yolcu trafiginin disik oldugu ve taraflarca sunulan
hizmetleri ikame edebilecek nitelikte alternatiflerin mevcut oldugu, bununla birlikte
Star Alliance’in ilgili tim O&D'ler Uzerinde glg¢li bir konuma sahip oldugu ve s6z
konusu bes O&D'den ikisinde pazar lideri konumunda bulundugu,

Kararda taraflarin anlagsmalarinin diglayici bir etkiye neden olacaginin one
surulmesine ragmen kararin diglayici durumu ispat etmekten uzak oldugu,
diglayicilik etkisinden bahsedilebilmesi i¢in diglayici davranigin pazar Gzerindeki
etkileri veya olasi etkileri hakkinda kapsamli bir analizin yapilmis olmasi ve
taraflarin hem pazari kapama kabiliyetine hem de gudisune sahip olduklarinin
tespit edilmesi ve ardindan bunun tuketicilere neden zarar verdiginin aciklanmasi
gerektigi,

Kurul kararinin, daha onceki sektor kararlari ve AFKL ve DELTA arasindaki
igbirligine yonelik kosulsuz olarak bireysel muafiyet taninan kararlariyla
celismekte oldugu, s6z konusu durumun taraflarin diger havayollarindan farkh
muamele gérmesi sonucunu dogurabilecegi,

AFKL ve VIRGIN’in, Turkiye kalkigl tarifeli hava tagimaciligi hizmetleri agisindan
fiili veya potansiyel rakip olmadidi, dolayisiyla AFKL ve VIRGIN arasinda
imzalanan MOU’ya menfi tespit verilmesi gerektigi,

Kurulun s6z konusu kararinda getirilen davranissal bir kosulun ancak Kanun'un
4, 6 veya 7. maddelerinin ihlali durumunda uygulanabilecegi ve bdyle bir tespitin
ancak bir sorusturma neticesinde yapilabilecegi, bununla birlikte kararda Kurul
tarafindan derinlemesine bir sorusturma yurutilmedigi ve bu nedenle Kurulun s6z
konusu kararda davranissal tedbir uygulama yetkisine haiz olmadigi,

Kararin, taraflara Gglnclu gsahislarla s6zlesme yapma yukimlulugu getirdigi ve
taraflarin s6zlesme yapma 6zgurligana kisitlayici nitelikte oldugu,
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e Taraflarin anlagmalari uygulamaktaki amacinin O&D rotalarinda meydana gelen
cifte marjinalizasyonu ortadan kaldirmak veya azaltmak ve bdylece yolculara
daha iyi fiyatlar sunmak oldugu, s6z konusu c¢ifte marjinalizasyonun ortadan
kaldiriimasina veya azaltilmasina katkida bulunmayan ittifak disinda kalan rakip
havayollarini (potansiyel olarak) reddetmesinin mevcut rekabetin gerekli olandan
fazla kisittanmasi anlamina gelmeyecedi,

e Kosula tabi tutulan tim O&D'lerde, yolcu talebinin disuk oldugu, Avrupa
Komisyonu’nun daha dénce, bu nitelikteki O&D'lerde yillik (.....) yolcunun (gunde
yaklasik (.....) yolcu) altinda bir trafige sahip olan tek durakli-tek durakli
ortusmelerin, taraflarin s6z konusu hatlardaki pazar paylarini bile hesaba katmaya
gerek kalmadan rekabet hukuku bakimindan problem yaratmadigina ydénelik
kararlarinin bulundugu,

e Kosula tabi tutulan ve taraflarin toplam pazar payinin %(.....) 'In Gzerinde oldugu
bes O&D'den doérdinde, toplam yillk trafigin (.....) yolcunun oldukga altinda
oldugu ve bunlarin:

- Istanbul-Cincinnati hattinda toplam yillik trafik (.....) yolcu (giinde (.....) yolcu),
- Istanbul-Detroit hattinda toplam yillik trafik (.....) yolcu (giinde yaklasik (.....)

yolcu),

- Istanbul-Indianapolis hattinda toplam yillik trafik (.....) yolcu (giinde yaklagik
(.....) yolcu),

- Istanbul-Minneapolis hattinda toplam yillik trafik (.....) yolcu (giinde yaklagik
(.....) yolcu),

- Istanbul-Salt Lake City hattinda toplam yillik trafik (.....) yolcu (giinde (.....)
yaklasik yolcu) seklinde oldugu;

¢ Yukarida ifade edilen O&D'lerin disuk bir talep yapisina sahip olmasi nedeniyle
pazar paylarinin kolayca dalgalanabilece@i dolayisiyla kararda yer verilen pazar
paylarinin pazar gicine yonelik guvenilir bir gosterge olmadigi ayni zamanda s6z
konusu O&D’lerde herhangi bir havayolu tarafindan yalnizca tek durakh olarak
hizmet verilmedigi, havayollari firmalarinin bu O&D'lerde, blyidk havayolu
ittifaklari tarafindan (THY ve THY’nin Star Alliance ortaklari dahil) kullanilan hub
to hub (merkezden merkeze) modelinin dogrudan bir sonucu olarak hizmet
vermeye devam edecedi,

e Kosul 6ngorilen bes O&D'den uglinde, THY'nin de Uyesi oldugu Star Alliance’in
%40"In Uzerinde paya sahip oldugu ancak kararda Star Alliance ortaklarinin pazar
paylarinin ayri ayri degerlendirmeye tabi tutuldugu, Star Alliance olarak
degerlendiriimesi halinde ise;

- Istanbul-Cincinnati hattinda taraflarin toplam pazar payinin %(.....) ve Star
Alliance toplam pazar payinin %(.....)

- Istanbul-Detroit hattinda taraflarin toplam pazar payinin %(.....) ve Star
Alliance'in toplam pazar payinin %(.....),

- Istanbul-Indianapolis hattinda taraflarin toplam pazar payinin %(.....) ve Star
Alliance toplam pazar payinin %(.....)

olacagi ve Star Alliance'in da yukaridaki G¢g O&D'de yiksek pazar glcline sahip
olacagi,
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e Kurulun, s6z konusu kararini onamasi ve taraflara davranissal tedbirler getirmesi
halinde, THY ve igbirligi ortaklarinin ilgili hatlari iceren anlagmalarina bu nitelikte
tedbirler uygulamamasinin, esitlik ilkesine ve hakkaniyet prensibine aykiri bir
sonug¢ doguracagl, bununla birlikte toplamda %40 veya daha ylksek pazar payina
sahip havayollari arasinda gergeklesen ve Turkiye kalkisli uguglara iligkin olan
tum ig birligi anlasmalarina benzer sartlar getirmek igin gerekli adimlari hizl bir
sekilde atmasi gerektigi,

e Anlagmalarini Kuruma bildirmeyen havayollari haklarinda kosul
ongorilmemisken, taraflarin  yapti§i gibi anlasmalarini  Kuruma bildiren
tesebbuslerin cezalandiriimis oldugu gibi bir durumun ortaya g¢ikacagi, pazar
glcund hafifletmeye yonelik getiriimis olan bu kosuldan pazardaki en gugclu
oyuncu THY’nin de yararlanabilecegi ve sektor dengesinin bozulacagi,

e Kararda, AFKL ve VIRGIN arasindaki MOU’nun, AFKL ve VIRGIN'in Turkiye digl
ucuslarda rakip oldugu seklindeki hatali bir kabul nedeniyle menfi tespitten
yararlanamayacagina yonelik hatali bir tespit yapildigi,

e Taraflarin ABD kalkisli ve Turkiye dahil dinyanin diger bdlgelerine olan uguglari
icin DELTA ve AFKL arasindaki igbirligini 6ngéren OGA'sina 14.11.2019 tarihinde
ABD Ulastirma Bakanligi (DOT) tarafindan rekabet hukuku muafiyeti tanindigu,
Kurul karari ile DOT’un karari arasinda celiski bulundugu,

e Kurul tarafindan dngoérulen kosullarin taraflar agisindan ticari belirsizlikler ortaya
cikardigi, Kurulun o6nerdigi sekilde, taraflarin gikarlariyla uyumlu olmayan ve
OGA'ya katkida bulunmayan bedavaci (free-riding) uglncu sahis havayollari ile
anlagsmalar yapilmasi istendigi takdirde, etkinlik kazanimlarinin elde edilmesinin
Tarkiye'yi ilgilendirdigi dlcude tehlikeye atilmig olacagi,

e Kararin uygun gorulmesi halinde, taraflarin Turkiye'deki is birligine son vermek icin
OGA'y1 degistirebilecekleri ve bdyle bir degisiklikle, Kurulun izni ile 2008 yilindan bu
yana faydalanilan AFKL ve DELTA arasindaki is birliginin 6énemli faydalarini
kaybedecekleri ve Turkiye’deki tuketiciler agisindan bu durumun faydali olmayacagi

ifade edilmigtir.
G.2. Degerlendirme

2577 sayih Kanun’un “Ust makamlara bagvurma” baslkli 11. maddesine asagida yer
verilmistir:

“MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldiriimasi,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (ist makam

yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agcma sdresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma sdresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

Kurulun 04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-154 sayili karari AFKL tarafindan 28.09.2020
tarihinde tebellig edilmistir. Kurum kayitlarina 12.11.2020 tarih ve 12195 sayi ile intikal
eden basvuru, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde dngorilen idari dava agma suresi
icerisinde yapilmigtir. Esasa iligkin degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.
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Bildirime konu anlagmalarin planlanan etkinliklerinin saglanmasi igin tarife ve kapasite
koordinasyonu, fiyat ve gelir yonetimi koordinasyonu ve sik ugan yolcu programi
koordinasyonunu igermesi gerektigi dikkate alinmakla birlikte, rakip hava yollari ile ikili
igbirliklerinin korunmasinin bu etkinliklerin saglanmasina halel getirmeyecedgi, aksine
pazarda diglama etkisini bertaraf ederek, anlasmanin daha az rekabet karsiti hale
gelecegi degerlendiriimektedir. Nitekim hava yolu tagimaciliginda sektér oyuncularinin
¢coklugunun saglayacagi rekabetci ortam ile birlikte tlketiciye sunulacak hizmet
kalitesini artiracagi bilinmektedir. Dolayisiyla taraflarin pazar payinin %(.....)'In
Uzerinde oldugu hatlarda Gglncu taraf hava yollari ile hakh bir gerekge gdsterilmeksizin
isbirligi  tekliflerinin yalnizca taraflar arasindaki ittifak gerekge goOsterilerek
reddedilmesinin bu etkinliklerin saglanmasi i¢in rekabeti en az sinirlayici yontem olarak
gorulemeyecegdi degerlendiriimistir. Bu analiz ile pazardaki rekabetgi ortami koruma
hedefi ile birlikte ayni zamanda taraflarin “hakh bir gerekg¢enin” varliginda anlasma
yapmama hakkini tesis etme amaci gudulmastir. Dolayisiyla taraflarin sézlesme
serbestisinin ihlal edildigi yonundeki itirazlarinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bildirim Formunda belirtildigi Gzere, MOU c¢ercevesinde AFKL ve VIRGIN’In ortak
amaci, belirli cografyalarda ortak fiyatlandirma ve belirli misterilere uygulanacak
mugsterek satis sdzlesmeleri igin kargilikli ve ikili bir kod paylasimi gergeklestirmek
suretiyle mutabakat saglamaktir. S6zlegsmenin ilgili hiktumleri incelendiginde rakipler
arasi bir ig birligi gerceklestirmek amaciyla tesis edildigi gorulmektedir. Dolayisiyla
taraflarin mevcut veya potansiyel rakip olmadigi yonundeki beyanin sézlesmenin
akdedilme amaci ile c¢eligtigi goruldiginden, Kurulun MOU’ya menfi tespit
verilemeyece@i yonundeki kararini degistirecek nitelikte bir gelismenin olmadigi
kanaatine variimistir.

04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-154 sayil Kurul karar ile kosul getirilen hatlarda,
taraflarin ileri surdagu gibi Star Alliance Uyelerinin pazar paylar toplu bir sekilde
degerlendirmeye alinsa dahi, taraflarin yine de pazar lideri konumunu korudugu
gOrulmektedir.

Tablo-1: Kurul karari ile Kosul Getirilen Hatlar

Tarkiye-Kuzey Amerika Guzergahlardaki Pazar Paylari (%)

Rotalar AFKL | DELTA | VIRGIN | THY LUFTHANSA f\miﬂs X,’:‘QIIEDES QTNADA DIGER
Istanbul- () [ () [C) G () G e (...)
Cincinnati
Istanbul- (...) 1(..) (-..) (-..) [(...) (...) (...) (-..) (-..)
Detroit
Istanbul- (...) 1(..) (-..) (-..) [(...) (...) (...) (-..) (-..)
!nd|anapolls
Istanbul- (.-..) 1(..) (--) (--2) [(.-2) (-..) (-..) (-..) (-..)
!\/Imneapolls
Istanbul- Salt | (...) | (...) (--) (--2) [(.-2) (-..) (-..) (-..) (-..)
Lake City

Kaynak: Dosya igerigi bilgiler

Tabloda yer verilen pazar paylari incelendiginde, kosul getirilen bes hat igin Star
Alliance Uyesi olan THY, LUFTHANSA, UNITED AIRLINES ve AIR CANADA’nin
toplam pazar paylarinin sirasiyla: % (....), %(....), %(.....), (.....) ve %(....) oldugu;
AFKL ve DELTAN’nin toplam pazar paylarinin ise sirasiyla: %(....), % (....), %(....),
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%(....) ve (....) oldugu anlasiimaktadir. istanbul - Cincinnati hatti haricinde dért rotada
taraflarin Star Alliance Uyeleri kargisinda halen yuksek pazar payina sahip oldugu,
bununla birlikte istanbul - Cincinnati hattinda ise taraflarin esit pazar payi ile (%(...))
pazar liderligini Star Alliance Uyeleri ile paylastigi gorulmektedir. Ancak tesebbusler
dahil olduklar ittifaklardan bagimsiz degerlendirildiginde, AFKL ilgili rotada en yakin
rakibi THY’nin %(...)luk pazar pay! karsisinda %(....)lik pazar payi ile lider
konumdadir. Dolayisiyla mevcut Kurul kararinin alinmasina esas tegkil eden
hususlarda herhangi bir degisikligin olmadigi kanaatine varilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmeye; 11.06.2008 tarih ve 09-27/577-137 sayil,
16.06.2011 tarih ve 11-37/768-236 sayili Kurul kararlari ile kosulsuz muafiyet
taninmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu kararlarda ve mevcut dosya
kapsaminda rekabet¢i endise olusturabilecegi degerlendirilen rotalar tamamen
farkhdir. Ornek vermek gerekirse, 09-27/577-137 sayili kararda Istanbul-Atlanta
hattinda taraflarin pazar pay! %(....)’e ulasmis ve yapilan degerlendirmede taraflarin
yuksek pazar gucu elde edilecegi tespit edilmisse de bu pazar gucunun arzi kisitlama
vel/veya fiyatlari yukari ¢cekme yoninde bir motivasyona sebebiyet vermeyecedi
degerlendirilerek ilgili pazarin 6nemli bir boliumunde rekabetin ortadan kalkmayacagi
sonucuna variimistir. Mevcut dosya kapsaminda ise taraflarin istanbul-Atlanta
hattinda 2019 yili toplam pazar paylarinin %(....) oldugu bildirilmis ve bu kapsamda
s0z konusu rotada rekabetgi bir endise dogmayacagi degerlendirmesi yapiimigtir.

Pazar oldukga dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ge¢mis Kurul kararlari ile mevcut
dosya kapsaminda alinan kararin ayni degerlendirmeyi icermesini beklemek
muhtemel gozikmemektedir. Nitekim; 04.06.2020 tarih ve 20-27/329-154 sayili
kararda pazarin mevcut yapisi, taraflarin ve rakiplerinin glincel pazar paylar ve
sektorde faaliyet goOsteren diger tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgeler
kapsaminda bir analiz yapilmistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde “Muafiyet belirli bir stire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimliliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. ....” hUkmu yer almaktadir. Bu hikim cergevesinde bir muafiyet
degerlendirmesinde pazarda olusabilecek rekabet karsiti etkileri bertaraf etmek saiki
ile getirilen kosullarin  Kanun hikmdndn uygulanmasindan ibaret oldugu
sodylenebilecektir. Bu nedenle taraflara muafiyet taninmasinin baglandigi kosullarin
hukuka aykiri oldugu yonundeki itirazlar yerinde gorulmemistir.

Dolayisiyla, muafiyet incelemesine konu sektor yapisinda piyasa ya da mevzuat
kaynakli herhangi bir 6nemli degisiklik bulunmadidi, yeni bir hukuki durum ortaya
ctkarmadigi, mevcut ve potansiyel rekabeti korumak adina taraflarin halihazirda pazar
payinin %(....)in Uzerinde oldudu Istanbul-Cincinnati, istanbul-Detroit, istanbul-
Indianapolis, istanbul-Minneapolis, istanbul-Salt Lake City hatlari ile potansiyel hatlar
icin Gguncu taraflarin is birligi tekliflerinin hakli bir gerekge sunulmaksizin yalnizca
ittifak anlasmasi gerekge gosterilerek reddedilmemesi sartiyla anlagsmanin
uygulanmasi halinde pazarda rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmayacagi
yonundeki kanaat muhafaza edilmektedir.

Dolayisiyla, 2577 sayili Kanun’'un 11. maddesi kapsaminda yapilan dosya konusu
basvuru neticesinde 04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-154 sayili Kurul kararinda yapilan
degerlendirmeyi degistirecek bir hususun bulunmadigi anlasiimaktadir.
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H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargillama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 04.06.2020 tarihli ve 20-27/329-
154 sayil kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapiimasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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