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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Ali Fuat KOG

C- SIKAYET EDEN: Emre KUTUKOGLU
Atakoy 5. Kisim E2-5 79 ISTANBUL

D- BILDIRIMDE BULUNAN: Migros Tiirk T.A.S.
Temsilcisi: Arif ESIN
Akaretler Siraevleri S. Seba Cad. No:67
80680 Besiktas / ISTANBUL

E- TARAFLAR: - Migros Tirk T.A.S.
Caferaga Mah. Damga Sok. No:23-25
Kadikdy 81300 ISTANBUL
- Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve Sanayi A.S.
istanbul Cad. Devrez Sok. No: 1 iskitler / ANKARA

F- DOSYA KONUSU: Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve Sanayi A.S.
(Begendik)'nin Bakirkdy Carousel ve Bahgelievier Kadir Has Center’de yer alan
magazalarinin Migros Turk T.A.S. (Migros) tarafindan devralinmasiyla Atakoy,
Bakirkoy ve Bahgelievler'i kapsayan bolgede Migros’un tekel veya yakin tekel
durumuna geldigini ve slipermarketler sektorinde rekabetin zarar gorecegini
ifade eden Emre KUTUKOGLU imzal sikayet ve Migros tarafindan yapilan
basvuru ile Migros ve Begendik arasinda yapilan ve Begendik’in kiracilik
haklarindan Migros lehine feragat etmesini dizenleyen “Sozlesme” baslikli
belgeye menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.9.2001 tarih ve 4049 sayi ile intikal
eden Emre KUTUKOGLU imzali sikayet dilekcesi {izerinde islem yapilirken Kurum
kayitlarina 11.10.2001 tarih ve 4352 sayi ile giren bildirim Uzerine bagvurular
birlestirilerek; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 4.4.2002 tarih, D3/1/Y.K.-02/2
saylll ilk inceleme Raporu, 5.4.2002 tarih, REK.0.07.00.00/13 sayili Bagkanlk
onergesi ile 02-21 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, ek bir ¢alisma yapiimak
Uzere dosya konusunun incelenmeye alinmasina karar verilmis ve konu ile ilgili
olarak hazirlanan 16.4.2002 tarihli Hukuk Musavirligi gorusu ile 2.5.2002 tarih,
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REK.0.07.00.00/21 sayili Bagkanlik onergesi eki Bilgi Notu 02-28 sayili Kurul
toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblid'in 2. maddesinin "b"
bendinde herhangi bir tesebbusln ya da kisinin diger bir tesebbusin malvarligini
devralmasinin veya kontrol etmesinin devralma olarak degerlendirildigi,

- Doktrinde mal varliginin “igletimeye mdsait mal varligi olarak degerlendiriimesr’
gerektigi ve yapilan islemle ortaya ¢ikan yeni durumda ticari ve ekonomik agidan
kontrolin degismesi gerektiginin belirtildigi, Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan
yayinlanan bir bildiride kontrolin nesnesinin hukuki varlik olusturan bir veya daha
fazla tesebbls veya bu tesebbuslerin mal varliklarinin timu veya sadece bir kismi
olabilecedinin, marka veya lisans da olabilen s6z konusu malvarhginin net bir
cironun atfedilebildigi bir faaliyet olmasi gerektiginin ifade edildigi,

- Migros tarafindan derin dondurucu, sogutuculu tezgah, isiticili satis Uniteleri,
sogutuculu satis Uniteleri, ekmek reyonlari, pasta stok dolabi, firin, kiyma makinesi,
yazarkasalar vs. gibi demirbaglarin Begendik'ten satin alinmasi ve buna ilave olarak
Begendik’in kiracilik hakkindan Migros lehine vazgegmis olmasi Gzerine Migros’un
elde ettigi kiracilik hakki da disunuldagunde ortada bir kisim demirbaslari ile birlikte
magazalardan olusan malvarliginin devirdeki kontrolin nesnesini olusturdugu ve
anilan malvarhigina net bir cironun atfedilebildigi, Begendik'in mulkiyeti kendisine ait
olan bir magazayi devretmesi ile mulkiyeti kendisine ait olmayan bir magazanin
kiracillk hakkindan Migros lehine feragat etmesi arasinda Rekabet Hukuku
acisindan bir farklihgin olmadig,

- Bu nedenle bir kisim demirbagslar ile birlikte magazalarin devredilmesi olarak
adlandirilabilecek iglemin 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig anlaminda devralma olusturdugu,

- 1997/1 ve 1998/2 sayil Tebligler uyarinca izin alinmasi gereken devralmaya iliskin
anlasma 12.9.2001 tarihinde imzalanarak yurarliga girdiginden ve Rekabet
Kurulu’'na suresi i¢inde bildiriimediginden 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1.
fikrasinin “c” bendi uyarinca taraflara ayri ayri olmak Uzere 949.104.000 TL (2001/1
saylili Teblig) para cezasi verilmesi gerektigi,

- Ayni maddenin 3. fikrasina gore devralma anlasmasinin yapildigi tarihteki bildirim
yukimlaliga bulunan yodnetim organlarinda goérevli kisilere de sahsen verilen
cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi verilmesi gerektigi,

-llgili pazarin cografi boyutunun Rekabet Kurulu tarafindan istanbul ili (veya sadece
Avrupa yakasi) ve Izmit illeri olarak ayri ayri belirlenmesi halinde, Uriin/hizmet
boyutunun 400 metrekare Uzeri satis alani olan perakende satis noktalari veya genel
olarak organize magazacilik alaninda faaliyet gdsteren tesebbuslerin tim satis
noktalarini igerecek sekilde tanimlanmasi hallerinden her ikisi igin de gecerli olmak
uzere incelenen devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina girmedigi,

- Bakirkdy ve Bahgelievler/Sirinevleri etkileyen devralmanin degerlendirilmesi
amaciyla ilgili pazar taniminin yapilabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu tarafindan esaslari
belirlenecek ve profesyonel bir arastirma kurulusu tarafindan bu bdlgelerdeki tiketici
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tercihlerinin belirlenmesini ve bu bdlgelerle sinirli bir ilgili pazar tanimi yapilabilmesi
olasihginin degerlendirilebilmesini teminen gerekli verilerin elde edilmesinin
gerektigi,

ifade edilmektedir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1.Taraflar

1.1.1. Migros Tiirk TAS (Migros)

Migros, Ko¢ Holding’e bagli perakende pazarinda faaliyette bulunan bir
sirkettir. Anilan sirketin yonetim kurulu su sahislardan olusmaktadir; R.M. K..., C...
S..,N...A..,U..C.,N...T...,V...B...,,H...S...,F.B...O..., Y. A. K....

Migros sirketinin 2000 yili cirosu 612 trilyon TL olarak gerceklesmistir.
1.1.2. Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve Sanayi A.S. (Begendik)
Sirketin 2000 yili cirosu 144 trilyon TL olarak gergeklesmis olup, yonetim

kurulu Gyeleri M... B...,H... B..., M... D..., ... K... ve M... K..."dan olugmaktadir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1.Anlagsma

"Sozlegsme" bagslikh belgenin 2. maddesine gore; Begendik ile Migros
arasinda Begendik tarafindan igletilen izmit Outlet Centerda 4.168 m?, istanbul
Bahgelievler'de 3.500 m? ve istanbul Bakirkdy Carousel Aligveris merkezinde 5.325
m? buyuklugundeki magazalarin Migros'a devri amaciyla s6zlesme imza edilmigtir.

Sozlesmenin 3. maddesinde devir sartlari yer almaktadir. 3.1. maddede
yukaridaki magazalarin bulundugu gayrimenkullerin malikleri ile Migros’'un kira
sbzlesmesi yapacagl, kira sdzlesmesinin yapildigi gun Bedendik’in kendi kiracilik
hak ve sifatlarinin sona erecegi ifade edilmektedir. 3.2. maddede ise, Bedendik'in
kiralanan yerlerdeki mallarini alarak, igyerlerini bog olarak Migros’a teslim etmesi
duzenlenmektedir. S6zlesmenin 3.3. maddesi devir karsiliginda 6denecek bedel ve
bu bedelin neye karsilik olduguna iligkindir.

S6z konusu anlagsmaya gore; Begendik, magazalarinin bulundugu binalarin
sahibi olmayip, kiraci olarak faaliyette bulunmaktadir. Begendik, kiracilik
s6zlesmesini suresinden 6nce sona erdirerek magazalarindaki drunleri almakta,
ancak dolap, raf, havalandirma sistemi vs. gibi demirbaslari Migros’a devretmektedir.
Migros tarafindan 6denen ucret demirbaslar gibi maddi varliklarin yanisira, yoksun
kalinan kazang, yeni is yeri bulma, buralarin dekorasyonu masraflari vs. gibi maliyet
kalemleri de dikkate alinarak tespit edilmigtir.

1.3.2. Degerlendirme

S0z konusu olayda temel sorun, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince
tesebbusler arasinda bir devralma olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. 1997/1
sayili Teblig’in birlesme ve devralma hallerinin sayildigl 2. maddesi birinci fikrasinin
(b) bendine goére bir devrin rekabet hukuku agisindan devralma olarak kabul
edilmesinde Ug¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar:
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1- Malvarliginin bitiint veya bir kisminin devredilmesi,
2- Ortaklik payinin tamami veya bir kisminin devredilmesi,
3- Yodnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devralinmasi

olarak sayilabilir.

Yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devralinmasi Teblig'de
kontrol kavramina baglanmigtir. Kontrol kavrami da incelenen olay bakimindan
tesebbusun organlarinin olusumunda ya da kararlari Uzerinde belirleyici etki yaratan
haklarla ortaya cikabilir. Diger bir deyisle Teblig’e gore kontrolin elde edilmesi
tesebbus yonetiminde belirleyici bir sekilde etkide bulunabilme olanagini saglayan
islem vasitasiyla olmaktadir. Bu islemin ise devreden ve devralan arasinda olmasi
gerekmektedir. Dosya konusu olayda isyerinin mulkiyeti taraflarin diginda tGguncu bir
sahsa aittir.

S0z konusu devir isleminde iki ayri hukuki islem goérulmektedir. Birinci islem,
Begendik’e ait bir kisim dolap, raf, firn ve bilgisayar gibi unsurlarin bedeli
karsiliginda Migros’a devredilmesidir.

ikinci hukuki islem ise, Uglincl bir sahsa ait olan kira sézlesmesidir. Bu kira
s6zlesmesinin devreden Begendik ile yapilmis olmasi durumunda bir devir
isleminden s6z edilebilirdi. Ancak kira s6zlesmesi malik ile yeni kiraci arasinda
yapilan bir akit oldugundan devrin disinda bir islem olarak goértlmelidir. Burada
kisaca soOylemek gerekirse, kira sozlesmesinin devri degil, yeni bir kira
sozlesmesinin yapilmasi s6z konusudur. Bu durum da devirden s6z etmeye engel
olmaktadir. incelenen islem ile benzerlik gésteren ve Rekabet Kurulu'nun 12.2.1998
tarih 98-52/379-43 sayili kararina konu olan Erciyas Biracilik ve Malt A.S.’nin Toros
Biracillk ve Malt Sanayi A.S.nin bazi aktif kiymetlerini devraldigi iglem hem
mulkiyetin nakli seklinde gerceklesmis, hem de Uguncu bir kisiyle kira veya benzeri
bir sézlesme yapilmasi s6z konusu olmamistir. Bu husus iki olay arasindaki en
onemli farkliliktir. Zira Begendik faaliyetlerine devam etmektedir ve islem sonucunda
yalnizca s6z konusu uU¢ merkezdeki faaliyetlerini sona erdirmis olmaktadir.
Dolayisiyla islemin niteligi s6z konusu tebli§ kapsaminda igletiimeye muisait haklarin
devri olarak nitelendiriimemelidir.

Sikayet¢ci Emre Kutukoglu'nun bagvurusunda; Bakirkdy Carousel ve
Bahgelievler Has Center'de yer alan Begendik magazalarinin Migros tarafindan
devir alinmasiyla, Migros’'un Atakdy Galleria, Atakdy 9. kisim Atrium aligveris
merkezlerindeki magazalari da dusunuldigunde, Atakdy ¢evresinde Migros disinda
supermarket zincirinin kalmadigi ve Migros’'un bu bdlgede buylk bir hakimiyete
ulastigi iddia edilmektedir. Sikayetcinin iddiasi Uzerine Istanbul ilinin Atakdy,
Bahgelievler, Bakirkdy, Beylikduzl, Florya, Merter, Yenibosna, Zeytinburnu
semtlerinde bulunan perakende magazalarin konumlarina iligkin bilgi edinmek
amaciyla 3-10.10.2001 tarihleri arasinda sinirli bir yerinde inceleme yapilmis ve s6z
konusu boélgede Gima, Tansas, Kiler, Happy Center ve Bim magazalarinin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, Begendik sirketinin istanbul ve izmit'te Migros’a
devrettigi magazalarindan 2000 yilinda elde ettigi ciro ve toplam pazar payinin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini guc¢lendirmeye yonelik bir devralma
olmadidi anlagiimigtir.
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Ote yandan, Migros ve Begendik arasinda yapilan ve Begendik'in kiracilik
haklarindan Migros lehine feragat etmesini duzenleyen iglemin, esas itibariyla
1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsaminda bir devralma olmadigl kanatine
varilmistir. Bu nedenle sdz konusu sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde;

1. Sikayet¢ci Emre Kutukoglu'nun Bakirkdy Carousel ve Bahcgelievler Has
Center'de yer alan Begendik magazalarinin Migros tarafindan devir alinmasiyla
Migros'un bdlgede hakim duruma ulastigi iddiasinin reddedilmesine,

2. Migros Tirk A.S. ve Begendik Magaza isletmeleri Ticaret ve Sanayi A.S.
arasinda yapilan ve Begendik’in kiracilik haklarindan Migros lehine feragat
etmesini duzenleyen “Sozlesme” isleminin, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesi
kapsaminda bir devralma islemi olmadigina ve talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine,

OY COKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Menfi tespit belgesi verilmesi istenilen ve Begendik A.$. ile Migros A.S.
arasinda imzalanan anlagsmada “Begendik” magazasi olarak faaliyette bulunan U¢
adet igyerinin kiracilik haklarinin ve demirbaslarinin devri dngéralmustar.

Kararda; s6zu edilen bu islemin, isletiimeye musait haklarin devri olarak
nitelendirilemeyeceginden bahisle 997/1 sayili Tebli§’in 2. maddesi kapsaminda bir
devralma olmadigi sonucuna varilmigtir. Oysa bu sdzlesme ile Begendik A.S.,
sadece demirbaglarini degdil, uzun suredir “Begendik” ticari Unvani ile iglettigi
magazalarin kiracilik haklarini da ayni pazarda faaliyet gosteren rakibine
devretmektedir. Her ne kadar, magazalarin bulundugu tasinmazlarin maliklerinin
Migros A.S. ile kira s6zlesmesi imzalamakta serbest olmalari nedeniyle devir igin,
devreden veya devralanin iradelerinin yeterli olmadigi sdylenebilirse de, Migros A.S.
ve tapu maliki arasinda imzalanacak kira so6zlesmesi ile yururlige girecek olan
s6zlesme uyarinca Begendik A.S.nin, kiracilik haklarindan siresinden evvel Migros
A.S. lehine feragat etmesi, ayrica musteri ve diger kayiplari karsihginda yuklice bir
bedel tahsil edecek olmasi, taraflarin, kiracilik ve buna bagli dider haklari bir

“malvarligi” olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Bu hale gore; Gguncu kisinin mulkiyetinde de olsa, bir magaza Uzerindeki
kullanma hakkinin malvarligi unsuru olarak devredilmesi igleminin 997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma oldugunun kabull ile bu ydnden inceleme yapilmasi
gerektigi disincesiyle Rekabet Kurulu’'nun 14.5.2002 tarih ve 02-28/313-128 sayili
kararinin bu kismina katilmiyoruz.

Dr. Kemal EROL Nejdet KARACEHENNEM R. Mifit SONBAY
|l. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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