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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-154 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-65/1363-505
Karar Tarihi :14.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Dog. Dr. Mustafa AT_ES(i_kinci Bagkan)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA
B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Neyzar MENTESOGLU, Ebru INCE

C. $iKAYET
EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Coca Cola icecek A.S.
Esensehir Mah. Erzincan Cad. No:36 34776
Umraniye/istanbul

- Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.
Esengehir Mah. Erzincan Cad. No:36 34776
Umraniye/Istanbul

- Coca Cola Mesrubat Pazarlama Danismanlik San. ve Tic.
A.S.
Esensehir Mah. Erzincan Cad. No:36 34776
Umraniye/istanbul

- Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. Bursa ve Balikesir Bayileri

E. DOSYA KONUSU: Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. ve/veya bayilerinin nihai
satis noktalarn ile akdettigi sozlesmelerde yer verilen kota taahhidu, bedelsiz
urun, belirli bir meblagin 6denmesi gibi uygulamalar yoluyla gazl igecek
pazarinda fiili miinhasirhiga sebebiyet verildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Coca Cola icecek A.S.’nin (CCi)
%99 istiraki olan ve CCI Uriinlerinin satis ve dagitimi faaliyetini ylriiten Coca Cola
Satis ve Dagitim A.$. (CCSD) ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla akdettikleri
sozlesmelerde yer verilen kota taahhudu, bedelsiz Urun, bir defaya mahsus olarak
belirli bir meblagin 6denmesi gibi uygulamalarla Rekabet Kurulunun 10.9.2007 tarih,
07-70/864-327 sayih ve 16.10.2008 tarih, 08-58/930-376 sayili kararlarina aykiri
olarak gazh icecek pazarinda fiili munhasirliga sebebiyet verildigi iddia edilerek,
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.7.2010 tarih ve 5305 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 23.7.2010 tarih ve 2010-3-154/il-10-137.TE sayil ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 5.8.2010 tarih ve 10-52/958-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 7.10.2010 tarih ve 2010-3-
154/0OA-10-137.TE sayili Onarastirma Raporu 8.10.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/447 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-65 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikadyet Konusu Eylemler

Basvuru sahibi tarafindan, CCSD ve satis noktalari arasinda yapilan “Direkt Satis
Sozlesmelerinde” yer alan hikumler ile satis noktasina gazli, gazsiz icecekler ve
ayrica Damla markali sular igin satis hedefleri koyuldugu ve sdzlesme suresinin
hedeflenen satis miktarinin tamamlanmasina baglandigi belirtiimistir. Bagvuruda, ilgili
s6zlesmelerde yazili olarak sadece gazsiz Urlnler igin munhasirlik 6ngorilse de,
satis miktari hedeflerinin gazli ve gazsiz Urunler igin bir arada belirlenmis olmasinin
isletmeye gazli urlnlerde de ortllu bicimde rekabet etmeme yukimlalugu getirdigi
iddia edilmistir.

iddiaya gore, miktar hedefi éngoriilen sdzlesmenin siresinin belirtimemis olmasi ve
CCSD tarafindan belirlenen satis miktarinin tamamlanmasina baglanmasi rekabet
etme yasaginin belirsiz sureli olmasina neden olmakta ve bu durum 2003/3 ve
2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
illiskin Grup Muafiyeti Tebliginin 5. maddesine aykirilik dogurmaktadir.

Diger yandan basvuruda, CCSD tarafindan belirlenen satis hedeflerinin isletmenin
satis potansiyeli ile karsilastirildiginda orantisiz oldudu, isletmelerin satis hedeflerini
tamamlayabilmelerinin ¢ogunlukla kolali igecekleri CCSD’den satin almalari ile
gerceklestigi ve sdzlesmede ongorulen hedeflerin igsletmenin ihtiyaci olan Granlerin
%80’'inden fazlasinin CCSD’den saglanmasi sonucunu dogurdugu da ileri
surtlmustar.

Diger iddia, CCSD tarafindan noktanin yapacagi her tlrli pazarlama ve tanitim
faaliyetine katkida bulunmak igin satis noktalarina yuksek miktarda nakit bedeller ve
bedelsiz Urln verilmesi uygulamasinin fiili minhasirliga yol agtigi ve sézlesmenin
herhangi bir nedenle feshi halinde verilen nakit bedelin tamaminin iadesi hUkmundn
fiili manhasirlik yaratma etkisini pekistirdigi yonundedir.

Basvuru sahibi tarafindan CCSD’nin s6z konusu uygulamalari nedeniyle satis
noktalarina kendi UrUnlerini satmakta zorluk c¢ektigi belirtiimis ve CCSD’nin
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uygulamalarinin hakim durumun koétuye kullaniimasi oldugu iddia edilerek, gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

CCi, kolal iceceklerden, bitki cayina icecek sektériiniin pek cok alt segmentinde
faaliyet gosteren bir tesebbustir.

CCi ve CCl'nin istiraki olan CCSD'nin satis uygulamalari daha 6nce Kurulun
10.9.2007 tarihli 07-70/864-327 sayih Kararina konu olmus ve CCl'nin satis ve
dagitimini yaptidi arun gruplari detayli olarak analiz edilerek ilgili Grun pazarlar

“kolall icecek”, “portakalll gazoz”’, “sade gazoz”, “paketlenmis su”,”meyve suyu,

nektari ve meyveli igcecekler”, “buzlu ¢ay”, “sporcu igeceg@i”, “enerji icecedi” olarak
belirlenmistir. S6z konusu kararda kolali igecek, portakalli (aromali) gazoz, sade
gazoz ve diger gazli iceceklerden olusan gazl icecekler 6zelinde ev kanali ve
yerinde tiiketim kanali' alt pazarlari incelenerek, bu iki satis kanalinin ayri pazarlar
olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ev kanali da kendi iginde

geleneksel kanal® ve modern kanal olarak siniflandiriimistir.

Mevcut dosya bakimindan da, bahsi geg¢en Kurul kararindaki yaklagim benimsenerek
ilgili Grin pazarlarn benzer sekilde, geleneksel kanal, modern kanal ve yerinde
tuketim kanali icin ayri ayri belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazarlarinda CCi’nin Durumu

Anadolu Grubu (%51,21), Coca-Cola Grubu (%35,86) ve Ozgérkey Grubu'nun (%
7,89) ortak oldugu CCi, Anadolu Grubu ve The Coca-Cola Export Corporation’in ikili
ortak kontrolii altindadir. CCI Uretim faaliyetini yiritiirken, % 99 istiraki olan CCSD
satis ve dagitim faaliyetini gerceklestirmektedir.

CCi, faaliyette bulundugu pazarlardan &zellikle gazli iceceklerde yiiksek pazar
paylarina sahiptir. CCi’nin kolali iceceklerdeki pazar payi (yer verilen pazar paylari
satis hacmine gore hesaplanan pazar paylaridir) 2009 yilinda modern kanalda .... ve
geleneksel kanalda ... olarak gerceklesmistir. Kolall igecekler pazarinda CCi’'nin en
yakin rakibi olan ve Pepsi markasi ile kolall icecek satisi yapan Pepsi Bottling Group
Tarkiye (PBG) 2009 yilinda modern ve geleneksel kanalda sirasiyla .... ve .... pazar
pay! elde etmistir. Pazara Temmuz 2003'te Cola Turka markasiyla giren Ulker ise
kolali igecekler pazarinda Uguncu sirada yer almaktadir.

10.9.2007 tarihli 07-70/864-327 sayili Karara gore gazl icecek tuketiminin yaklagik
olarak ... kadari yerinde tiketim kanalinda, ..... modern kanalda ve ..... ise

' Yerinde tiiketim kanalinda yapilan satisin farklilastirici 6zelligi Grindn alindidi yerde genelde agik olarak servis
edilmesi ve orada tuketilmesidir.

2100 m2’yi asan satis noktalarinin olusturdugu kanal modern (stipermarket) kanal, 100 m? alti satis noktalarinin
olusturdugu kanal geleneksel kanal olarak siniflandiniimistir. Bu ayrimdaki temel dlgit, genel olarak, modern
kanaldaki gazl icecek alisverigi uzun vadede tuketim hedefiyle yapilirken, geleneksel kanaldaki aligverisin agirlikh
olarak aninda (impulse) tiketim saikiyle yapilmasidir.
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geleneksel kanalda gergeklesmektedir. Bu tespit geleneksel kanalin piyasa igin
Onemini gostermektedir.

CCi’nin gazl icecekler pazarinda kolali iceceklerden sonra en ¢ok satis yaptigi drln
Fanta markas! ile portakalll gazozdur. PBG Yedigiin markali Griini ile Ulker ise
Sunny ve Link markali Griinleri ile pazarda yer almaktadir. CCi’'nin bir diger rakibi ise
Uludag’dir.

CCi portakalli gazoz pazarinda da ilk sirada yer almaktadir. llgili Griin pazarinda
modern kanalda CCi'nin payi 2009 yilinda ...... iken geleneksel kanalda bu oran
...... ulasmigtir. CCi'nin pazar payi en yakin rakibinin pazar payinin modern kanalda
.. kati ve geleneksel kanalda ... kati duzeyindedir.

CCi'nin sade gazoz pazarindaki pazar paylarinin diger gazli iceceklere gore disik
oldugu sdylenebilir. CCiI'nin bu pazardaki markalari Sprite ve Sensun’dur. PBG;
Fruko ve Seven-Up, Ulker; Camlica ve Link markalari ile pazarda yer almaktadir.
Pazarda ayrica Uludag’in ayni ismi tasiyan sade gazozu bulunmaktadir.

CCi’nin gazli icecekler pazarindaki durumu ise, gazli iceceklerin tek bir pazar olarak
ele alinmasi halinde CCi'nin bu pazarda modern ve geleneksel kanal ayriminda
pazar paylari sirasiyla .... ve ....... Bu rakamlar CCI'nin geleneksel kanalda modern
kanaldan daha gugcli olduguna isaret etmektedir.

Gazli icecekler pazari igin bir baska dnemli veri ise GrGnlerin bulunurluk oranlaridir.

CCi gazl icecekler yerinde tiiketim kanali pazar payinin 2009 yilinda ..... oldugu
bilgisini vermistir. Bununla birlikte pazar paylari, PBG’'den satis rakamlari elde
edilerek, PBG ve CCl'nin toplam satislarinin yerinde tiketim kanalinin
olusturdugu varsayimi ile hesaplandiginda, CCi'nin pazar payinin ... dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Yerinde tuketim kanali ile ilgili kesin pazar paylari bu asamada
hesaplanamamis olmakla birlikte, CCi’'nin bu pazardaki payinin ev kanall pazar
payinin altinda(.....) oldugu kanaati olusmustur. Yerinde tiketim kanali bakimindan
pazar paylarinin kesin olarak tespit edilememis olmasi yapilan degerlendirmeyi ve
sonucu etkilememektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belglerden, CCi'nin faaliyet gdsterdigi diger pazarlarda
(meyve suyu, paketlenmis su, buzlu cay, enerji icecegi, sporcu igecedi, bitki caylari,
siyah ¢ay) sahip oldugu pazar paylarinin sporcu icecekleri hari¢ .... altinda oldugu
anlagiimistir.

CCl'nin pazardaki konumuna iligkin olarak yapilan analizde yiiksek pazar paylarinin
otesinde marka bilinirligi ve bagimlihgi, portfdéy gucu, yaygin dagitim agi ve finansal
glcl gibi unsurlar da énem tasimaktadir. CClI’nin marka giicti ve bilinirligi, yiksek
reklam harcamalari ve bu sekilde yaratilan marka bagimhligi, finansal gucu, pek cok
gazli/gazsiz igecegi kapsayan genis bir portfoye sahip olmasi ile bu portfoyde
yeniden saticilar igin olmazsa olmaz (must stock) nitelige sahip ve dinya ¢apinda en
degerli markalar arasinda Coca-Cola markasinin bulunmasi 10.9.2007 tarihli 07-
70/864-327 sayili Kararda pazara giris engelleri arasinda degerlendirilmistir. Dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmede pazar kosullarinda o6nemli bir degisiklik
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olmadigr gorulmuas ve ilgili karardaki hakim durum tespitinin bugunkd kosullarda da
gegerliligini korudugu tespit edilmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Gerek CCI, gerekse de diger gazli icecek ve baska ticari icecek Ureticilerinin Uriinleri
tum Turkiye’de satildigi, dagitim ve satis kanallarinin da tim Ulkeyi kapsadigi dikkate
alinarak; ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Kurumumuza iletilen ihbar metninde CCSD’nin kendisi ve/veya bayileri araciligiyla
nihai satis noktalari ile akdettikleri s6zlesmelerde yer verilen kota taahhudu, bedelsiz
arin, bir defaya mahsus olarak belirli bir meblagin 6denmesi (nakit taviz) gibi
uygulamalarla Kurulun 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayil ve 16.10.2008 tarih, 08-
58/930-376 sayili kararlarina aykiri olarak gazli icecek pazarinda fiili minhasirliga
sebebiyet verdigi iddialari yer almaktadir.

1.3.1. ilgili Rekabet Kurulu Kararlar
1.3.1.1. 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karar (Coca-Cola Muafiyet Karari)

Kurul 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola Muafiyet Kararinda,
kolali/gazli icecek pazarinda hem ev hem de yerinde tlketim kanalinda hakim
durumda olan CCSD’nin kendisinin ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla
akdettikleri s6zlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin ve filen munhasirliga yol
acan uygulamalarin ilgili pazarlarda etkin rekabetin olusmasinin éninde engel
olusturdugu noktasindan hareketle, CCSD ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla
yaptiklari minhasirlik iceren anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanmadigina ve ayrica s6z konusu sozlesme ve uygulamalara
bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermistir.

Kararda, CCSD’nin kolali/gazli icecek pazarinda icerdikleri minhasirlik hakimleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlari saglamayan ve dolayisiyla
bireysel muafiyetten yararlanmasi mimkin olmayan sdzlesmelerinin ve/veya fiili
munhasirlida yol agan uygulamalarinin Kanuna uygunlugunun saglanmasi igin
gerekli tedbirler hukim altina alinmigtir. CCSD tarafindan kolali/gazli igecek
pazarinda ev ve yerinde tuketim kanalinda fiili minhasirliga sebebiyet verilmemesini
teminen alinmasi gereken tedbirler asagidaki sekilde siralanmigtir:

“1. Kolali/gazli igecek pazarinda ev ve yerinde tiiketim kanalindaki satis
noktalarina rakip drinleri satmama gartina bagll olarak avantaj
saglanmamalidir.

2. Satis noktalarina belirli bir stire iginde dagitimi yapilan gazli iceceklerden bir
onceki yildaki satiglarin belirli bir orani seklinde bir miktari satin alma sarti
kosulmamall ya da béyle bir sarta bagl avantajlar saglanmamalidir.

3. Ev kanalinda 100 m? ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari icin; bir
noktada eger CCl’ye ait dolap disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir
bagka alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa, bu noktada CCl’ye ait dolaplarin
kullanilmasini diizenleyen ariyet s6zlesmeleri, dolabin gbriinir kisminin ve
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satig noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip
triin konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde diizenlenmelidir.

4. Yerinde tiiketim kanalindaki noktalar igin; bir noktada eger CCl’ye ait dolap
disinda sihhi agidan igecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir bagka
alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa, bu noktada CClye ait dolaplarin
kullanilmasini dizenleyen ariyet s6zlesmeleri, dolabin gbérinir kisminin ve
satig noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip
trdn konulmasina izin verilimesini temin edecek sekilde diizenlenmelidir.”

Kararda CCSD’nin, satig sistemini yukarida yer verilen hikimler dogrultusunda,
gerekgeli kararin tebellGg tarihinden itibaren derhal degistirmeye baslamasi gerektigi
belirtiimig, bu degisikliklerin 2002/2 sayili Tebligin gegici 2. maddesi dairesinde, en
ge¢ 1 Temmuz 2008 tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi 6ngdrilmastur.

1.3.1.2. 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Karar

CCSD, nihai satis noktalar ile imzalamak Uzere hazirladigi s6zlesmelerin, yukarida
esaslarina yer verilen 10.9.2007 tarih, 07-70/864-324 sayili Coca-Cola Muafiyet
Kararinin gereklerine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi ve ilgili sézlesmeler igin
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile 2.7.2008 tarihinde
Kuruma basvurmustur. Bu kapsamda, CCSD tarafindan gazsiz igecek, gazli ve
gazsiz igecek ile ihale usuluyle alinan noktalarda kullanilmak Uzere gazli ve gazsiz
icecekleri konu alan; gazsiz igecek kategorisinde yalnizca sureli, diger kategorilerde
sureli ve kota taahhitll olmak Uzere hazirlanan 8 tip s6zlesmenin 6zetine Tablo 1’de
yer verilmektedir.

_Tablo 1: CCSD’nin Bildirime Konu Sézle§melerinin Ozeti

GAZLI VE GAZSIZ
GAZSIZ ICECEK GAiZCLIL_(\:/EKEEESIZ _ i(;ECEKLE__R
IHALE USULUYLE
Soézlesme No:2
(Minhasirlik)
Sozlesme No:1 Sozlesme No:4
SURELI Sézlesme No:3 (Minhasirlik Yok) (Gazl ve gazsiz icecekler igin 1
(MUnhasirlik) Sdézlesme No:5 yilhk minhasirhk)
(Gazsiz icecekler icin
minhasirlik)
Sozlesme No:8
(Gazhlar igin 2 yillik ve gazsiz
KOTA Soézlesme No:6 icecekler icin de en fazla 5 yillik
TAAHHUTLU (Minhasirlik Yok) miinhasirlik)
Sozlesme No:7
(Gazsiz igecekler icin
munhasirlik)

Kaynak: CCSD’nin 2.7.2008 tarih, 6233 sayili Bildirim Formu

CCSD’nin nihai satis noktalariyla akdettigi yukarida Ozetlerine yer verilen
s6zlesmelerine yonelik yapilan menfi tespit/muafiyet degerlendirmesinde;
— CCSD’nin paketlenmis su, meyve suyu, buzlu c¢ay ve enerji icecekleri
bakimindan ilgili donem itibariyla pazar payinin 2002/2 sayili Teblig ile
belirlenen %40 esiginin altinda oldugu ve bu icecek kategorilerinde suresi 5
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yill asmayan rekabet yasagi iceren sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig;

— Teblig ile 6ngorulen esigin asildigi gazli icecek ve sporcu igecegdi kategorisini
konu alan soOzlesmelerde ise rekabet yasagi veya fiili munhasirhga yol
acabilecek 6zel bir hUkmun olmadigi,

— Gazli ve gazsiz icecek alim ve yeniden satimini dizenleyen ve gazsiz
icecekler igin rekabet yasagi iceren sureli s6zlesmede, gazli igeceklerin
Rekabet Kurulu’nun 10.9.2007 tarih, 07-70/864-324 sayili karari uyarinca
mduinhasirlik kapsaminda olmadigi ifadesine yer verildigi,

— Kota taahhitli sbézlegsmelerin ise herhangi bir sure sinirlamasina tabi
tutuimadigi

belirtiimigtir.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde vyapilan degerlendirme sonucunda Kurul,

16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayi! ile;

— Mdnhasirlik hikmi icermeyen, gazl ve gazsiz icecek alim ve yeniden satimini
dizenleyen Tablo.1’de 1 ve 6 no ile belirtiimis s6zlesmelere menfi tespit
verilmesine,

— Sadece gazsiz igeceklerin alim ve yeniden satimini dizenleyen ve bu
kategorideki icecekler bakimindan 5 yili agsmayan rekabet yasagi igeren, sureli
olarak dizenlenmis 2 ve 3 no’lu s6zlegsmelerin 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlandigina,

— Gazli ve gazsiz igecek alim ve yeniden satimini dizenleyen, sureli 5 no’lu ve
kota taahhitll 7 no’lu sdzlesmelerin gazli ve sporcu igece@i pazarlarindaki
urinlere yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
kisitlama icermedigine; bu sdzlesmelerde gazsiz igecekler bakimindan gegerli
olan 5 yili agsmayan rekabet yasaginin, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlandigina,

— Gazli ve gazsiz icecek alim ve yeniden satimini dizenleyen 4 ve 8 no’lu ihale
usuli soOzlesmelerde gazl icecekler icin 6ngorulen rekabet yasaginin,
CCSD’nin gazli igeceklere iligkin pazar payinin 2002/2 sayili Teblig’'de
belirtlen  esigin  Uzerinde olmasi  nedeniyle grup  muafiyetinden
yararlanamayacagina, ancak suresi iki yili gegmeyen rekabet yasagi igeren
sozlesmelere 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul Karari geregince
bireysel muafiyet taninmasina, bu soézlesmelerde gazsiz igecekler igin
ongorulen 5 yili asmayan rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina

karar vermistir.

.3.2. Rekabet Hukukunda Fiili Miinhasirhk

Rekabet hukuku agisindan “saglayici-alicr’ iligkileri (dikey anlagsmalar) ¢ergevesinde
“Miinhasirlik” kavraminin, mevcut dosya bakimindan, bagimsiz bir alicinin belirli bir
zaman dahilinde belirli bir Grine/lrin grubuna ybénelik ihtiyacinin tamamini veya
bulylk bir béliimiind belli bir saticidan karsilamasi zorunlulugu olarak tanimlanmasi
mumkunddar.

Munhasirlik, bir s6zlesmeye dayanabileceg@i (de jure exclusivity) gibi, fiili (de facto
exclusivity) olarak da kurulabilir. S6zlesmesel munhasirlik, saglayicilarin dagitici
veya nihai satis noktalariyla yaptiklari sdzlesmelerde yer alan, dogrudan veya dolayl
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olarak “rakip duriinleri satmama” veya “rekabet etmeme” yukumlulugune ydnelik
hakimler araciligiyla dogmaktadir. 2002/2 sayili Tebligde, “rekabet etmeme
yukamldlagd™; “Alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri (retmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tirli yiklimlillik’ olarak tanimlanmakta, ayrica alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal
veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80’'inden fazlasinin
saglayicidan veya sadlayicinin gosterecedi bagka bir tesebbusten satin alinmasina
yonelik olarak aliclya dogrudan veya dolayll bigimde getirilen herhangi bir
yukimlaligun de rekabet etmeme yUkumluliglu olarak kabul edilecegi
belirtiimektedir. Bu kapsamda, dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi
ilgili pazardaki pazar payl %40’'in altinda olan saglayicilarin alicilariyla akdettikleri
anlasmalardaki 5 yila kadar olan veya 5 yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik
iradesi ile mumkin oldugu “rekabet etmeme” yukumlulUkleri 2002/2 sayili Tebligin
sagladigl grup muafiyetinden yararlanmakta, rekabet etmeme yukamluligune iligkin
dizenlemeleri nedeniyle de dahil olmak Uzere 2002/2 sayili Teblig kapsami disinda
kalan anlasmalar ise, Kuruma bildirim sarti aranmaksizin, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki sartlarinin tamamini karsilamalari durumda Kanunun 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf olabilmektedir.

Munhasir dikey anlasmalara yonelik Kurul igtihadi ¢gergevesinde, saglayicinin 2002/2
saylll Teblig’de ongorllen pazar pay! esiginin Ustunde pazar payina sahip oldugu
durumlarda, pazar pay! ve pazarin rekabetc¢i duzeyi ile ilgili kriterler dogrultusunda
belirlenen “pazar giicti” arttikgca, anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
sartlari saglamasinin zorlastigi, hakim durumdaki firmanin basta munhasirlik
sonucunu doguracak nitelikte olmak Uzere sbdzlesmesel veya fiili olarak dayatma
veya tesvik yoluyla ortaya koydugu uygulamalarin “pazar kapama etkisi’ ile pazari
mevcut ve potansiyel saglayicilara kapattigi, bu durumun pazarin rekabet¢i yapisina
zarar verdigi degerlendirmelerine yer verildigi gorulmektedir.

Saglayici tarafindan pazarda fiili minhasirligin nasil olusturulabilecegi konusuna
ge¢meden Once bu noktada, rekabeti sinirlayici etki dogurma potansiyeline sahip
munhasirhigin, giris engelleri bulunan ve alici glcunin goérece dusuk oldugu bir
pazarda hakim durumda olan saglayici tarafindan dayatma veya tesvik yoluyla
yaratilabileceg@inin, bunun diginda saglayicinin Ustin Urun, is yontemi vb. Ustunltkleri
dolayisiyla alicilar tarafindan tek saglayici olarak tercih edilmesinin dosya
kapsaminda bir minhasirlik hali olmadiginin belirtiimesi gerekmektedir. Nitekim
rekabet mevzuati g¢ergcevesinde yapilan ve mevcut dosya igin gecerli olan durumu
karsilayan munhasirlik tanimi, saglayici tarafindan getirilen bir zorunluluk/gereklilik
hali icermektedir.

1.3.2.1. Ekonomik Zorlagtirmalar Yoluyla Yaratilan Fiili Miinhasirlik (De facto
exclusivity through economic untenability)

Hakim durumda olan saglayicinin pazardaki bu konumunu kullanarak fiili mtinhasirlik
yaratmasinin bir yolu, alicinin diger bir saglayiciya gegisini iktisadi olarak tahammdal
edilemez kilmasidir. S6z konusu durum, hakim durumdaki saglayicinin, alternatif bir
saglayiciyl alici bakimindan kullanissiz kilacak bir sistem gelistirmesi, sadakat veya
uyelik politikasi benimsemesi seklinde olusabilmektedir. Alicinin, saglayicinin bu ve
benzer nitelikteki uygulamalarini terk etmesinin ekonomik veya teknik agidan
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irrasyonel oldugu, dolayisiyla sistemden c¢ikisin 6nunde engellerin  bulundugu
durumlarda saglayici lehine fiili minhasirligin gelismesi s6z konusu olabilecektir.

Mevcut dosya bakimindan Coca-Cola Muafiyet Kararinda da degerlendirilen “dolap
munhasirligr’ ile “kota taahhidid” gibi yukumlulUkler karsihginda verilen “nakit taviz’,
“bedelsiz rdn” gibi tesvik mekanizmalari bu yolla kolali/gazli icecek pazarinda fiili
munhasirlia sebebiyet vermesi ihtimal dahilinde olan uygulamalar olarak ortaya
cikmaktadir.

Coca-Cola Muafiyet Kararinda “dolap munhasirligi’nin satis alani kliguk noktalarda
fiili minhasiriga sebebiyet verebilecegdi, bu noktalar i¢in dolap munhasirliginin
s6zlesme ile veya fiili olarak dayatiimaya veya tesvik edilmeye devam edilmesinin
muafiyetten faydalanamayacagi ifade edilerek, Kararda nitelikleri belirlenen noktalar
bakimindan dolap muanhasirhiginin giderilmesini teminen alinmasi gereken tedbir
hikiim altina alinmis®, s6z konusu tedbir uyarinca dolap ariyet sézlesmelerinin
yeniden duzenlenmesi kararlastiriimigtir.

Coca-Cola Muafiyet Kararinda, CCSD’nin “nakit taviz” ve “bedelsiz Urin” gibi tesvik
mekanizmalari araciligiyla noktalara sagladigi avantajlarin, s6zlesmede yer alan bir
‘rekabet etmeme” sartina baglanmasina gerek olmaksizin sbézlesmenin suresi
boyunca, noktanin referans doénemindeki satiglarinin belirli bir orani olarak
hesaplanan bir asgari satis miktarinin doldurulmasi sartina, yani kisisellestiriimis kota
taahhiddine baglandigl takdirde fiili munhasirliga sebebiyet verebilecegi ifade
edilmistir. Coca-Cola Muafiyet Karari ardindan CCSD’nin satis noktalariyla
imzalanmak Uzere hazirladigi s6zlesmelere iliskin olarak Kurulun 16.10.2008 tarih,
08-58/930-376 sayili Karari ile; sdzlesmeleri bakimindan kota taahhuadua ile sure
sinirlamasina sdzlesmede birlikte yer veriimemesiyle, Coca-Cola Muafiyet Kararinda
yukarida yer verilen degerlendirmenin gereginin ilgili s6zlesmeler bakimindan yerine
getirildigine hukmedilmistir.

So6zlesmenin slresi boyunca belirli bir asgari satis miktarinin doldurulmasi sartina
baglanan ve/veya sozlesmede dogrudan veya dolayli olarak alicinin ihtiyacinin
onemli bir kismini saglayicidan almaktan vazge¢cmesi halinde, tamaminin saglayiciya
geri o6denmesi gerektigi seklinde duzenlenen “nakit taviz” ve “bedelsiz Grun”
uygulamalari minhasirligi tesvik edebilmekle birlikte, konu ile ilgili olarak bu noktada,
hakim durumdaki saglayici lehine munhasirliga sebebiyet verecek sekilde
uygulanmayan “nakit taviz” ve “bedelsiz trin” gibi tesvik mekanizmalarinin rekabet
mevzuati bakimindan rekabetci etkilerinin oldugunun da belirtimesi gerekmektedir.
Nitekim s6z konusu uygulamalar, ginimuzde firmalarin pazarlama stratejilerinde
onemli yer tutmakta, saglayicilar bakimindan satig c¢abalarinin engoklastirilarak
marka bilinilirliginin artinlmasi bunun yani sira alicilar bakimindan noktanin
pazarlama/yatirnm maliyetlerine katki saglanmasi ile ihtiyag duydugu malzeme ve
ekipmanin karsilanmasi yoOnleriyle maliyet tasarrufu saglamaktadir. Saglayici-alici
iliskisi ekseninde, hakim durumdaki saglayici tarafindan dayatma veya tesvik yoluyla

3 “Ev kanalinda 100 m? ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari icin; bir noktada eger CCl'ye ait dolap
disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa, bu noktada CClye ait
dolaplarin kullaniimasini diizenleyen ariyet sézlesmeleri, dolabin gériiniir kisminin ve satig noktasindaki toplam
dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip lriin konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde
diizenlenmelidir.”
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lehine munhasirliga sebebiyet vermeyecek sekilde olmak kosuluyla, alicilara
sagladigi bu ve benzeri faydalarin satis noktasinda sunulan trin ve hizmetin fiyat ve
kalitesinde iyilesmeyi beraberinde getirerek tuketici faydasi yarattigi rekabet hukuku
literatiriinde de siklikla ifade edilmekte, genel kabul gérmektedir.

1.3.2.2.Satin Alma Davraniginin Yapilandiriimas:i Yoluyla Yaratilan Fiili
Munhasirlik (De facto exclusivity through structuring purchasing behavior))
Hakim durumdaki saglayicinin fiili munhasirhk yaratmakta kullanabilecegi ikinci
yontem, alicinin ilgili Grind diger saglayicilardan temin etmesini engelleyecek sekilde
satin alma davranisini yapilandiran bir sistem kullanmasidir. Alicinin satin alma
davranisinin yapilandiriimasinda rekabet mevzuati dahilinde “indirim sistemleri”
kavrami gercevesinde degerlendirilen “hedef indirimi” (target discount), “pazar payi
indirimi” (market share discount), “buyume indirimi” (growth discount) ve “sadakat
indirimi” (loyalty discount) gibi uygulamalar kullanilabilmektedir.

Alicinin belirli sekilde davranmasi karsiliginda verilen fiyat indirimleri olarak
tanimlanan “indirim sistemleri”, s6z konusu fiyat indirimleri, tuketicilerin tercihlerini
artirici, mal veya hizmetlerin fiyatlarini dagsuricu yonde etki yaratmalari durumunda
rekabetci, hakim durumdaki saglayici lehine fiili minhasirhga sebebiyet vermeleri
durumunda ise rekabeti sinirlayici olabilmektedir. Bu noktada, uygulamada rekabetgi
bir indirim sistemi ile rekabeti bozucu bir indirim sisteminin ayirt edilmesinin gug¢
oldugunun belirtiimesi gerekmektedir. Bu durum literatirde, indirim sistemini konu
alan rekabet ihlali iddialarinin pazarda vyaratilan etki dikkate alinarak
degerlendiriimesi gerektigi goérisunin agirlik kazanmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte indirim sistemleri bakimindan uygulamada, hakim durumdaki saglayici
tarafindan munhasirlik karsihigr verilen indirimlerin pazardaki net etkisinin rekabeti
sinirlayici oldugu goérusu siklikla ifade edilmekte, s6zlesmesel bir hukimle temin
edilmeye caligilan bir minhasirhigin olmadigi hallerde degerlendirmede saglayicinin
fiili munhasirlik yaratma yonunde uyguladigi sistemin ve bu ydndeki niyetinin ortaya
koyulmasi 6nem kazanmaktadir.

indirim sistemleri, etkili oldugu pazar sayisi bakimindan “tek Griin indirimleri” (single
unit discounts) ve “paket indirimleri” (bundled discounts) olmak Uzere 2’li ayrimda ele
alinirken, alici bazindaki etkisi bakimindan ise “miktar indirimleri”, “sadakat
indirimleri”, “hedef indirimleri”, “paket indirimleri” gibi bircok uygulamayi igcermekle
beraber, bu uygulamalar icerisinde fiili minhasirliga yol agma ihtimali ve alicinin
satin alma davranisinin programlandiriimasi bakimindan “paket indirimleri”, “sadakat
indirimleri”, “hedef indirimleri”, “pazar pay! indirimleri” ve “blUylme indirimleri’nin dne
ciktigi  gorulmektedir. “Sadakat indirimleri” “pazar payi indirimleri”, “blyUme
indirimleri” ve “hedef indirimleri” tanimlari geredi, saglayici tarafindan alicinin satin
alma miktari dikkate alinarak, yani alici bazinda kisisellestiriimis bir plan dahilinde
uygulanmaktadir. Bu indirim sistemi bilesenleri bakimindan indirimlerin alicilarin
referans donem suresindeki satin alma miktari gozetilerek olusturulan
kisisellestiriimis hedeflere dayandirilmasi alicinin hareket 6zgurliginu sinirlandirarak
fiili minhasiriga sebebiyet verebilmektedir. indirim sisteminin “artan oranl”
(progressive) ve “geriye donUk” (retroactive) olarak programlanmasinin, alicinin
hedefe ulagsmasi halinde elde edecegdi maliyet avantajini artirdigi, bu suretle hedefe
ulasma yonundeki motivasyonu genislettigi, diger bir ifadeyle bu yondeki
uygulamanin sadakat artirici oldugu kabul edilmektedir. Literatirde alicinin
sadakatini artirici olarak degerlendirilen bir diger durum indirimin “tek Gran indirimi”
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olarak degil, “paket indirimi” seklinde diuzenlenmesidir. Paket indirimi, daha dar bir
arin gamiyla faaliyet gosteren rakiplerin saglayici tarafindan daha genis Urdn
gamina yayllmis olarak uygulanan indirimi karsilayamamasi sonucunu
dogurabilmekte, bu suretle saglayici lehine fiili minhasirlik olusabilmektedir.

indirim sistemleri ile ilgili olarak Coca-Cola Muafiyet Kararinda, indirimleri de igine
alan avantajlarin, kolali/gazli icecek pazarindaki rakip trtnleri satmama sartina bagl
olarak satis noktasina saglanmasinin filli mudnhasirliga sebebiyet verebilecedi
yonundeki degerlendirmeyle, CCSD’nin bu ydnde uygulamada bulunmamasi
gerektigi hiUkim altina alinmistir. Satis noktasinin referans donemdeki satis miktari
dikkate alinarak, dogrudan veya dolayl olarak, sdézlesmenin siresi boyunca belirli bir
asgari  satis  miktarinin  dolduruimasi  sartina  bagli  olarak  verilen
avantajlarin/indirimlerin de fiili minhasirliga yol acacagindan hareketle, CCSD’nin
s6zlesmelerinde bu sonucu doguracak bir hUkmin veya satis noktasinda bu yonde
motivasyon yaratan bir avantajin/indirimin saglanmamasi gerektigi degerlendirilmigtir.

1.3.2.3. Miktar indirimleri Yoluyla Yaratilan Fiili Miinhasirlik (De facto exclusivity
through volume discounts)

Hakim durumdaki saglayici tarafindan “miktar indirimi® yoluyla fiili mudnhasirlik
yaratiimasi teoride mimkun olmakla birlikte, uygulamada miktar indirimlerinin fiili
munhasirida sebebiyet verdigi nadiren kabul goérmektedir. Zira “miktar indirimi”,
indirim sisteminin yukarida yer verilen ve alicinin satin alma davranisinin
programlanmasinda kullanilan bilesenlerinden farkli olarak, alicinin satin alimlarinin
maliyette yaratacagi tasarruf géz onune alinarak sadece alinan miktara bagli olarak
verilen ve tUum alicilar igin objektif sekilde uygulanan indirimler olarak
tanimlanmaktadir.

1.3.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgelerin Degerlendirilmesi
1.3.3.1. Sozlegsmelere Yonelik Degerlendirme

ihbar metninde CCSD’nin gazli ve gazsiz igeceklerin alim ve yeniden satimini
dizenleyen sdzlesmelerinin ve CCSD’nin bu noktalara yonelik “nakit taviz”, “bedelsiz
arin” ve “kota taahhadd” uygulamalarinin  kolali/gazli igecek pazarinda fiili
munhasirlia sebebiyet verdigi iddialarina ve ekinde CCSD’nin yerinde tlketim
kanalinda vyaptigi sozlesme orneklerine yer verilmistir. Bu iddialara yonelik
gerceklestirilen yerinde incelemelerde temin edilen sozlesme &rneklerinin
incelenmesi sonucunda, CCSD’nin gazli ve gazsiz UrUnlerin bir arada alim ve
yeniden satimini diizenleyen sdzlesmelerinin “miktar sartl™ ve “siire sartli” olmak
lzere 2 temel tipte diizenlendigi gorilmiistir’. S6z konusu sdzlesmeler “genel
hakimler” ve “6zel hukimler” adi altinda iki bélimden olugsmaktadir.

iddia konusunu olusturmamakla birlikte, yerinde incelemelerde yalnizca gazsiz
drdnlerin alim ve yeniden satimini dizenleyen sozlesmelerin mevcudiyeti tespit

4 CCSD'nin 24.10.2010 sayil bilgi yazisinda, kotanin “belirli bir stire sinirlamasi dahilinde belirli bir miktar (rdnin
satin alinmasini” ifade ettigi, kota uygulamasindan Coca-Cola Muafiyet Kararinin tebligi ile vazgecilerek
s6zlesmelerin miktar sartli veya sire sartli olarak diizenlenmeye baslandigi ifade edilmektedir.

®Yerinde incelemede elde edilen, miktar ve siire sartini birlikte icermeye devam eden sézlesmelerin, Kurulun
16.10.2008 tarih, 08-58/930-376 sayili Karariyla bireysel muafiyet taninan ihale usuliiyle alinan noktalarla
akdedilenler oldugu gorilmustur.
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edilmig, ancak sadece gazli UrUnlerin alim ve satimini duzenleyen herhangi bir
s6zlesmeye rastlanmamistir.

1.3.3.1.1. CCSD ile Nihai Satig Noktalari Arasinda Akdedilen S6zlegsmeler
1.3.3.1.1.1. Miktar Sarth S6zlegsmeler

Gazli ve gazsiz Urunlerin alim ve yeniden satimini dizenleyen s6z konusu
s6zlesmelerin ayirt edici yonunu, satis noktasina gazli ve gazsiz drlnler igin adet
veya koli bazinda, onceden belirlenmis bir miktarin doldurulmasiyla sézlesmenin
kendiliginden sona erecegi bir asgari satin alma yUkimluligu getirmesi
olusturmaktadir. Bu temel nitelik, s6zlesmenin standart hikumlerini iceren “Genel
Hikumler” boélimiinde “Isletmeci [satis noktasl].....gazli ve gazsiz lriinler igin toplam
..... adet/koli miktarinda driinli satmayi planlamaktadir. Sézlesme herhangi bir slire
sinirlamasi olmaksizin isbu satig miktarinin tamamlanmasi ile birlikte kendiliginden
sona erecektir.” ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Yerinde incelemeler esnasinda temin edilen s6zlesmelerin incelenmesi sonucunda,
CCSD’nin sozlesmelerinde gazli ve gazsiz UrUnler igin toplamda belirlenen satin
alma taahhidundn belirlenmesinde fiili munhasirhdi hedefleyerek hareket edildigini
desteklememekte, s6zlesmelerde ilgili Kurul Kararlarinin gereklerini yerine getirecek
nitelikte degisikliklere gidildigini gostermekte, satin alma taahhidinin sure
sinirlamasina tabi tutulmamasi ile satis noktasinin hareket 6zgurlGgunin belirli
Olclde korunarak, s6z konusu sartin nokta bakimindan bir ekonomik zorlastirmaya
donigsme ihtimalinin 6nemli Olcide azaldigi gorulmektedir. Bu baglamda, dosya
mevcudu bilgi ve belgeler ¢ercevesinde sdzlesmelerde yer alan kota taahhidunun fiili
munhasirlida yol actigina dair kanaat olusmamigtir.

1.3.3.1.1.2. Suire Sarth Sozlegsmeler

Yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler, CCSD’nin gazli ve gazsiz urunlerin
alim ve yeniden satimini duzenleyen sure sartli sdzlesmelerinin her iki Urln
kategorisi bakimindan munhasirlik icermeyecek ya da yalnizca gazli Urlnler igin
munhasirlik icerecek sekilde duzenlendigini gdstermektedir. Mevcut dosya
bakimindan ilgili Kurul Kararlari ile uyumlu olarak dizenlendigi ve uygulandigi
gorilen bu sozlesmelerin igerdikleri genel hukimler bakimindan fiili minhasirhik
yaratma ihtimalinin olmadigi degerlendirilmektedir.

1.3.3.1.1.3. Sdzlesmelerde Yer Alan Ozel Hiikiimler

Genel hiikimleri itibariyla degerlendirilen sézlesmelerin “Ozel Hikiimler” bélimiinde
CCSD’nin satis noktasina saglayacagi “nakit taviz’, “bedelsiz trin”, “indirim” ve
‘malzeme”yi iceren konular ile satis noktasinin bu konulardaki sorumlulugu
dizenlenmektedir. Yerinde incelemelerde temin edilen ve s6zlesmelerde bu bdlim
kapsaminda kaleme alinan huktumlerin 1afzi olarak, ilgili avantajlarin gazh Grianlerde
munhasirlik kargiliginda noktaya temin edildigi veya noktanin gazli trunlerdeki satin
alma davranigina bagli olarak noktada kalmaya devam edeceg@i seklinde
yorumlanacak nitelikte olmadigi gorulmektedir.
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1.3.3.2. Uygulamalara Yonelik Degerlendirme
1.3.3.2.1. Satis Noktalar ile Galigma Sekilleri

Yerinde incelemeler ve gorusmeler neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler
dogrultusunda CCSD’nin satig noktalariyla donemsel ve/veya bdlgesel olarak kanal
bazinda veya bitlin kanallarda ortak olarak kullaniimak Uzere promosyon planlari ile
noktaya 6zgi ve “Ozel Hiikiimler’ béliimiinde yer verilen sartlarda, “nakit taviz’®,
“bedelsiz  Uriin”’, “indirim”, “malzeme/ekipman® gibi uygulamalarla calistig
anlagiimaktadir. “Ozel Huikimler” béliminde, bu uygulamalarin noktanin CCSD
arunlerini etkin bir sekilde pazarlamasina katki saglamak amaciyla yapildigr ve
sozlesmedeki yukumluluklerin yerine getiriilmemesi halinde noktanin CCSD’ye iade
edilecegdi duzenlenmekte olup, yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler,
hikimlerin rekabet mevzuatina uyumu konusunda CCi Hukuk Biriminden géris
alinarak hazirlandigini géstermektedir. Bu kapsamda olmak Uzere satis noktalariyla
calisma sekilleri bakimindan, CCSD’nin

- buylk odlgude sdzlesmeye dayanmadan calistigl geleneksel kanala tabi satig
noktalarina yonelik olarak, gegici, kisa sureli, bodlgesel veya dénemsel
promosyonlar dizenledigi; promosyonlarin noktalarin talebi, bélge ve doneme
gore degisen rekabetci baski gibi kriterlerle degisebildigi; bu noktalarda genel
olarak “nakit taviz”, “bedelsiz Grun” gibi finansal avantajlar uygulamadig,

- modern kanala dahil satis noktalariyla noktanin 6ngdérdigu sartlari igeren
nitelikte sozlesmelerle calisildigi, bu noktalara yonelik olarak standart
promosyon planlari disinda, noktanin mizakere gucine baglh olarak degisen
faturaalti iskonto gibi indirim uygulamalariyla ¢alistigi,

- yerinde tuketim kanalina dahil olan satis noktalarindan sinirh sayida ve
“prestij nokta” addedilenlerle “nakit taviz” karsiliginda olmak Uzere, “bedelsiz
ariin” ve “indirim” uygulamalari esasinda calistigi

anlasiimaktadir.

CCSD’den elde edilen bilgiler, yerinde tuketim kanalinda marka bagimliliginin ikinci
planda yer almasindan dolay! bu noktalarin pazarlik guglerinin geleneksel kanal satis
noktalarina nazaran daha yiuksek oldugunu gdéstermekte, bu durum yerinde tlketim
noktalarinin gorece yuksek siparis miktarlari esliginde noktanin pazarlik gucinu
artiran nitelik gostermektedir. CCSD bazi yerinde tUketim noktalarini ticari itibari,
marka bilinilirligi, satin alma miktarlari gibi kriterleri bakimindan “prestij nokta” olarak
addetmekte, UrUnlerinin bu noktalarda yer almasina 6zel 6nem atfetmektedir.
Onarastirma siirecinde elde edilen bilgiler, CCSD tarafindan yerinde tiiketim
noktalarina saglanan finansal avantajlarin her bir noktanin yukarida yer verilen
bilesenler ve pazarin rekabet¢i seviyesi dogrultusunda olusan pazarlik gucl
gOzetilerek, noktayla yapilan mizakereler sonucunda olustugunu gostermekte olup,
bu avantajlarin gazl Urtnlerde minhasir ¢alisma sartina bagli olarak saglandidina
dair bilgi ve belgeye rastlanmamistir. CCi Tirkiye Satis Direktdri ............. ile

® “Nakit Taviz", CCSD tarafindan satis noktasina s6zlesmenin baslangicinda bir defaya mahsus olarak ¢denen
meblagi ifade etmektedir.

" “Bedelsiz Uriin” (pesin bedelsiz) CCSD tarafindan satis noktasina sézlesmenin baslangicinda bir defaya
mahsus olarak Ucretsiz olarak verilen CCSD urinlerini ifade etmektedir.
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raportorlerce yapilan goérismede noktalara saglanan finansal avantajlarin, yukarida
aciklandigi sekilde belirlendigini, noktanin tek markali olup olmadidina bakilmaksizin
verildigini, noktanin kendi inisiyatifinde olmak Uzere minhasir ¢alisma seklini tercih
edebildigi ifade etmigtir. Bu konuyla ilgili olarak, gazli ve gazsiz drunlerin alm ve
yeniden satimini diizenleyen sozlesmenin “Ozel Hikimler” boliminde CCSD
tarafindan noktaya saglanan “nakit taviz’e iligskin olarak dizenlenen yaptirimin da fiili
munhasirlik iddialari kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim so6z
konusu duzenleme, nokta bakimindan dogrudan olmasa da dolayli olarak ve her ne
kadar miktar sartinin doldurulmasi igin bir sure dngorulmeyerek zayiflatiimis olsa da,
ekonomik zorlastirma yaratmasi ihtimal dahilinde olan “...Ancak ISLETMECI [nokta],
sézlesmenin isbu Sézlesme’de o6ngérilen ylkumliliiklerine aykiri davranmasi
neticesinde stiresinden énce sona ermesine sebebiyet vermesi lizerine, bu meblagin
tamamini KDV’si ile birlikte SIRKET'e [CCSD] derhal iade edecektir.” hikmin
barindirmaktadir®. ............. tarafindan noktaya “nakit taviz’” adi altinda yapilan
yatirrmin geri alinmasi esasina dayanan bu hikmin sadece gazsiz Urune iligkin
yatirnmin geri alinmasi seklinde uygulandigi yonunde yapilan agiklama paralelinde,
uygulama bakimindan CCSD’nin kolali/gazli igecekler pazarinda Ilehine fiili
munhasirlik tesis etmesinin ihtimal dahilinde olmadig! ifade edilebilecek olsa da,
hakman [&fzi bakimdan da uygulamadaki agikligina kavusturulmasi nokta
bakimindan belirlilik saglayacaktir. Boylelikle noktanin belirsizlik ve “nakit tavizi’
tamamiyla geri 6deme baskisi dolayisiyla hareket alaninin daralmasinin 6nine
gecilebilecektir. Zira hukmdn Ilafzinin  uygulamaya uygun hale getiriimemesi
durumunda noktalarin alim kararlarinda CCSD’nin inisiyatifinde sekillenen
uygulamadan ziyade hukuki baglayiciligi olan s6zlesme hukumleri etkili olacaktir.

CCSD’nin “indirim sistemleri” dahilinde temel uygulamalarini, satis noktalarina belirli
koli/adet Urun alimi kargihdinda bedelsiz arin veya bu urlGnlerin satig fiyatlarinda
belirli oranda iskonto verilmesi olusturmaktadir. indirim sistemleri araciligiyla alicinin
satin alma davranisi programlanarak fiili miinhasirlik yaratilabilmektedir. indirimin
alicinin ihtiyacinin tamamini veya onemli bir bolumini saglayicidan almasi halinde
uygulanmasi bu duruma o6rnek olarak verilebilecektir. Yerinde incelemelerde ve
gorusmelerde elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, mevcut dosya bakimindan,
CCSD tarafindan uygulanan indirim sisteminin fiili minhasirlik yaratma ihtimalinin
disik oldugu degerlendirimektedir. Nitekim sozlesmelerin “Ozel Hikimler”
béliminde duzenlenen indirim kosullarinin, noktanin yillik satisinin énemli bir
kisminin alimini gerceklestirmesi halinde degil, gérece dusuk miktar hedeflerinin
saglanmasi halinde uygulanmak Uzere duzenlendigi gortulmektedir. S6z konusu
uygulamanin satis noktasinda alimlarinin énemli bir kismini CCSD’den yapma
motivasyonu yaratmadigi, nokta sadakatini artirmadigi kanaatine variimistir.

CCSD sozlesmelerinin  “Ozel Hukumler” béluminde yer verilen hikimler
cercevesinde yurutilen ve Coca-Cola Kararinda fiili minhasirlik yaratma ihtimali
degerlendirilerek tedbir 6ngoérulen bir diger uygulama sogutucularla ilgili olup,
sogutucularin nasil kullanilacaginin ifade edildigi “Cihaz Ariyet Sozlesmeleri’nin
incelenmesi neticesinde, s6zlesmelerin Coca-Cola Muafiyet Karari ile uyumlu olarak

& Kurulun 16.10.2008 tarih, 08-58/930-376 sayili Karari uyarinca muafiyet taninan gazli ve gazsiz igeceklerin alim
ve yeniden satimini diizenleyen sézlesmede sdz konusu yaptirm hikmi, dosya mevcudu “Ozel Hiikiimler’
bolimiinden farkl olarak, “Ancak ISLETMECI, sézlesmenin hangi neden ve suretle olursa olsun stiresinden énce
sona ermesi lzerine, bu meblagin kistalyevm usulli hesap yapilarak bulunacak kismini KDV’si ile birlikte
SIRKET’e derhal iade edecektir’ seklinde diizenlenmistir.
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dizenlendigi gorulmustir. Bununla birlikte, CCSD tarafindan c¢alisanlarina, Coca-
Cola Muafiyet Karari uyarinca uyulmasi gereken kurallarla birlikte hangi durumlarda
dolap munhasirhginin sona erdigi ve Kararin “dolap muanhasirhdi’na iliskin
degerlendirmeleri dogrultusunda noktaya dolaplarin kullanimi konusunda taninan
haklar konusunda Hukuk Biriminin hazirladigi bilgilendirme dokumanlari imza
karsiliginda ve e-posta araciligiyla olmak Uzere iletilmigtir. CCSD’nin “dolap
munhasirhdi”’na iliskin Coca-Cola Muafiyet Karari ardindan uygulamaya koydugu bir
diger yontem, ilgili noktalarda yer alan dolaplarin Uzerine yerlestiriimek Uzere etiket
hazirlanmasi olup, dolap munhasirliginin devam etmedidi bu noktalardaki durumu
gosterir nitelikteki drnek fotograflara dosya ekinde yer verilmistir.

Yukaridaki yer verilen tespit ve acgiklamalar, CCSD’nin ilgili Kurul Kararlarini
gOzeterek ve is sureci dahilinde uygulamaya koyacagi duzenlemelerde Hukuk
Biriminden gorus alarak hareket ettigini gostermekte olup, yerinde incelemelerde,
s6zlesmelerde “Ozel Hukimler’le dizenlenen indirim sistemi dahilinde gerek
sOzlesmesel gerekse uygulama vyoluyla fiili munhasirliga sebebiyet verildigini
gOsteren nitelikte bilgi veya belgeye rastlanmamistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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