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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2005-3-58 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 05-49/699-187
Karar Tarihi 1 28.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nuretf[in
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Kirsat UNLUSOQY, Nese Nur YAZGAN

C.BASVURUDA BULUNAN : -GS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Hikmet DAGCI, Av. Rifat USLU
Cumhuri_yet Cad. N0:199-201 Kat:5 34373
Harbiye Istanbul

D. TARAFLAR : - IGS Istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S.

- Bayi konumundaki satis noktalari

E. DOSYA KONUSU: iGS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ve bayi
konumundaki satis noktalar arasinda yapilan “Satis S6zlesmesi”’ne menfi
tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.7.2004 tarih ve 3687 sayi ile intikal
eden ve en son 21.6.2005 tarih ve 4228 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. 5. ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 19.7.2005 tarih ve
2005-3-58/MM-05-KU sayili Muafiyet Raporu 22.7.2005 tarih ve REK.0.07.00.00-
130/193 sayili Bagkanlik dnergesi ile 05-49 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde yapilan degerlendirmeler 1g1ginda;

1. IGS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ve bayi konumundaki satis noktalari
arasinda yapilan “Satis Sozlesmesi’ne 8. maddesinde duzenlenen rekabet
etmeme yukumluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

2. Bahse konu hukmin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde
ongorulen “rekabetin  zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” kosulunu
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karsilamamasi nedeniyle s6zlesmeye bu haliyle bireysel muafiyet taninmasinin
da mumkun olmadig,

3.a) So6zlesmenin 8. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukumlaligune iliskin
hikmiin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, ayni hUkmun suresini
belirsiz kilan s6zlesmenin 10. maddesinin, belirli sureli hale gelecek sekilde
degistirilmesi gerektigi,

b) Sozlesmenin 8. maddesinin sO0zlesmeden cgikariimasinin tercih edilmesi
durumunda ise soOzlesmenin ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi,

c) bu duzeltmelerin 60 gun icinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu’'na
bildiriimesine, gerekli duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

1997/1 sayih Teblid'in 4. maddesi uyarinca ilgili Grin pazarinin tespitinde;
tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan
mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazar
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilebilmektedir.

Bildirimde bulunan taraf olan IGS, takim elbise, palto, gémlek vb. Griinleri igeren
erkek hazir giyim alaninda faaliyette bulunmaktadir. Genel olarak hazir giyim
sektorl icerisinde tuketici gozundeki kullanim farkhliklarindan hareketle ayri alt
ilgili Urdn pazarlarinin bulunabilecedi dusunulebilir. Bununla birlikte, anilan
sektorde arz ikamesinin de g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Hazir
giyim sektorinde faaliyette bulunan tesebbusler acgisindan, belirli bir giyim
turinden digerine geciste Onemli oranda yatirim gerekliliginin bulunmamasi
tesebbuslerin Uretimlerini kisa surede diger giyim turlerine kaydirabilmeleri
sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu sektdrde cesitli UrUnler arasindaki arz
ikamesinin yUksek olmasi, tuketici agisindan farkl kullanim alanlarina sahip olan
bu Grdnlerin ayni pazar iginde degerlendiriimesini mumkin kilmaktadir.

Yukarida sunulan aciklamalar ve Teblig’'de siralanan unsurlar g6z 6nunde
bulundurularak, ilgili Grun pazari bagvuru konusu dosya bakimindan hazir giyim
arunleri pazari olarak belirlenmistir.
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H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 6zellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli olmasi; ilgili
cografi pazarin tespitinde blyuk bir 6nem tagimakta ve belirleyici olmaktadir.

ilgili cografi pazar dosya konusu drlnlere iligkin faaliyetlerin Ulke genelini
kapsamasi ve bu baglamda bdlgesel bir farklhiligin s6z konusu olmamasi dikkate
alinarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. iGS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. (iGS)

IGS, erkek hazir giyim Uriinleri alaninda faaliyette bulunan ve merkezi Istanbul’da
bulunan bir girkettir. Anilan sirketin hisselerinin %79,9'una Ha-Zet Holding A.S.ve
%10’una Yeni Karamursel Giyim ve lht. Mad. A.$. sahip bulunmaktadir.

Sirket Yonetim Kurulu Gulsun Talu, Ali Fethi Agrali, Nursel Adanir, Hakki Talu ve
Birsen Adanir'dan olugmaktadir.

IGS’nin 2004 yili GIrosu (.................... ) YTL dir.
H.2.2. Bayiler

Bildirim konusu Satis Sézlesmesinin diger tarafinda IGS’nin bayi olarak
nitelendirilen satis noktalari bulunmaktadir. S6z konusu tesebbusler ilgili
arunlerin yeniden satisini gerceklestirmektedirler.

Anilan tesebbusler Bildirim Formu'nda; Trabzon IGS Magazasi, izmir Orkide
AVM IGS Magazasi, Izmit Dolphin AVM IGS Magazasi ve Maltepe Carrefoursa
AVM IGS Magazasi olarak siralanmaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru konusu, iGS ve bayi konumundaki her bir satis noktasi arasinda
sirasiyla 1.12.2004, 8.12.2004, 18.12.2004, 15.3.2005 tarihlerinde yapilan Satis
Sozlesmesi’ne menfi tespit veriimesi, bunun reddedilmesi halinde basvurunun
muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesi talebidir.

Anilan s6zlesme uyarinca iGS tarafindan bayi konumunda bulunan tesebblslere
ilgili ranlerin yeniden satigi konusunda yetki verilmektedir.
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H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun’'un 8. maddesinde menfi tespit ile ilgili dizenlemelere yer
verilerek, tesebbls veya tesebbus birliklerinin bagvurusu Uzerine, Kurul’'un elinde
bulunan bilgiler cergcevesinde bir anlasmanin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gosteren menfi
tespit belgesi verebilecedi hUkmuU yer almaktadir.

Satis Sozlesmesi'nin “Cezai Mueyyideler” baslikli 8. maddesi su sekilde
dizenlenmistir:

“...Ayrica, bu sézlesme miinhasir Satis Sézlesmesi oldugundan ve bu magazalar
IGS markall triin ve IGS hizmetini satisa sundugundan dolayi, Alicr’'nin Sirket’ten
yazili izin almadan baska firmalara ait mallari Magazada satmasi mimkin
degildir.

Alicrnin, IGS marka ve itibarini zedeleyici hareketlerde bulunmasi, farkli
mamulleri satigsa sunmasi halinde, sézlesmedeki diger miieyyideler sakli kalmak
tzere, Alici, Sirket’e ayrica maktuen 50.000 USD (ellibin Amerikan Dolar) ticari
tazminat 6deyecektir.”

Bu hukimden s6zlesme ile bayi konumunda bulunan tesebbuslere ilgili Granlerin
yeniden satigi konusunda rekabet etmeme yukumluligu getirildigi anlagilmigtir.

Dolayisiyla, rekabet etmeme yudkimluligu gibi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri bir hikim igcermesi nedeniyle anilan s6zlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegi sonucuna ulasiimistir. Bu durumda, anlagsmanin muafiyet
kapsaminda degderlendirilip degerlendirilemeyeceginin ele alinmasi
gerekmektedir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi
H.3.2.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Bildirime konu olan anlasmanin; iki tesebbus arasinda yapilmasi, taraflarin her
birinin anlagmanin amaglari bakimindan dretim ya da dagitim zincirinin farkl bir
seviyesinde faaliyet gosteriyor olmalari, taraflarinin (saglayici ve alici) hangi
kogullar altinda mal ve hizmetlerin alimini, satimini ve yeniden satimini
yapacaklarini duzenlemesi nedeniyle 2002/2 sayili “Kapsam” baglikli 2. maddesi
anlaminda “dikey anlagma” niteliginde oldugu anlasiimistir.

Satis Sozlesmesi'nin 2002/2 sayilli  Teblig kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi noktasinda ise soOzlesmenin rekabet etmeme
yukumluligine ve bu baglamda sozlesmenin suresine iligkin maddelerinin ele
alinmasi gerekmektedir.



170

180

190

200

05-49/699-187

Yukarida da yer verildigi Uzere Satis S6zlesmesi'nin “Cezai Mueyyideler” baslikh
8. maddesinde, bayi konumunda bulunan tesebblslerin iIGS’nin yazili iznini
almadan baska firmalara ait UrUnleri satamayacagi duzenlenmigtir. Bu
maddedeki sinirlamanin bagka firmalara ait herhangi bir Urln igin getiriimesi
dolayisiyla rakip Urunleri de kapsadig! anlagiimaktadir. Dolayisiyla anilan hikim
sOzlesme suresince bayilere getirilen bir rekabet etmeme yukumlulugu olarak
uygulanabilecektir. Bu durum, 2002/2 sayili Teblig'in “Tanimlar” bashkli 3.
maddesinde yer alan “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl her tirlii ylukdmliliik” seklindeki
rekabet etmeme yakumlulagu tanimina da uymaktadir.

Ayni Teblig’'in 5. maddesi uyarinca aliciya s6z konusu maddede yer verilen
sinirlar agsmadigi surece getirilen rekabet etmeme yukumluligu anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmemektedir. S6z konusu sinirlarin
asllmasi durumunda ise 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz’da bu hukmin yer aldigi sbzlesme
maddeleri s6zlesmenin diger maddelerinden ayrilabiliyor ise yalnizca bu madde
grup muafiyetinden yararlanamazken diger maddelerin yararlanabilecegi ifade
edilmektedir. Ancak rekabet etmeme yukumlalugune iligkin sozlesme
hakUmlerinin, sozlesmenin diger bdlumlerinden ayrilamamasi halinde ise,
sOzlegsmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtimektedir.

Bu noktada, Ozellikle basvuru konusu sozlesme acisindan, boyle bir
yukumluligun suresinin 6nemli bir sinirlama oldugu vurgulanmalidir. Buna gore,
Teblig’'in 5/a maddesi anlagmada yer alan “aliciya getirilen belirsiz stireli veya
bes yili asan rekabet etmeme ylkimliltigi’ne, bu Teblig ile taninan muafiyetin
uygulanmayacagini belirtmektedir. Yukarida anilan Kilavuz'da da s6z konusu
dizenleme bir 6rnek vasitasiyla “Aliciya anlasma gecerli oldugu siirece rekabet
etmeme ydkiumlilligu getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir siire 6nceden
itiraz etmedikge her yil yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim anlasmasi
belirsiz siireli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu anlagsmanin her yil
yenilenebilmesi igin taraflarin agikga iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise
anlagsma belirsiz sireli sayllmayacaktir. Baska deyigle, belirli bir siire igerisinde
taraflar bu anlagsmayi devam ettirmek istediklerini birbirlerine agik¢a bildirmedikce
anlagsmanin uzamadigini kabul eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme
yukdamliliga belirsiz streli kabul edilmeyecektir.” seklinde agiklanmistir.

Basvuru konusu sozlesmede yer alan rekabet etmeme yukimlulagune iligkin
hidkmun sdresinin  s6zlesme suresine bagh oldugu gorulmektedir. Satig
Sozlesmesi'nin  “Sozlesme Suresi” baghkli 10. maddesi ise su sekilde
dizenlenmistir:

“Isbu Satis Sézlesmesi tanzim ve imza olundudu tarihten itibaren (¢ yil icin akd
olunmustur. Su kadar ki, s6zlesmenin sona ermesinden en az (¢ ay evvel
taraflardan biri tarafindan feshi yazili olarak ihbar edilmezse bir sene daha uzar.



210

220

230

240

250

05-49/699-187

Bu suretle uzayan ve ayni sekilde feshi ihbar edilmemesi sebebi ile uzayacak
mliteakip s6zlesme yillari sonu igin de ayni sekilde feshi ihbar edilimezse bu
s6zlesme ayni kosullarla birer yillik siirelerle uzar...”

ilgili madde yukaridaki agiklamalar dogrultusunda siire agisindan incelendiginde,
iIGS’nin bayilerine sdzlesme siiresince getirdigi rekabet etmeme yukimliginin
belirsiz sureli oldugu ve bu nedenle anilan dizenleme ile Teblig’de izin verilen
sinirlamalarin digina ¢ikildig1 gorulmektedir.

Bu durum karsisinda, rekabet etmeme yukumlalugune iliskin hUkman bu haliyle
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, ayni
hikmuan suresini belirsiz kilan Satig Sdzlesme’nin 10. maddesinin, Teblid'in 5.
maddesine uygun sekilde degistiriimesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Diger bir
secenek ise ayni hiukmin sdézlesmeden cikariimasidir. Bu durumda anilan
sOzlesmenin  2002/2 sayih  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

H.3.2.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Bireysel muafiyet acisindan bakildiginda, Teblig kapsaminda olmayan rekabet
etmeme yukumlulagune iligkin duzenlemenin bireysel muafiyet almasi mimkuin
degildir. Zira, anilan yukumlaligun suresinin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu
olmasi durumunda da bagvuru konusu sozlesmeden beklenen faydalar elde
edilebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu s6zlesmede oldugu gibi suresiz olarak
ongorulen bir rekabet etmeme yukumllUligu rekabetin geredinden fazla
sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir. Ozetle; s6zlesmede diizenlenen rekabet
etmeme yukuamlaliganian 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde
ongorulen rekabetin  zorunlu olandan fazla sinilanmamasi kosulunu
kargilamadigi dikkate alinirsa anilan sdzlesmeye bu haliyle bireysel muafiyet
taninmasi imkani bulunmamaktadir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. IGS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ve bayi konumundaki satis noktalari
arasinda yapilan “Satis Sozlesmesi’ne 8. maddesinde duzenlenen rekabet
etmeme yukumluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. Bahse konu hukmin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde
ongorulen “rekabetin  zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” kosulunu
karsilamamasi nedeniyle s6zlesmeye bu haliyle bireysel muafiyet taninmasinin
da mumkun olmadigina,

3.a) Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukumluligune iligkin
hiakmin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
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kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, ayni hUkmun suresini
belirsiz kilan s6zlesmenin 10. maddesinin, “belirli bir sure igerisinde taraflarin
bu anlagsmayi devam ettirmek istediklerini birbirlerine agik¢a bildirmeleri halinde
sOzlesmenin suresinin  uzayacagina” yonelik ifadeyi icerecek sekilde
degistiriimesi gerektigine,

b) Sozlesmenin 8. maddesinin sO0zlesmeden cgikariimasinin tercih edilmesi
durumunda ise sozlesmenin ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine,

c) bu duzeltmelerin 60 gun icinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu’'na
bildiriimesine, Kurulumuzca gerekli duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un
16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



