REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/C.A.-00/1 (Devralma)
Karar Sayis1 : 00-27/294-164
Toplanti Tarihi: 20.7.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Ismet CANTURK, Sadik KUTLU,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, Mustafa PARLAK, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Cihan AKTAS, M. Okan ALPAY

C- BILDIRIMDE BULUNAN: Uzel Holding A.S.
Buyukdere Cd. Yapi Kredi Plaza C Blok No:17
Levent/ISTANBUL

D- TARAFLAR: - Uzel Holding A.S.
Blyukdere Cd. Yapi Kredi Plaza C Blok
No:17 Levent/ISTANBUL
- Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
Sekerpinar Koyl Yedipinarlar Mevkii Gebze/ KOCAELI

E- DOSYA KONUSU: Uzel Holding A.$.’nin, Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S.’ni devralmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 27.6.2000 tarih ve 2810 sayi ile
intikal eden bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hukimleri uyarinca duzenlenen 10.7.2000 tarih,
D4/1/C.A.00/1 sayii Devralma On Iinceleme Raporu 29.6.2000 tarih,
REK.0.05.00.00/40 sayili Baskanlik Onergesi ile 00-27 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU : S6z konusu devir igsleminin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligd’'in 4. maddesi kapsaminda izne
tabi bir devralma oldugu, ancak bu devir sonucunda ayni Kanun’'un 7. maddesi
kapsaminda, bir hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
gUglendirilmesinin ve bdylece rekabetin olumsuz yonde etkilenmesinin sz konusu
olmadigi; bu nedenle bildirim konusu devir iglemine izin verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Devralma islemine taraf olan tesebbisler otomotiv sektdriinde
kullanilan pargalari Uretmekte olup, ilgili Grin pazari yaprak yay pazari olarak
belirlenmigtir.

Cografi Pazar: Devralma igleminin ilgili cografi pazari Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayil
Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesi, "Ulkenin tamaminda veya bir
béliumunde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin piyasanin % 25'ini
asmasl halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tark
Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur" seklindedir.

ilgili pazarda, devralma isleminin taraflari olan Uzel Holding A.S.’nin cirosu
.............................. TL., Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.nin cirosu ise
.............................. TL'dir. Buna gore, ilgili pazardaki taraflarin ciro toplami
7.573.113.168.141 TL olup, ciro esigi olan 25 trilyon TL’nin altinda kalmaktadir.
Ancak, taraflarin ilgili Grin pazarindaki toplam paylari, Uzel Holding A.S.'nin %....,
Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ise %.... olmak Uzere %....'dir. Bu oran
anilan Teblig'de 6ngorilen pazar pay esigini agmaktadir..

Devralma islemi neticesinde yaprak yay pazarinda %.... pazar payi olan Uzel
Holding’in %.... pazar payina sahip bir firmay! devralarak pazar payini arttiracagi
dugunulse de, pazara girisin ve ithalatin ¢ok kolay oldugu, dolayisiyla potansiyel
rekabetin yogun oldugu, firmalarin misterilerinden bagimsiz hareket edemedigi bir
pazarda hakim durumun varligindan s6z etmek zor olacaktir. BUtin bunlarin
otesinde Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yakin bir gelecekte iflas edebilecek
durumda olmasi, s6z konusu tesebbisin durumunun, rekabet hukukunun sosyal
boyutunu ortaya koyan ve literatirde “batan tesebbisin savunulmasi” seklinde ifade
eden dusunce c¢ergcevesinde degerlendiriimesini gerektirmektedir. Buna gore,
devralma islemine izin verilmese dahi Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.’nin sahip
oldugu pazar payinin Uzel Holding’e kayabilecedi, bu devralma islemi neticesinde
atil duruma dusebilecek hem makina hem de isgucunun atil vaziyette kalmadan ve
pazar disina g¢ikmadan, pazar iginde degerlendirilece@i, ayrica rekabeti daha az
kisitlayabilecek bagka bir alicinin varolmadigi gibi hususlar da degerlendirmede
dikkate alinarak anilan devir islemine izin verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, hisse Devir Sézlesme Taslagr’nin 11. maddesinde, “Anlasma
tarihinden itibaren on (10) yil icinde Satici velveya onlarin bagh sirketleri
mustereken veya munferiden dolayli veya dolaysiz olarak Uretim, satis, dagitim,
pazarlama, arastirma, gelistrme ve lisans alip verme faaliyetinde
bulunmayacaklardir’ ifadeleriyle yer verilen rekabet etmeme taahhudu, igerik olarak
devralma isleminin ayrilmaz bir pargasini olusturmakla birlikte, s6z konusu 10 yillik
sure bu yasagl makul olmaktan c¢ikartmaktadir. Bu nedenle anilan surenin 3 vyil
olarak degistirilmesi durumunda sdzlesmede yer alan rekabet sinirlamasi makul bir
yan sinirlama olarak kabul edilecektir.
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i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

‘Hisse Devir Sozlesme Taslagi’nin 11. maddesindeki 10 yillik rekabet
etmeme taahhidinin yan sinirlama olgutlerine uygun olmamasi nedeniyle bu
surenin 3 (Ug) yil ile sinirlandiriimasi ve taslagin bu sekilde dizenlendiginin 45 gln
icinde Kurulumuza tevsik edilmesi kosuluyla bildirim konusu devralma islemine izin
verilmesine,

Kurulumuzca 6ngérulen dizeltme yapilmadan uygulamaya gegilmesi halinde,
sozlesmenin 4054 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca gegersiz olacaginin,
taraflar hakkinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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