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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Ayse Ozlem UZUN, Mehmet Mete BASBUG
C. BASVURUDA _ _

BULUNAN : Inter-As Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

Egitim Mah. Poyraz Sok. Erdemler is Merkezi
No:9 Hasanpasa Kadikdy/Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME _ _
YAPILAN : Sahin Insaat Malzemeleri Boya, Aysun SAHIN
Kaltir Mah. Stadyum Sok. No:2 Duzce

Nuh Beton A.S.
Arabaci Koyu Duzce Cad. No:2 Cilimli/Duzce

E. DOSYA KONUSU: Oyak Diizce Beton bayii $ahin ingaat'in, inter-As’in kendisine
olan borcu nedeniyle Inter-As'a mal vermedigi ve bolgedeki diger beton bayilerinin
de vermelerini engelledigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.03.2012 tarih ve 2641 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 30.03.2012 tarih ve 2012-5-30/i sayil ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 06.04.2012 tarihli toplantisinda gériisiilerek 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti amaciyla 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 21.05.2012 tarih ve 2012-5-30/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

inter-As insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (INTER-AS)In 4734 sayili Kanun kapsaminda
kazandigi ihale ile Dizce ilinde PTT Toplama Merkezi ingaati igini Ustlendigi ve s6z
konusu iste kullanmak icin Oyak Beton’un Diizce bayii Sahin insaat Malzemeleri Boya
(SAHIN INSAAT)Ydan beton aldi§i, ancak INTER-AS sirketinin iflas siirecinde olmasi
nedeniyle SAHIN INSAAT’a olan borcunu 6deyemedigi bu nedenle de séz konusu
bayiden beton alamadig,

SAHIN INSAAT'In bolgedeki diger beton bayileri ile goristiigl ve bayilerin INTER-AS'a
beton vermeleri halinde buna karsi ¢ikacagini belirttigi, bu nedenle de INTER-AS’In
Duzce’deki beton bayilerinden ¢ aydir beton alamadigu,

INTER-AS’In daha sonra Diizce’de hazir beton santrali bulunan Nuh Beton A.S (NUH
BETON) ile goérusmeler yaptigi, beton alimi konusunda anlastigi ve almak istedigi
betonun parasini pesin 6dedigi, buna ragmen NUH BETON’un betonu dékmedigi,

So6z konusu igin yapilan ihale ile kazanilan bir is olmasi nedeniyle belli bir stre sinirinin
oldugu bu nedenle mal vermeyen sirketler tarafindan sirketlerinin magdur edildigi ifade
edilmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu basvuru esas olarak, borcunu 6demeyen bir sirkete alacakli tarafindan
mal veriimemesinden kaynaklanan ticari bir iligki niteligindedir. Sikayetin bu bdolimu
rekabet hukukundan ziyade borg¢lar hukukunun kapsami iginde yer almaktadir. Bununla
birlikte, alacakli sirket olan SAHIN INSAAT’In Diizce’deki diger beton bayileri ile INTER-
AS’a beton vermemeleri konusunda anlastigi iddialarinin rekabet hukuku kapsaminda
incelenmesi gerekmistir.

INTER-AS tarafindan, sikayete konu iddialara dayanak olarak gonderilen belgelerde
Sahin Ticaret'ten beton alamayan INTER-AS’In Diizce’de faaliyet gésteren diger beton
ureticileri olan Kog Beton A.S, Aykut Hazir Beton ins.San.Tic.Ltd.Sti., Yigitler Beton A.S
ve Ugurtas Beton Urlinleri Cevre Diizenleme gibi firmalardan beton istedidi, ancak
paralarini pesin verecegini taahhit ettigi halde sayilan beton bayilerinin is yogunluklarini
gerekce gosterip INTER-AS’a beton vermedikleri belirtilmistir. Burada dikkat cekici olan
nokta, INTER-AS'In pesin para teklifine ragmen hazir betoncularin ona mal
vermemeleridir. Bu durum, ilgili tesebbuslerin aralarinda anlasarak INTER-AS’a mal
vermemeyi kararlastirmis olmalari suphesini uyandirmistir. 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi anlagmalar’ yasaklanmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak uUzere yasaklanan hallere iliskin
orneklere vyer verilmigtir. S6z konusu fikranin (b) bendinde “Mal veya hizmet
piyasalarinin bélusilmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylagiimasi ya da kontrolii” yasaklanan hallerden sayilmigtir.

Dosya konusu iddialari arastirmak Uzere SAHIN INSAATta yapilan gdriismede
tesebbiis sahibi Aysun SAHIN; INTER-AS’In Diizce PTT Dagitim Binasinin beton
tedarikini kendilerinden sagladigini, Ocak 2012'ye kadar INTER-AS’a beton tedarik
ettiklerini ancak INTER-AS tarafindan verilen ¢eklerin karsiliksiz ¢cikmasi ertesinde
INTER-AS’a beton vermeyi kestiklerini, alacaklarini tahsil etmek amaciyla firmay! icraya
verdiklerini fakat firmanin 25.01.2012 tarihinde iflas erteleme karari almasi nedeniyle
alacaklarinin tahsilinin iflas sureci sonrasina kaldigini ifade etmigtir. Gérismede ayrica,
INTER-AS’In Diizce’de esnaflik yapan cesitli sektdrlerdeki firmalar ve calisanlarda yol
actig1 magduriyet nedeniyle magdurlarin toplanarak Dizce Valisine ¢iktiklarini ve sorunu
Vali'ye de intikal ettirdiklerini ifade etmistir. Diizce Valisi Vasip SAHIN de bu durumu
bizzat teyit etmigtir.

Dosya konusu olayda irdelenen bir diger iddia ise INTER-AS'In beton tedariki amaciyla
Nuh Beton’a pesin para yatirdigi halde NUH BETON’un beton dékmeyerek parayi iade
etmesidir. Bu durum SAHIN INSAAT ile NUH BETON arasinda miisteri paylasimina
yonelik bir anlagma olabilecegi ihtimalini akla getirmis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenmigtir. Konu ile ilgili olarak goérusilen Nuh Beton Dizce Pazarlama Satig
Temsilcisi Serdar KARTAL, INTER-AS'In kendilerinden beton almak istedigini ve bunun
karsiliginda malin bedelini pesin olarak hesaplarina yatirdiklarini kendilerinin ise INTER-
AS’a beton vermediklerini ve hesaplarina yatan paray! iade ettiklerini dogrulayarak,
beton vermeme isleminin INTER-AS’tan alacakli olan isciler, hafriyatcilar, yalitimcilar,
ingaat malzemeleri satan bayiler tarafindan INTER-AS’a mal vermemeleri hususunda
aranmalari ve iscilerin eger mal verilirse sirket araglarina zarar vereceklerini dile
getirmeleri sonucu oldugunu, yoére halkinin magduriyeti ve bu kadar ¢ok insani
kargilarina almak istememeleri sebebiyle hesaplarina yatan paray iade edip INTER-
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AS’a beton vermeme karari aldiklarini ayrica bu kararin alinmasinda olayin Valilige
kadar ulagmasinin da etkili oldugunu belirtmistir.

Yapilan goérismeler ve incelemeler kapsaminda elde edilen bilgi, belge ve bulgular
kapsaminda, INTER-AS'In iflas siirecinde olan bir sirket oldugu, Diizce’de yapilan PTT
Dagitim Binasi insaatinda kullanmak Uzere beton tedarik etmesi gerektigi ancak
ceklerinin karsiliksiz ¢ikmasi ve Dulzce esnafl ile yasadigi ticari ihtilaf nedeniyle
Diizce'de faaliyet gosteren ilgili beton bayilerinin INTER-AS’a beton vermekten imtina
ettigi, bu sebeplerle bagvuru konusu sikayetin adli yargida c¢oézulebilecek bir ihtilaf
oldugu, bu bakimdan ilgili sikayetin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlal niteligi tasimadigi kanaatine ulasiimigtir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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