Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-48 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 13-54/755-315

Karar Tarihi :17.09.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Miicteba ALTUN, Mustafa SOYDAN
C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir (3 basvuru).
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

- Erzincan Teknik Hazir Beton ins. Taah. Nakl. Mad. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Cagdlayan Yolu Uzeri 2. Km Erzincan

- Koru Gayrimenkul Yatirim insaat A.S.
Erzincan-Erzurum Karayolu 5. Km Erzincan

- Oz Cakiroglu insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kizilay Mah. 1004. Sok. No:8 Erzincan

- Isbirlik Hafriyat ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Halitpasa Cad. Murat Ishani Kat:4 Erzincan

- Betascan insaat Mad. Petrol Oto ve Nak. San. Tic. Paz. Ltd. Sti.
Atatirk Mah. Nerim Tombul Cad. Besiktas Plaza No:11 Erzincan

- lIkadim Maden Petrol ins. Emlak ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
Atatirk Mah. Nerim Tombul Cad. Roma Is Merkezi No:26 Erzincan

E. DOSYA KONUSU: Erzincan il merkezinde faaliyet gdosteren hazir beton ureticisi
tesebblslerin aralarinda ortak satis anlagsmasi yapmak ve rekabete duyarl
bilgileri paylagsmak suretiyle 4054 sayii Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- Erzincan ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin aralarinda anlastiklari ve
beton satiglarini kurduklari iki ortak sirket (Betascan insaat Mad. Petrol Oto ve Nak.
San. Tic. Paz. Ltd. Sti. ve ilkadim Maden Petrol ing. Emlak ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti.)
kanaliyla gerceklestirdikleri,

- kendilerine bagvuran musterilere dogrudan hazir beton satigi gerceklestirmedikleri;
musterileri bayiye yonlendirerek buradan satis yapiimasini sagladiklari,

- bu Ureticilerin 2012 yilinda ortak bir karar alarak beton fiyatlarina %40 civarinda zam
uyguladig,

- anilan zammin girdi maliyetlerindeki artis ile agiklanamayacagi

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.04.2012 ve 04.06.2012 tarihlerinde giren
bagvurular Uzerine hazirlanan 04.06.2012 tarih ve 2012-5-48/ii sayili Ik inceleme

Raporu, 06.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérusilmis ve dosya konusu iddialara
yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
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Onarastirma sonucunda hazirlanan 02.10.2012 tarih ve 2012-5-48/0OA sayili
Onarastirma Raporu, 10.10.2012 tarihli Kurul toplantisinda gérisilerek, Erzincan il
merkezinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticisi tesebbuUslerin ortak satis bayileri
olusturmak, fiyat, miktar, 6deme bilgileri vb. rekabete duyarli bilgileri ve musgterileri
paylasmak, sunulan betonun kalitesini disurmek, fiyat ve 6deme kosullarini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak Erzincan Teknik Hazir Beton ins. Taah.
Nakl. Mad. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TEKNIK BETON), Koru Gayrimenkul Yatirim
ingaat A.S. (ERZINCAN BETON), Oz Cakiroglu insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZCAKIR
BETON), isbirlik Hafriyat ing. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. (KUSAK BETON), Betascan
ingaat Mad. Petrol Oto ve Nak. San. Tic. Paz. Ltd. Sti. (BETASCAN) ve ilkadim Maden
Petrol ing. Emlak ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti. (ILKADIM) hakkinda ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulumuzun sorusturmaya baslanmasi karari, 23.10.2012 tarihli yazilarla anilan
tesebbuslere bildirilerek, ilk yazili savunmalarini veya varsa Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik kapsaminda pismanlik
basvurularint goéndermeleri istenmigtir. Taraflarin ilk yazili savunmalari Kurum
kayitlarina suresi iginde intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin goris ve tespitlerini iceren 10.04.2013 tarih ve 2012-5-48/SR
saylli Sorusturma Raporu, sorusturma muhatabi tesebbuUsler tarafindan 15.04.2013
tarihinde tebellig edilmigtir. Taraflardan 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi kapsaminda
ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. KUSAK BETON, 16.05.2013 tarih ve 3024
saylll yazisiyla on bes gunlik sure uzatim talebinde bulunmus ve tarafin talebi
Kurulumuzun 23.05.2013 tarih ve 13-30/409-M sayili karariyla uygun bulunmustur.
Taraflarin ikinci yazili savunmalari yasal sure iginde Kurum kayitlarina girmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca duzenlenen 18.06.2013 tarih
ve 2012-5-48/EG sayil Ek Yazili Gértus ayni gun taraflara teblig edilerek varsa bu
gorise karsi savunmalari istenmigtir. Taraflarin Ggluncu yazili savunmalari yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup, sorusturma safhasi 25.07.2013 tarihi
itibariyla sona ermigtir.

Sorusturma taraflarinin tamami Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma
toplantisi talep etmislerdir. 17.09.2013 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin
ardindan Kurulumuz, 17.09.2013 tarihli toplantisinda nihai kararini vermis ve karar
18.09.2013 tarihinde taraflara bildirilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda olusan
sorusturma raporu ve ek yazili goruste; sorusturmaya konu taraflarin yaptiklarn ortak
satis anlasmasi ve gergeklestirdikleri bilgi paylasimlarinin fiyatlarin koordine edilmesine
yol actigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi, bu nedenle,
tesebbuUslerin her birine ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

l. YAPILAN iNCELEMELER
I.1. incelemeye Konu Tesebbiisler

Sorusturmanin temelini teskil eden iddia, Erzincan ili Merkez ilgesinde faaliyet gosteren
hazir beton ureticileri tarafindan iki adet bayi kurulmasi ve satiglarin bayiler kanaliyla
gerceklestiriimesine yoneliktir. Bu cercevede tesebbuslerle ilgili bilgiler 6zetle su
sekildedir:

Uretici tesebbisler, TEKNIK BETON, ERZINCAN BETON, OZCAKIR BETON ve
KUSAK BETON, Erzincan ili Merkez ilgesinde faaliyet gosteren hazir beton ureticileridir.
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llgili cografi pazarda faaliyet gdsteren baska herhangi bir hazir beton Ureticisi
bulunmamaktadir. Yillik hazir beton dretim kapasiteleri birbirine oldukga yakin
seyretmekte olan s6z konusu tesebbusler, 2012 yilinin Nisan ayindan itibaren bayi
kanalini satis kanallari arasina dahil etmislerdir.

Pazarda iki bayi bulunmaktadir:

1- BETASCAN: Hilmi DOKGOZ, Muhsin CAKIR, Hayri HAMARAT ve Taner
TUYGUN'un esit paylariyla kurulan tesebbis, 2012 yilinin Mart ayindan bu yana,
Erzincan ili Merkez ilgesinde faaliyet gosteren yukaridaki dort Ureticinin bayiligini
yapmaktadir. TesebbUsun baslica gelir kalemi, yapilan satislar Uzerinden alinan %2
oranindaki komisyondan olugmaktadir.

2- ILKADIM: Ali KARAMAN, Emre YILMAZ, H. Girkan SAKAR ve Muhammet
OSMA’nIn ortakhiginda kurulan ve bagimsiz bir unvanla faaliyet gdsteren ILKADIM,
BETASCAN gibi Erzincan’da faaliyet gosteren hazir beton Ureticisi dort tesebbisin
birden bayiligini yapmakta, gerceklestirdigi satislar Uzerinden aldigi %2 komisyon
geliriyle faaliyetlerini surdurmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Cimento, agrega (gakil), su ve birtakim katki malzemelerinin belirli oranlarda
karistirlmasi sonucu elde edilen hazir beton, insaatlarin temel yapi malzemelerinin
basinda gelmektedir. Kullanim amaglari ve dayanimlari bakimindan C14, C16, C18,
C20, C25 ve C30 gibi turevleri bulunmakla birlikte; ingaat sektdériinde en ¢ok kullanilan
turleri, dayanimlari digerlerine kiyasla ylksek olan C20, C25 ve C30’dur. Bununla
birlikte bircok tur arasinda yluksek arz ikamesinin bulundugu da belirtiimelidir.

Dosya konusu iddialar, tim hazir beton turlerini ilgilendirdiginden, hazir betonun alt
gruplari bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Bu ¢ergevede ilgili Grin pazari, “hazir
beton pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton belirli bir sirenin ge¢cmesi halinde 6zelligini yitirdiginden, stoklanamayan,
yuksek tasima maliyetleri olan ve uzun mesafelere tasinmasi hem teknik hem de
ekonomik agidan mumkun olmayan bir Grandur. S6z edilen bu ozellikleri ve yuksek
tasima maliyetleri nedeniyle, hazir beton, Uretildigi santralden yaklasik olarak azami 50
km. uzakhga kadar tasinabilmektedir. Bu noktada, belirleyici olan unsur, hazir betonun
uretimi sonrasinda gecen suredir. Hazir betonun tesiste transmiksere yuklenmesi,
tesisten transmikser ile insaat alanina ulastirilmasi, masteri tarafindan teslim alinmasi
ve pompa araciligiyla kaliba yerlestirimesi sureclerinde gegen zamanin kritik esik
suresinin altinda tutulmasi, hazir betondaki kivam ve islenebilirlik kayiplarinin énlne
gecilebilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu bilgilere gbre, mevcut dosya
kapsaminda ilgili cografi pazar “Erzincan ili Merkez ilgesi” olarak belirlenmigtir.

J. YAPILAN TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER
J.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ile Yapilan Tespitler

Gorevli raportorlerce, hakkinda sorusturma yudratilen tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemeler esnasinda elde edilen belgeler arasinda benzer baslgal/yapiya sahip pek
¢ok belge bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kararda yer verilen pek ¢ok belge, benzerlerini
de temsil etmek Uzere 6rnek olarak yer almaktadir:

- Belge 1: “Siparig Dagilim Formu”

TEKNIK BETON’da gergeklestirilen 06.09.2012 tarihli yerinde incelemede temin edilen
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belgelerden biri olan “Siparis Dagilim Formu” baslikli belgenin icerdidi cizelge, veri tarih
araligi icin alinan siparisleri; musteri, fiyat, miktar, 6deme sekli ve Uretici ismi bilgilerini
icerecek sekilde gdstermektedir. TEKNIK BETON’un yani sira KUSAK BETON,
BETASCAN ve ILKADIM'da gerceklestirilen yerinde incelemelerde de farkli tarihlere ait
verileri gosteren ve bazi yerlerde “Siparis Dagilm Formu”, bazi yerlerde ise “Siparis
Sozlesme Formu” bashigiyla yer alan toplam 67 adet belge bulunmustur. Bu belgelerin
bayiler tarafindan hazirlanip ureticilere gonderildigi anlagiimaktadir.

- Belge 2: “Tahsilat Dagilimi”

S6z konusu belge, KUSAK BETON’da bulunmus olup; bu belgenin BETASCAN
tarafindan hazirlanip gonderildigi, Gzerinde yer alan firma kasesinden anlasiimaktadir.
Ayni belgenin farkli tarihlere ait verileri gosteren tipki nitelikteki toplam 56 adet nushasi,
KUSAK BETON ve BETASCAN’In yani sira TEKNIK BETON’da da bulunmustur. S6z
konusu belge kimi yerlerde “Tahsilat Makbuzu” bashgi ile anilmakta olup, her bir
ureticinin belirtilen donem igin alacakli olduklari musterilerin diger Ureticiler tarafindan
gorulebilmesini mamkin kilmaktadir.

- Belge 3

TEKNIK BETON'da yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve (zerinde tarih ibaresi
bulunmayan bir belgede, her bir Ureticinin 2011 yilindan kalan siparis miktarlar ve
siparis sahibi musteri bilgisi yer almaktadir. Bu bilgilere ek olarak ise, her bir Ureticinin
2012 yih iginde teslim edilmek Uzere, gegen yildan kalan, bayi kanali disinda dogrudan
yaptigi baglantilar ile bu sipariglerin m® bazinda degerleri ve musterilerin isimleri yine
belgede bulunmaktadir. BETASCAN’da yapilan yerinde incelemede de, yer verilen bu
belgenin birebir aynisi elde edilmistir.

- Belge 4: “Siparig Dagilimlar”

Ureticilerin gegmise ve gelecege yonelik siparis durumlari ile kendi baglantilariyla elde
ettikleri siparislerin bir butun olarak yer aldidi, Uzerinde tarih ibaresi barindirmayan
“Siparis Dagilimlar” baglikli belge, raportdrlerce TEKNIK BETON'da gergeklestirilen
yerinde incelemede bulunmustur. S6z konusu belgede yer alan gizelgede 2011 yilindan
devreden sipariglere uretici bazinda yer verilmistir. Buna ek olarak BETASCAN ve
ILKADIM’In 24.07.2012 tarihine kadar olan “tahmini” siparisleri Uretici bazinda
belirtiimistir. KUSAK BETON ve BETASCAN'da gercgeklestirilen yerinde incelemelerde
de farkli degerlerin yer aldigi ayni nitelikteki tablolar edinilmistir. Bahsi gecen
tesebbuslerde yer alan nushalardaki degerlerin farklilik arz etmesinin, verilerin farkl
donemlere ait olmasindan kaynaklandidi anlagiimaktadir. Nitekim BETASCAN’da
bulunan “Siparis Dagilimlari” baslikli ayni nitelikteki belge, burada yer verilen nishada
bulunan degerleri de icermekte ve bu belgenin devami niteligini tagimaktadir.

- Belge 5: “Cari Hesap Listesi Ozet”

TEKNIK BETON’dan elde edilen bir belgede yer alan tabloda firma adi, ilgili kisi, Uretici
adi ve bakiye durumu yer almaktadir. Ureticilerden biri olan TEKNIK BETON’da bulunan
bu belge, diger tim Ureticilerin belirli ddnem igin bakiye veren musterilerini ve cari hesap
bakiye durumlarini icermektedir. TEKNIK BETON'da ve BETASCAN'da, ayni sekilde
hazirlanmis ve farkli tarih araliklarina ait verileri igeren toplam 50 adet listeye
rastlanmistir.

S6z konusu tablolar BETASCAN ve ILKADIM'da bulunan belgeler arasinda da yer
almaktadir. Yapilan incelemede bayilerde hemen her tablo i¢in doért ayri nushanin
basildigi, bunlarin bayiler tarafindan haftalik olarak hazirlanip, dort Ureticiye de tim
ureticilerin bilgilerini icerecek sekilde gonderildigi anlasilimigtir.
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- Belge 6: “Masraf Bildirim Formu”

TEKNIK BETON’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BETASCAN tarafindan
hazirlandidi anlasilan bu belgede, BETASCAN'In yaptigi her tarli genel igsletme gideri
kalem kalem siralanmaktadir. Bu belgede yer verilen harcamalarin BETASCAN
tarafindan haftallk bazda Ureticilere raporlandigi anlagiimistir. Belgede yer alan
BETASCAN’dan ILKADIM’a yapilan 500 TL tutarindaki fon transferinin agiklama
bélimiinde “fhtiyaglari icin verildi” ifadesi yer almaktadir. Ote yandan, diger belgelerde
de BETASCAN tarafindan ILKADIM yararina yapilan harcamalar arasinda “ilkadim’in
kira 6demeleri”, “llkadim igin yapilan masraflar’ dikkati gekicidir.

- Belge 7

TEKNIK BETON’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen bu belge, iLKADIM
tarafindan hazirlanan ve dretici TEKNIK BETON’a génderilen, haftallk bazda
gerceklestirilen harcama ve édemelerin gosterildigi bir rapordur. Bu belge, Belge 6’da
oldugu gibi, bayiler BETASCAN ve ILKADIM arasinda gergeklesen fon transferinin
gOstergesi niteligindedir.

- Belge 8: “2012 Yil Sonu Raporlar”

Raportorlerce OZCAKIR BETON'da yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belgenin
bayiler tarafindan ortak olarak hazirlanarak mezkdr sirkete sunuldugu anlasiimaktadir.

Belgede yer alan tabloda, Ureticilerin 2011 yilinda henuz ortada bayi kanall
bulunmazken, kendi imkanlariyla baglantisini yapip 2012 yili igerisinde satigini
gerceklestirdigi toplam hazir beton miktari (m?3), her bir Uretici icin, 2012 yili igerisinde
bayiler kanaliyla baglantisi yapilan hazir betonu miktari (m3) ve bayiler kanaliyla yapilan
bu baglantinin ne kadarinin 2012 yili icerisinde satildigini gosteren veriler yer
almaktadir. Son iki veri grubu arasindaki fark, bayi kanaliyla yapilan baglantilardan,
henlz dokiml gergeklestirilemeyen ve 2013 yilina sarkan hazir beton sipariglerine
tekabll etmektedir. Tabloda ayrica, Ureticiler ve bayiler arasindaki bor¢ ve alacak
degerleri TL bazinda gosterilmektedir.

J.2. Taraflarin Savunmalarni
TEKNIK BETON tarafindan;

- ilgili raporda yer alan fiyatlara dair grafikte Mayis 2012’de firmalar arasinda %15 fiyat
farkinin bulundugu, firmalarin sunduklari fiyatlarin sirekli farkhlik arz ettigi,

- tahsilat konusunda yasanan sikintilarin bayilik sistemi kurulmasinin temel nedeni
oldugu, buna ek olarak daha kurumsal ve modern bir ticaret anlayisinin yerlestiriime
arzusunun da bulundug@u; musterilerin istedikleri yerden beton alabildigi,

- rekabet ihlaline konu olan eylemlerinin tespiti halinde ihlale son vermek istedikleri

savunmalarina yer verilmistir.
OZCAKIR BETON tarafindan yapilan savunmalarda,

- 2011 yih kapanis fiyatlari ile 2012 yili agilis fiyatlari arasinda %18 oraninda bir fark
bulundugu, bunun iddia edilen %40’lik fiyat artisindan daha disuk oldugu, yapilan
artisin da makul oldugu,

- bayilik sistemine gecilmesindeki yegéne amacin tahsilat problemlerini nihayete
erdirmek oldugu,

- tuketicilerin bu sistemden hicbir sekilde magdur olmadiklari, kimseyi zarara ugratacak
bir fiil icerisinde bulunmadiklari, kurulan sistemin neden oldugu hukuka aykiri bir
durumun varhginin tespiti halinde bunu dizeltmek istedikleri

ifade edilmigtir.
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KUSAK BETON tarafindan,

- yaptiklari isin %65’inin, alinan kamu ihaleleri sonucu doktukleri betondan olustugu; bu
sebeple fiyatlarin belirlenmesi gibi konularla iligkilerinin kurulamayacagi,

- ¢evre illerde gergeklesen ortalama hazir beton fiyatlarinin Erzincan’daki hazir beton
fiyatlarina kiyasla daha yuksek seyrettigi; fiyatlarda meydana gelen artisin, ana maliyet
kalemleri olan mazot ve ¢imento fiyatlarindaki artigla agiklanabilecegi,

- bayilik sisteminin kurulma amacinin tahsilat sikintilarini bertaraf etmek oldugu, bu
sebeple rekabet ihlaline konu olacak sekilde bayi kanali olusturmadiklari,

- fiyat ve 6deme kosullarini birlikte belirleme amaglarinin bulunmadigi

savunmalarina yer verilmistir.
ERZINCAN BETON’un savunmalarinda,

- maliyet kalemlerinde yasanan artisin, sistemi degisime zorladigi,

- 2012 yilinda bayiler kanaliyla yapilan satisin sorugsturma raporunda belirtildigi gibi %90
degil %33 oldugu,

- raporda yer alan “siparis formu” gibi belgelerde yer alan bilgilerin ticari sir olduklari, bu
bilgilerin bagka sirketlerle paylasiimasinin mumkin olmadigi, ancak pazarlama
sirketlerinin tuketiciler vasitasiyla tahmini degerleri pazardan elde edebilecekleri,
dolayisiyla bu belgelerde yer alan bilgilerin “tahmini” oldugunu dusundukleri,

- musterilerin bayilere yonlendiriimesinin sebebinin tahsilatin zamaninda yapilamamasi
oldugu

ifade edilmigtir.
BETASCAN tarafindan génderilen savunmalarda,

- hazir beton bayilik sisteminin pek c¢ok ilde uygulandigini bildikleri ve bu yuzden bir
sakincasli oldugunu dusunmedikleri,

- bayi olarak, satis islemi esnasinda higbir magteriye herhangi bir Gretici ismi vermek
suretiyle betonu o sirketten almasi yonunde tavsiyede ya da baskida bulunmadiklari,
aksine musterinin tercihine gore Ureticiyi belirledikleri,

- yerinde incelemelerde temin edilen belgelerin, firmalarin kapasitelerine gore siparisleri
kontrol edebilmek amaciyla bilgi amacli hazirlandigi,

- kanuna aykiri hareket etmek yonunde herhangi bir niyetleri olmadidi, hukuka aykiri bir
durumun gergeklestiginin tespiti halinde ihlale derhal son verebilecekleri

ifade edilmigtir.
ILKADIM tarafindan;

- bayilesmenin ticari hayatin gereklerinden biri oldugu ve kendilerinin de bu nedenle
hazir beton bayisi olarak faaliyet gostermeye basladiklari,

- sektdrde faaliyete baglamalarini takiben piyasadaki tahsilat probleminin buydk ol¢lde
ortadan kalktigi,

- kendilerinin higbir yanlis yapilasmanin ve Kkartellesmenin iginde olduklarini
dlistinmedikleri,

- 2012 yilinda gercgeklestirdikleri satiglar incelendiginde gorulecegi Uzere, satilan hazir
betonu Ureticiler arasinda dengelemek gibi bir amag igerisinde olmadiklari

savunmalarina yer verilmistir.
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J.3. Yapilan Degerlendirmeler
J.3.1. Dosya Konusu Anlagmanin Mahiyetine iligkin Degerlendirme

Kuruma intikal eden basvuruda; Erzincan’daki bitin hazir beton ureticilerinin satis
kanal olarak iki bayiyi belirleyerek musterilere dogrudan satis yapmadigi, boylelikle tek
temin kaynagi olarak bu iki bayinin kaldigi ve s6z konusu yapinin kurulmasindan sonra
(2011 yilinin sonundan itibaren) hazir beton fiyatlarinin %30-40 oraninda arttidi ifade
edilmektedir.

Dosya kapsaminda gerek Onarastirma, gerek sorusturma safhasinda elde edilen
belgeler ve sorusturma taraflari ile yapilan goérismelerden Erzincan ili Merkez ilgesi
hazir beton pazarinda faaliyet gosteren Ureticilerin 2011 yili sonunda ortak bir bayilik
sistemi kurduklari anlasiimistir. Hazir beton ureticileri tarafindan, s6z konusu sisteme
tahsilat sikintisini agmak ve alicilarin dogrudan ureticiler yerine bayilerle muhatap
olmasini saglamak igin gecildigi ifade edilmektedir. Yapilan tespitlerden, bu amacla dort
hazir beton Ureticisi olan TEKNIK BETON, ERZINCAN BETON, OZCAKIR BETON,
KUSAK BETON'un, iki bayi BETASCAN ve iILKADIM (izerinden ortak satis yapmak
konusunda uzlagsmaya vardigi anlasiimistir.

Raportérlerce  ERZINCAN BETON’da sorusturma asamasinda gerceklestirilen
gorismede, tesebbus vyetkilileri tarafindan; tahsilat sorununu asmak, sehir disindan
gelen muteahhitlerin taninmamasi, guvenirlik sorunlarinin bulunmasi ve bunlarin
borc¢larini 6dememeleri nedeniyle kendilerinin zarara ugramalari gibi ¢esitli nedenlerle
ortak satis sistemine gegildigi ifade edilmistir. Yine OZCAKIR BETON yetkilisi tarafindan
da benzer ifadeler kullanilimig; kt¢uk bir il olan Erzincan’da ikili iligskiler nedeniyle ancak
acik hesap seklinde caligilabildigi ve bu durumun tahsilat problemini derinlestirdigi
belirtiimis; bunu engellemek amaciyla beton Ureticileri olarak ortak satis sistemine
gecgme kararinin alindigi ve bdylelikle misterilerin dogrudan bayi ile muhatap olmasinin
amagclandigi ifade edilmigtir.

Ureticilerin bayilerle yaptiklari yetkili saticilik sdzlesmelerinin  ayni  hikimlerden
olugsmasi, uUreticilerin bayilik sistemine gegme konusundaki zamanlamalari ve butln
ureticilerin BETASCAN ve ILKADIM ile calismalari, bu konudaki kararin beraberce
verildigini; bayilerin, uygulanmasina karar verilen ortak satis konusundaki sistemin bir
araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen Belge 6 ve Belge 7’den, bu iki bayi arasinda da
yogun bir iligki oldugu, seffafligin bulundugu ve hatta BETASCAN tarafindan diger bayi
olan ILKADIM’a génderilen ayri tarihli ve farkli tutarlardaki paralarin, masraf bildirim
formuna yazildidi belirlenmistir. Dolayisiyla Ureticiler tarafindan kurulan sistemde bayiler
arasinda da yuksek olgude bir seffaflik saglandigi, hatta bayilerin birbirlerine para
gonderdigi, her iki bayinin masraflarinin hazir beton Ureticileri tarafindan finanse edildigi
gorulmektedir. Kurulan ortak satis sisteminde, bayiler arasindaki bu yogun seffaflik ve
cikar birlikteligi nedeniyle piyasada rekabetgi fiyatlarin olusmasi mimkun
gérinmemektedir. Ureticiler her iki bayiyi ortak satis kanali, yani tek bir satis noktasi
gibi kullanmaktadir. Boylelikle alicilar eskiden Ureticilerden rekabete dayali farkli fiyatlar
alabilirken, kurulan ortak satis sistemi neticesinde tek bir fiyat almak durumundadirlar.

J.3.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi
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anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir.

2

Dosya konusu anlasma, bir ortak satis anlasmasidir. Ortak satisla ilgili anlagsmalar
genellikle rakiplerin fiyatlandirma politikalarini  koordine etmeyi amaglayan, fiyat
rekabetini ortadan kaldirabilen ve hatta bir siparis paylasma sistemi cergevesinde
toplam mal arzini da kisitlayabilen anlagmalardir.

Bu tip anlagmalarin rekabeti kisitlayip kisittamadiginin belirlenmesi icin, 6ncelikle
anlasmanin; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir amaci
ya da etkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi, rekabet ihlalinin belirlenmesi durumunda
ise ayni  Kanun'un 5. maddesi cercevesinde muafiyetten  yararlanip
yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

J.3.2.1. Rekabeti Kisitlama Amaci Bulunup Bulunmadigina iligkin Degerlendirme

Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi acik kisittamalarin s6z
konusu oldugu yatay anlagmalarin rekabeti kisittamasi kuvvetle muhtemel oldugundan,
bu tlr anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir. Ortak satisla sinirli anlagsmalar genellikle rakiplerin
fiyatlandirma politikalarini koordine etmeyi amacglamaktadir. Bu tlr anlagmalar, taraflar
arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirabilecegi gibi, bir siparis paylagsma sistemi
cercevesinde taraflarin sundugu urunlerin toplam hacmini de kisitlayabilir. Dolayisiyla
bu tar anlasmalarin rekabeti kisittama amaci tasima ihtimali yuksektir.

Bir diger husus da, fiyatlarin genel anlamda koordine edilmesine yol agan bir ortak satig
anlasmasinin, anlasma munhasir olmasa (yani taraflar anlagma disinda muinferit olarak
satis yapmakta serbest olsa) da rekabeti kisittama amaci tasima olasiliginin yiksek
olacagidir.

Dosya mevcudu olayda, anlasmanin mahiyetinin degerlendirildigi bolumde yer verildigi
Uzere, taraflarin ortak satis yaptigi kanaatine varilmistir. Hazir beton gibi homojen nitelik
arz eden bir Urindn bulundugu pazarda, pazarin tamamini kapsayan ortak satis
sistemine gecilmesinin, fiyatlarin genel anlamda koordine edilmesine yol agacagi agiktir.

Bu cercevede, pazardaki oyuncularin tamaminin ortak satis yaptigi ve halihazirdaki
durum itibariyla, anlasmanin gergeklestigi 2012 yili igerisinde alinan siparislere iligkin
ortak satiglarin, pazarin toplam buyUkliginin yaklasik %90’in1 olusturdugu tespiti
dikkate alindiginda, dosya konusu anlagmanin, fiyatlarin koordine edilmesine yol acgtigi,
dolayisiyla amag bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu sonucuna variimistir.

J.3.2.2. Bilgi Paylagimina iligkin Degerlendirme

Rekabete duyarli bilgi degisimi, pazardaki seffafligi yapay olarak artirip tesebbusler
arasinda rekabetci davranislarin koordinasyonunu kolaylastirarak rekabeti kisitlayici
etkiler dogurabilir. Bu durum, farkli sekillerde meydana gelebilir:

- Ilk olarak, bilgi degisimi pazardaki belirsizliklere iligkin olarak tesebbislerin ortak ve
uyumlu beklentilere sahip olmasina yol acabilir. Bdylece tesebbusler, aralarinda agik bir
anlasma olmaksizin, rekabetc¢i davranislarini koordine etmek Uzere ortak bir anlayisa
varabilirler. Bu yolla bilgi degisimi, pazarda igbirlikgi sonuca neden olabilir.
Tesebbuslerin gelecekteki davranislarina iliskin planlarina yonelik bilgi degisimi, bu tir
bir anlayis birligi icin en uygun yoldur.

- ikinci olarak, bilgi degisimi; pazari seffaf hale getirerek, olusturulan bir izleme
mekanizmasi ile tesebbuslerin, rakiplerin aralarindaki rekabeti kisitlayici anlasmaya
aykiri davranislarini tespit etmesini ve buna karsilik vermesini kolaylastirmak suretiyle
pazarda igbirlik¢i sonucu mumkdn kilabilir ya da bu davraniglarin surdarulebilirligini
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(icsel istikrar) artirabilir. Guncel veya geg¢mis verilerin degisimi bdyle bir izleme
mekanizmasinin olusturulmasini saglayabilir.

- Uglincli olarak, bilgi degisimi, anlasmaya taraf olmayan rakiplerin diglanmasini
saglayarak, pazarda isbirlik¢i sonuglarin surduralebilirligini (digsal istikrar) artirabilir.
Pazar, bilgi degisimi yoluyla yeterince seffaf hale getirildiginde, anlasmaya taraf
tesebbusler, potansiyel rakiplerin ne zaman ve nasil pazara girecegi konusunda bilgi
sahibi olup, pazara yeni giren tesebbuUsleri hedef alabilir ve pazari potansiyel rakiplere
kapatabilir. Veri degisimi bir izieme mekanizmasi olusturabilir.

Mevcut dosya kapsaminda elde edilen rakipler arasi bilgi paylagimlari,

- tesebbuslerin aldiklari siparigleri, satis yaptiklari masterileri, Grin fiyatlarini, satis
miktarlarini ve 6deme sekillerini (Belge 1),

- tesebbuslerin mugterilerinden tahsil ettikleri tutarlari (Belge 2),

- tesebbdislerin 2011 yilindan kalan dokulecek toplam beton miktarlarina ve 2012 yilinin
yedinci ayina kadar olan tahmini toplam sipariglerini (Belge 4),

- musteri bazinda 2011 yilindan kalan dokulecek beton miktarlarini ve 2012 yilinda
gerceklestirilen satiglarin miktarlarini (Belge3),

- musterilerin cari durumlarini (Belge 5)

icermektedir.

Dosyadaki bilgilere goére, inceleme konusu anlagsma tarafi tesebbuUsler, satis yaptiklar
musterilerin isimleri, musterilerin 6dedikleri tutarlar ve borglari, satis miktarlari, fiyatlar
ve siparis bilgileri gibi her tlrli rekabetgi bilgiyi paylasmaktadir. Belge 4’te yer alan
tahmini toplam sipariglere iliskin bilgiler de gelecede yonelik bilgi paylasimi olarak
degerlendiriimektedir.

Tesebbusler arasinda bilgilerin paylasiima sikligina bakildiginda, bayiler tarafindan
dizenlenen raporlarin buylk oranda haftallk bazda hazirlandidi hususu go6ze
carpmaktadir. BETASCAN tarafindan gonderilen bilgi yazisinda da, bayiler tarafindan
tum Ureticilere haftalik olarak yapilan s6zlesme, tahsilat, dokilen betonlar ve firmalara
yapilmasi gereken nakit ddemelerle ilgili raporlama yapildidi belirtimektedir. Bilgilerin
paylasim sikhigi arttigi dl¢lde, isbirlik¢i sonucun dogmasi riski artmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler cergevesinde, anlasma neticesinde
yapilan bilgi paylasimlari ortak satis anlasmasiyla birlikte degerlendirildiginde rekabetin
amag¢ bakimindan kisitlandigi anlasiimistir. Bunun yani sira, dosya konusu anlasma
neticesinde gergeklestirilen bilgi paylasimlarinin gelecege yodnelik tahminleri de igcerdigi
g6z onune alindiginda, bilgi paylasimlarinin bizatihi rekabeti kisittama amaci tasidigi
kanaatine ulagiimistir.

J.3.2.3. Satis Fiyatlarinin Koordinasyonuna iligkin Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere, dosya konusu ortak satis anlasmasi ve bilgi paylagsimlari
fiyatlarin koordine edilmesine yol acacagindan, rekabet amag¢ bakimindan kisitlanmistir.
Bununla birlikte, anlasmanin uygulamaya girdigi 2012 yilinda pazarda uygulanan satis
fiyatlarina ve siparis yontemine iligkin degerlendirme yapilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, tesebbuslerin sagladigi UrGnlerin ortalama fiyatlari ortak
satis anlagsmasinin yadrarlige girdigi 2012 yili Nisan ayindan itibaren yaklasik olarak
%20 artmistir.

Savunmalarda yer aldigi Uzere, taraflar bu fiyat artisini maliyet artisiyla agiklamaktadir.
Ancak, taraflardan elde edilen maliyet verilerindeki farkliliklar nedeniyle, birim Gretim
maliyetlerinin fiyat artisinin goézlendigi donemde ne kadar arttigi tam olarak tespit
edilememigtir.
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Bununla birlikte, bir kisim maliyet kalemlerinin taraflarin sagladigi veriler disinda
belirlenmesi mumkuin goérilmemekle birlikte, hazir beton Gretiminin en dnemli maliyet
kalemleri olan ¢imento ve motorin fiyatlarinin anilan tarihler arasindaki artis oranlari
tespit edilebilmektedir. Dosya mevcudu bilgilere gore, s6z konusu dénemde, hazir beton
maliyetinin en 6nemli kaynagi olan' motorin fiyatlari yaklasik olarak %2,13 oraninda,
elektrik fiyatlari ise %8,64 oraninda artmistir. Ayni tarihlerde tesebbuslerin kullandiklari
cimento fiyatlarinin yaklagik %11-12 oraninda arttigi goralmastir. Bunun yani sira,
dogrudan fiyat artis oranlari tespit edilemeyen iscilik, malzeme, yardimci maddeler ve
diger batin maliyetlerin iligkilendirilebilecegi Uretici fiyatlari endeksine gore enflasyon
orani %1,41 olarak Olclulmastar. Bu veriler c¢ercevesinde, sorusturma tarafi
tesebbuslerin gerceklestirmis oldugu fiyat artisinin maliyet artisiyla bagdastiriimasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Yapilan bu tespit ve degerlendirmeler g6z énunde bulundurularak, Erzincan ili Merkez
ilcesi hazir beton satis fiyatlarinin koordine edildigi, taraflarin fiyat artisini maliyet
artisina bagladigi savunmasinin makul olmadigi kanaatine variimistir.

J.3.2.4. Satis Miktarlarinin Koordinasyonuna iligkin Degerlendirme

Fiyatlarin koordine edilmesine yol agan bir ortak satis anlasmasinin surdarulebilir
olmasi igin, genel olarak benzer buyukluklerdeki rakiplerin birbirlerine yakin miktarlarda
satis yapmasinin saglanmasi gerekir. Bu ¢ergcevede, Erzincan ili Merkez ilgesi hazir
beton pazarinda, 2012 yilinda siparis alinan Uridn satiglarinin Ureticilerin dogrudan
gerceklestirdigi satislar ve bayi kanaliyla yaptidi satislarin toplam satislara oranlari
incelenmigtir. Bu bilgilerden, siparisi 2012 yili iginde alinip ayni yil igerisinde satilan
hazir betonun, yaklasik %90’ inin bayi kanahyla yapildigi anlasilimigtir.

Bu incelemede, tesebbuslerin anlasma 6ncesi donem olan 2011 yilindan devreden
siparigleri degerlendirme disinda tutulmustur. Ayrica, KUSAK BETON’un Erzincan Polis
Meslek Yiksekokulu ingaati icin sagladigi 50.000 m®lik satis, elde edilen belgelerde
2011 yiindan devreden siparis olarak gorindigu igin degerlendirmeye dahil
edilmemistir. Ote yandan, Uretici tesebbuslerin yaptigi dogrudan satiglar icerisinde,
bayukligu tam olarak tespit edilemeyen kendi insaatlarinin da bulundugu bilgisi
degerlendirildiginde, ilgili pazarda 2012 yilinda alinan siparislerin neredeyse tamaminin
bayi kanaliyla gergeklestirildigi sonucuna ulasgiimaktadir.

Pazarda olusan bu resim, fiyatlarin koordine edildigi/edilecedi sonucunu bir kez daha
ortaya koymakta ve bayiler kanaliyla bir siparis paylagsma ydnteminin olusturulmasinin
mumkin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Belge 8’in ilgili bdlumu
degerlendiriimigtir. S6z konusu belgede yer alan ve “2012 yil sonu raporu” olarak
hazirlanan tabloda tesebbuslerin 2011’den devreden sipariglerinin farkli miktarlarda
olmasina ragmen, ERZINCAN BETON, OZCAKIR BETON ve KUSAK BETON'un
2011’den devreden ve 2012 yilinda alinan siparigler toplaminin oldukga yakin oldugu,
ancak TEKNIK BETON’un toplam siparis miktarinin diger tesebbislerden bir miktar az
oldugu gorulmektedir.

Bu cergevede, taraflar arasinda bir siparis paylasma ydnteminin gelistirildigi, TEKNIK
BETON’un siparis miktarinin farkli olmasinin ise, planlanan ve gerceklesen durumlarin
farkli olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagiimistir.

' Hazir betonun maliyetlerinin yaklasik %65ini ¢imento ve agrega, %Z20’sini motorin, tasima ve pompalama
maliyetleri olusturmaktadir (Rekabet Kurulunun 16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayili Karari). Gimentonun
maliyetinin yaklasik %40'in1 yakit, %271’ini elektrik olusturmaktadir. Agreganin maliyetinin ise, yaklasik %50’sinin
motorin, %10’unun elektrik oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢ergevede, beton maliyetlerinin dogrudan veya dolayli
olarak %50’sinin motorin maliyetleri oldugu anlasiimaktadir.
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J.3.3. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak yer verilen acgiklamalardan da anlasilacagr Uzere, dosya
konusu ortak satig anlagmasinin rekabeti kisittama amaci tagidigi ve dolayisiyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Ancak 4.
madde kapsaminda ihlal oldugu disundlen dosya konusu ortak satis anlasmasina
iliskin olarak, yine ayni Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
degerlendiriimesinin yapilmasi gerekmektedir.

Ortak satig anlagmalari 6nemli etkinlik kazanimlari saglayabilmektedir. Bu ¢cercevede 5.
madde degerlendirmesi i¢in dikkate alinmasi gereken etkinliklerin ortak satis taraflarinin
faaliyetlerine ve niteliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda
Ozellikle, sorusturma taraflarinin birinci yazili savunmalarinda 6ne surulen unsurlarin da
g6z onlune alinmasi suretiyle, muafiyet degerlendiriimesinin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Sorusturma kapsamindaki iddialarla ilgili olarak tesebbusler tarafindan o6zetle, fiyat
seviyelerinde meydana gelen artisin maliyetlerde meydana gelen artiglarla
aciklanabilecegi; musteri paylasimi ve miktar koordinasyonuna yonelik iddialara karsilik
ise, hemen her sene kapasitelerini oldukga ylksek oranda kullanarak satis yaptiklari
gerekgesiyle, kapasiteleri artmadigi mudddetge, bu tlr bir anlagsmanin igerisinde
bulunmanin kendilerine katabilecek olumlu bir yonunun bulunmadidi ifade edilmistir.
Ayrica BETASCAN tarafindan yapilan savunmada, yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerden Belge 3 ile ilgili olarak, bu belgenin Ureticilerin halihazirdaki durumunu bilip,
ona gore siparigleri dizenlemek amaciyla hazirlandigi, hassas oldugu dasunulen
bilgilerin paylasiimasi hususunda Ureticilerin bir itirazinin olmadigi, kendilerinin de
problem teskil edecedini disunmedikleri belirtilmistir.

Taraflarin savunmalari da dikkate alindiginda, ortak satis sistemi gergevesinde hazir
beton dureticisi tesebbusler arasindaki rekabeti ortadan kaldirabilecek sekilde fiyat
politikalarinin ve satis sartlarinin koordine edilmesine yol agacak bir ortak satis sistemi
kurduklari anlasilmaktadir. Bunu saglamak igin taraflar arasinda duzenli olarak,
rekabete duyarh bilgi degisimi saglanmistir.

Bu cercevede, sorusturma konusu tesebbuslerin ilgili pazarda faaliyet gdsteren tum
hazir beton Ureticileri oldugu ve alicilarin alternatif bir temin kaynagir bulunmadigi
dusundldigunde, muafiyet taninabilmesi igin zorunlu olan doért kistastan “ilgili pazarin
onemli bir boéluminde rekabetin ortadan kaldiriimamasi’nin karsilanmasi mimkin
degildir. Dolayisiyla sorusturma konusu ortak satis anlasmasina, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagi sonucuna variimistir.

J.3.4. Genel Degerlendirme

Sorusturma konusu iddialar genel olarak, Erzincan ili Merkez ilgesinde hazir beton
uretimi yapan dort Uretici ile iki bayinin beraberce ortak satis sistemi kurmasi ve bunun
sonucunda alicilarin alternatif temin kaynagi kalmadigi igin fiyatlarin %30-40 artiriimasi
olarak Ozetlenebilir. Dosya konusu iddialar ¢ergcevesinde yapilan inceleme ve tespitler
dogrultusunda, Erzincan ili Merkez ilgesinde hazir beton dretimi ile ugrasan TEKNIK
BETON, ERZINCAN BETON, OZCAKIR BETON, KUSAK BETONun, iki bayi
BETASCAN ve ILKADIM (izerinden ortak satis yapmak konusunda 2012 yili basindan
itibaren anlastiklari; kurulan bu sistem gergevesinde satiglarinin yaklasik %90’in1 ortak
satis noktasi olan bayiler araciligiyla yaptiklari anlasiimigtir.

Bayilerin Ureticilerle imzaladiklari bayilik anlagsmalarinin ve satig sartlarinin birbirleriyle
ayni olmasi, dureticilerle yapilan goérismelerde bayilik sistemine ortaklasa kararla
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gegcildiginin ifade edilmesi ve bayilik sistemine butin Ureticilerin ayni zamanda ve ayni
bayiler kanaliyla gegmesi ile taraflarin beyanlari ¢ergevesinde, bu sistemin ortak bir
karar neticesinde kuruldugu kanaatine variimigtir.

Ortak satis anlagmalari, basta fiyat tespiti olmak Uzere, arz kisittanmasi, pazarlarin
bolusiimesi ve rekabete duyarli bilgi degisimine ya da maliyet benzesmesi nedeniyle
isbirlikgi sonuglara yol acgabilir. Bu tur anlagsmalar, basta rakiplerin fiyatlandirma
politikalarinin koordinasyonu olmak Uzere, arz paylasimi ve toplam mal arzinin
kisitlanmasi gibi gesitli rekabet sorunlari dogurabilmektedir.

Sorusturma konusu iddialar bu agidan degerlendirildiginde, hazir beton Ureticilerinin
gelen musterileri bUylk oranda bayilere yonlendirdigi anlasiimistir. Boylelikle musteriler
ortak satis kanalinin olmadigi durumda gesitli Ureticilerden teklif almak suretiyle, fiyat
disinda vade ve ddeme sartlari gibi unsurlara iliskin olarak ¢ok sayida segenege
sahipken, ortak satis yapilmasi neticesinde ayni satig sartlarini uygulayan bayiler
diginda, alternatif temin kaynaklari bulunmadidi icin pazarlik yapmalarinin glglestigi ve
boylelikle Ureticiler arasindaki fiyat ve fiyat digindaki satis sartlarina iliskin rekabetin
bundan olumsuz etkilendigi kanaatine ulasilmistir.

Bayiler kanaliyla yapilan satiglarin ayrintili olarak Ureticilere raporlandigi g6z 6nune
alindiginda, ureticilerin, hangi alicinin hangi Ureticiden, ne miktarda ve hangi sartlarla
alim yaptigini izleyebildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla rekabete duyarli bilgi degisimi
yoluyla Ureticiler arasinda seffafigin arttirildigi, Greticilerin fiyat politikalari arasinda
koordinasyon saglanmasinin ve musteri ve pazar paylasiminin yapilmasinin saglandigi
gorulmektedir. Rakipler arasi fiyat politikalarinin koordinasyonuna iligskin yapilabilecek
tespitlerin basinda, ilgili pazarda hazir beton Urunlerinin fiyatlarinin arttigi hususu
gelmektedir. Ayrica s6z konusu uygulama, ayni satis sartlarini uygulayan ortak bayilere
yonlendirilen alicilarin farkli rekabetci teklifler almasinin 6nline gec¢mektedir. Bu
cercevede, dosya konusu ortak satis sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca ihlal teskil ettigi sonucuna ulasiimigtir.

Yerinde incelemelerde edinilen ve bayiler tarafindan hazirlandidi anlagilan rekabete
duyarl bilgilerin paylasildigi raporlarda, ayrica ileriye donUk olarak olugsmasi beklenen
satis miktarlarina iligkin tahmini satis rakamlari da yer almaktadir. Bu durumun, ortak
satis anlagsmasi tarafi Ureticiler tarafindan bir siparis yontemi olusturuldugunu ve
siparislerin buna goére dagitiimasi konusunda koordinasyon saglandigini gosterdigi
sonucuna varilmigtir.

Netice itibariyla, s6z konusu ortak satis ve bilgi degisimi 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden eylemlerdir.

J.3.5. Tesebbiislere Verilecek idari Para Cezalarinin Belirlenmesi Hususuna iligkin
Degerlendirme

Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler cercevesinde, Erzincan ili Merkez
ilcesinde faaliyet gdsteren dort Uretici ve iki bayi tarafindan yapilan anlagsma sonucunda
hazir beton satisi igin ortak bir satis sistemi kuruldugu; s6z konusu sistem ve kurulan bu
sistem cercevesinde yapilan rekabete duyarli bilgi paylasimlarinin rakipler arasinda
fiyatlarin koordine edilmesine yol acgtigi anlagiimig olup, 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlal edildigi kanaatine variimistir.

4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu yer almaktadir. Bu hikiim dogrultusunda,
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hakkinda sorusturma yuruttlen ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit
edilen TEKNIK BETON, ERZINCAN BETON, OZCAKIR BETON, KUSAK BETON,
BETASCAN ve ILKADIM a idari para cezasi veriimesi gerekli gérulmistiir. Ote yandan,
“Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca, ihlalin
suresinin bir yildan az olmasi dikkate alinarak, uygulanacak idari para cezasinda
indirime gidilmesinin uygun olacag! sonucuna ulagiimistir.

Bu kapsamda sorusturmaya taraf olan tesebbuUslere; anilan Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger ihlaller” kapsaminda olmak lzere % 0,5
oraninda temel para cezasi uygulanmasi, yine ayni yonetmeligin “Hafifletici Unsurlar”
baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, birinci fikraya gore hesaplanan temel para
cezasinda 3/5 oraninda indirim yapilarak %0,2 oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

K. SONUG

10.10.2012 tarih, 12-49/1433-M sayili Kurul karari uyarinca yurGtllen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.
- Betascan insaat Mad. Petrol Oto ve Nak. San. Tic. Paz. Ltd. Sti.
- Erzincan Teknik Hazir Beton ing. Taah. Nak. Mad. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- lIkadim Maden Petrol ing. Emlak ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
- isbirlik Hafriyat ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.
- Koru Gayrimenkul Yatirim ingaat A.S.
- Oz Cakiroglu ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin

ortak satis anlasmasi yapmak ve rekabete duyarli bilgileri paylasmak suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca 2012 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%0,2’si oraninda olmak Uzere;

Betascan insaat Mad. Petrol Oto ve Nak. San. Tic. Paz. Ltd. Sti.'ye 31.823,69 TL

Erzincan Teknik Hazir Beton ins. Taah. Nak. Mad. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
15.914,12 TL

ilkadim Maden Petrol ing. Emlak ve Nak. San. Tic. Ltd. Sti.'ye 4.310,95 TL

isbirlik Hafriyat ins. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti.'ye 24.538,16 TL

Koru Gayrimenkul Yatirim ingaat A.S.’ye 23.541,04 TL

Oz Cakiroglu ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye 20.548,96 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekcesi ve
OYBIRLIGI ile,
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4. inlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni amag veya sonucu doguran ya da
dogurabilecek niteligi haiz faaliyetlerden kaginilmasi gerektiginin 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 17.09.2013 Tarih ve 13-54/755-315 Sayili
Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. Maddesinin
3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, 7.maddesinin uguncu fikrasi
hakUmleri uyarinca sorusturmaya muhatap tesebbuslere 2012 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,2 oraninda olmak
Uzere; cesitli miktarlarda idari para cezasi veriimesine karar vermis bulunmaktadir.
Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte,
yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin
ilgili hukumlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup,
ceza miktarina sonug olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden, anilan yonetmeligin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida
belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.fikrasina farkh
gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik
hakdmlerinin uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin yonetmelik 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in; “Temel
Para Cezas!1” bagligi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
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a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri , ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak aciklanacagdl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde
ona kadar verileceg@ini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar
getirilmis, yine ydnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin ytzde iki ile dort arasi, diger
ihlaller iginse binde bes ile ylzde Ggu oraninda seklinde ceza verilmesi dngorilmastur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, O&zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve O6lgilliliik
ilkesine aykiri olamaz.” hUkmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise;
‘Kimse, iglendigi zaman ylirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢gin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. “ ...... hikmu yer almistir. Bu hukimler kKigilere
maddi yaptinmlarinda kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve o6zgurliklerinin
kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hukmda ile belirlenen
bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz gibi, yukarida hikmu agiklanan anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme
aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayal olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yararlUklerini Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yarurlugunt Anayasa’dan, tizukler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligunu kanun ve tizikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini teskil
eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmi hukuk
alemine getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin iglem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerargisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgd: icin buylk bir dnem
tasimaktadir. Normlar hiyerargisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da
etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢cogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar
hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari
bulunmaktadir.(?)

2 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
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Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngoérilen hukuk hiyerarsisi kavraminin
saglikli igleyebilmesi igin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse,
yargisal denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri
gerekli ve hatta zorunludur. Cunkd bu gerekliik ve zorunluluk  Anayasa’mizin
2.maddesinde 6ngorulen devletin temel niteliklerinden en dnemlisi olan “hukuk devleti
ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

Yasama vyetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi geklinde ortaya
clkan yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz
vermektedir. Bir konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa
¢ikarabilir. Bu nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa
yapilirken uyacagi mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna
karsilik idare, daha 6nce yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda
dogrudan dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi
yasadan kaynaklanan, yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle
idarenin tum dulzenleyici iglemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan
icerinde olmak zorunda olan, onun altinda ve ona bagimili bir yetkidir. Bu yetki idareye bir
anlamda tam insiyatif vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoniinden uyaca@ bir diger kural
yasalara aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi
yasaya uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmamasi zorunludur.
idarenin duizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir.
idarenin dUzenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin gizdigi sinirlar
icerisinde kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden
birisidir.(*)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgr altindaki 124. maddesinde;
Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak Llizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazetede yayimlanacaginin kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz
edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida
hakma alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Kuruluglart goérev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik  c¢ikarabilir. Anayasa’mizin  11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar
Anayasa’ya aykirl olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine
gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan
124.madde hukmune gore de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk
kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir
konuda yeni bir diizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile oéngorulen kurali
sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir hitkkiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin

Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari

3 Kemal Gézler , “Ydnetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013
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nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hikmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gg¢lncu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” denilmis,
son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari_para cezalarinin_tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmU ihdas edilmigtir.

Yukarida hukm( agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda
alt ve st sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para
cezasinin miktari belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu birlikte g6z éniinde bulundurulur. hUkmu bulunmaktadir.

Bu hukUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara goére veya hangi
sartlarin varligi halinde cezay! agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle
yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina
hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet
Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi filllere ne oranda ceza verilecegini tespit etme
yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimizid teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan
16.maddenin 5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit
edilirken, bir bagska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriiri,
suresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin __piyasadaki _qiicii, _ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici _etkisi, verilen taahhiitlere _uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin_aqirhgi gibi_hususlari_ dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya,
‘idari_para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden ibaret
olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol géstermistir. Hatta bir
adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR?” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecedini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda,
son fikrada belirtilen idari _para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan hususlar
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kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden acgiklamis ve bu kavrami son fikrada yine
tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida
hikmud aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmdnun
ceza verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca
alt ve ust siniri belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinir1 belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde  karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini
dizenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa
ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yiizde ikisi ile
yuzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile
yuzde Ug¢U oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi igcin verilen ydnetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale
getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle
yasaya aykiri bulunan Yodnetmelik hukUmlerine gobre ceza belirlenmesinin olanakli
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili
yasa ile kendisine verilmig bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla,
agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki
takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni seviyede olan uyelerin ¢ikardigi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam
ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini engelleyecek
sekilde asla kabuli miUmkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Bu gorise kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin 0ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu’'nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yéninden
bagli olmasi kargisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayall islemin iptaline engel
olamayacagdl hukmua karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz
yonetmelik hukmunun tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz.
Bu hikme gére, Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca
yapilacak olasi bir yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
glivenlik tedbirlerinden bagska bir ceza ve glivenlik tedbirine hliikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
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Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢
ve ceza igeren hiklmler, kiyasa yol agacak bigcimde genig yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli 4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve
hikmdin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirt, stresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmua bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde,; ........... sucgta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada , idari yaptirimlar acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hiakme yer verilmistir........ denilmis (*) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin trd,
suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegdi kurahdir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama
gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
uzerinde derin etkiler doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Tdrk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile
yuzde ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere,
yeni ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi Yaratiimistir.

Yine 4054 sayil Yasada kartel sugu seklinde bir tanim yapilmamasina ve
bdyle bir kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati %etlrllmlg, ve
bu kabahat turG igin ayri ve daha yiksek bir ceza orani 6ngorulmastir. Oysa, 4054
saylll yasanin 4.maddesinde ongorulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici,
anlasma, uP/uqu eylem ve kararlar basligi altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim
Yonetmelikle sug tipi yaratilarak degil, cezayi a?lrlagtlran veya hafifleten nedenlerle
yapllabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi
ﬁaratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi iukarlda belirttigim gerekcelerle

ukuka acikca aykiridir.Kartel kavrami ile hukukumuzda gecen tek hikim
Anayasa’'mizin 167.maddesinde bulunmakta olup , bu maddede , “Deviet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini saglayici ve
2ell§t/r/c:/ tedbirleri al/r piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve

artellesmeyi 6nler.” denllmlstlr 4054 sayili yasada kartel kabahatine iliskin higbir
hakdm bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratiimasina anilan Anayasa hukmu
gerekge teskil edemez.

Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

4 Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer
tarafindan yasal sure icerisinde iptali i¢in dava agilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir
idari isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler
tarafindan da islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hukimlerinin de iptali yolunda islemin
tabi oldugu dava agma suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve
yukarida acgiklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hiikiimlerinin
iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilece@i kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbuUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmd bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa
Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak
nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna
genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi
konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrart, siresi, tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgr gibi kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile
“gibi” kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar’ konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin
cesitli hikiimleri ile, cezanin agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi
hali, Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, Cezanin hafifletiimesi
unsurlarn olarak ise, yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payinin ¢ok dustk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonu¢ olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecedi nispi idari para
cezasini tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma
ile belirtilen ve yine Yonetmelik hikmu ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari
dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaslarin hukuki guvenlik i¢inde bulunduklari, devletin
fiil ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki gluvenlik
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ilkesi, herkesin bagh olacadi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve
davraniglarini buna gore glvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin
saglanabilmesi her seyden once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasi baglidir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile
bireylerin hukuki glvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk glvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi
ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk
guvenligini saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“pelirlilik” tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlagilabilir olmasi en
temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi
otoritenin keyfilikten uzak oldugunun dusunildiglu ortamda bireyde davranislarini
hukuka uyarlayabilecek ve kendine digen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu
dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin
olugsmasinin 6nudne gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili
olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi muidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi gere@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuclar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte diizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Sdyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olglisiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda
¢ok blyuk oranda acilmis bir makas seklinde makul ve o6lguli olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol agabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tur ve olglide cezai
yaptinrma baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gereg@i olarak, farkl ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri
yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykKiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
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25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci
maddeleri ile 36 nci maddenin dglncl fikrasinda belirtilen yikdmlilikleri yerine
getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000
liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. ...........c..oeei i hakmu bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan
hukuki belirlilik, éngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal glvenlik
ilkelerine aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi
mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari,
imar ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir
karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgi usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirirmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak
hem de Yasa’'da gésterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek
tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en blyik mdllki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuclari belli élgliide genel para cezalarina benzese de timdiyle
idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif élglitler Yasa’'da gbsteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve
tst sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir.
Idarelerin hangi élgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer
almamustir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genig, sinirsiz ve 6lgtsdzdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 06l¢lli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dlizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai
yaptirrma baglanacadi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif blglitleri yasada
gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmig, onaylanmig raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
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planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylkligd ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde
oturacak veya calisacak Kisiler igin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede
emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi élgiitlere yer verilmemistir.

Bu tir idari iglemlere karsi yargi yolu acik olmakla birlikte, bu glivencenin
uygulama agamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi gbéz éniinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrdrliikte oldugu slirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek gekilde acik ve belirgin
olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.

) Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(°)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1siginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun dedildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin
alt ve Ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna blyuk bir takdir yetkisi birakmigtir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50
kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu
fark simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu
bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi
ile belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar blyuk
bir orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6nlne goéturtlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamigtir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmig
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykir fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan

S http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=
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Anayasamizin 13.maddesinde vlcut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini
ifade eden dlcululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkunddr.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngoérulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda,
Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada olgululik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi, 7.maddesinin birinci fikrasi hukimleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen % 0,2 oranindaki,
kanuna aykirihgi yukarida ileri surulen ilgili hukdmlerinin uygulanarak temel para
cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari
belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri olmasindan dolayr uygulanmasinin mumkin olmadigr dusuncesiyle
kararin sonu¢ ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekge yonunden
katilmiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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