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D. DOSYA KONUSU: Antalya Pegas Otelcilik Turizm ingaat Tagimacilik ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin, Rekabet Kurulunun 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayil
kararinin yeniden degerlendiriimesi ve verilen para cezasinin tahsilatinin
durdurulmasi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 08.05.2017 tarihinde intikal eden ve Antalya
Pegas Otelcilik Turizm ingaat Tagimacilik ve Ticaret Ltd. Sti. (PEGAS) tarafindan 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesine dayanilarak yapilan
basvuruda oOzetle; Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296
sayili kararinin yeniden degerlendirilerek bir rekabet ihlalinin olmadigi yénunde yeni bir
karar tesis edilmesi, ihlal oldugu yonundeki kararda i1srar edilmesi halinde ise PEGAS
hakkinda verilen para cezasinin belirlenmesinde sirketin 2015 yili gayri safi gelirleri
yerine 2012 yilinda elde edilen gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasinin
yeniden hesaplanmasi talep edilmektedir.

Yukarida yer verilen basvuruyu takiben Kurum kayitlarina 23.05.2017 tarihinde intikal
eden ve PEGAS tarafindan yapilan ikinci basvuruda ise, Kurul’'un 21.11.2016 tarihli ve
16-40/662-296 sayili karari ile hukmettigi idari para cezasinin tahsilinin, 08.05.2017
tarininde Kurum kayitlarina giren ve idari para cezasina iliskin yaptiklar itirazlarinin
sonuca baglanmasina kadar durdurulmasi talep edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.05.2017 ve 23.05.2017 tarihlerinde giren
bagvurular Uzerine hazirlanan 02.06.2017 tarihli ve 2013-4-36/BN sayili Bilgi Notu,
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; IYUK'un 11. maddesi uyarinca Kurulun
21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili kararinin yeniden degerlendirilerek yeni bir
islem tesis edilmesine ve idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan yila iligkin
degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigi, bu nedenle PEGAS’In Kurum kayitlarina
08.05.2017 tarihinde giren basvurusunun reddedilmesi gerektigi, anilan sirketin Kurum
kayitlarina 23.05.2017 tarihinde giren basvurusu hakkinda ise yapilacak herhangi bir
islem olmadigi ifade edilmektedir.
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H. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
H.1. Tespitler

Yukarida yer verilen basvuru kapsamindaki taleplere iliskin sunulan gerekgelerde
Ozetle;

- Kurul'un, iddialarin muhataplarinin uyariilmasi ve goéris bildiriimesi seklinde
aldigi 29.08.2013 tarihli ve 13-49/701-299 sayili kararinin Ankara 16. Idare
Mahkemesinin Danigtay tarafindan da onanan 10.11.2014 tarihli ve 2014/236
E., 2014/1415 K. sayili karari ile iptal edildigi,

- Anilan iptal karari tzerine Kurul’un 21.11.2016 tarihli toplantisinda, sorusturma
taraflarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayil
Kanun) 4. maddesini ihlal ettiklerine ve s6z konusu sirketler hakkinda idari para
cezasl uygulanmasi gerektigine 16-40/662-296 sayi ile karar verildigi,

- Bu kapsamda, ihlal tarihlerinden ¢ok sonra iptal kararina konu olan ilk karar ile
ayni konuda ikinci bir karar alindigindan idari para cezasinin verilmesinde de
hesaplama yili belirlenirken ilk karar tarihinin dikkate alinmasi gerektigi,

- S0z konusu durum dikkate alinmadan PEGAS'in 2012 yili cirosu yerine 2015
yili cirosunun esas alinmasinin Kurulun idari iglemini amag¢ yodnunden
sakatladig,

- Kurul kararinin esasina bakildiginda da, rekabet ihlali iddiasinin en yogun
olarak etkisini gostermesi gereken 2013 yili yaz aylarinda dahi bagvuru sahibi
IATI Turizm Ticaret A.S.’nin (IATI) cirosunun artig icerisinde oldugu, bizzat
Kurul kararinda da belirtilen IATI ve DBL-Biblio Travel LLC (BIBLIO GLOBUS)
acisindan piyasada calisilabilecek otel alternatiflerinin yeterince bulundugu
hususunun ihlal iddialarinin etkisini ortadan kaldirdigi

ifade edilmektedir.

Kurul’'un 26.03.2015 tarihli ve 15-13/181-M sayili karari uyarinca Alkan Grup Turizm
isletmeleri A.S., PEGAS, Odeon Turizm igletmeciligi A.$. ve V Turizm Seyahat
Acentali§i Tasimacilik ins. Tic. A.S.’nin yatay ve dikey anlagmalar ile veya uyumlu
eylem iginde rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yurGtllen sorusturma sonucunda
Kurul; hakkinda sorusturma yaratulen tesebbuslerin 2012 yilinin Agustos ayindan 2013
yilinin Temmuz ayina kadar olan donemde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine hikmetmistir. Bu nedenle, s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin Gglncu fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétluye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi verilmesine
karar vermistir.

2/5



(11)

17-19/299-134

H.2. Kararin Yeniden Degerlendirilmesi Talebine iliskin Degerlendirme

Yukarida ozetine yer verilen bagvuru ile uygulanmasi talep edilen IYUKun 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye bagslamig olan idari dava agma
stresini durdurur.

2. Altmis gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden iglemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis slire de hesaba
katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kurul’dan
istenebilmektedir’. 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Kurul karari basvuru
sahibince 10.03.2017 tarihinde tebell0g edilmis olup dosya konusu basvuru ise
08.05.2017 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla dava agma siiresinin gegcmedigi ve iYUK’un
11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun slresi igerisinde yapildigi
anlasiimaktadir.

Basvuru kapsaminda dile getirilen ilk talep, Kurul’'un 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-
296 sayili kararinin yeniden degerlendirilerek, dosya konusu bakimindan bir rekabet
ihlalinin olmadidi yonunde yeni bir karar tesis edilmesidir. Ancak, basvuruda dosya
kapsaminda yer alan ve kararda degerlendirilen hususlarin disinda yeni bir iddia ya da
mevcut iddialari destekleyici yeni bir veri yahut kararda ihlal oldugu yonunde yapilan
degerlendirmeyi degistirecek bir husus sunulmamistir. Bu g¢ergevede, Kurulun nihai
kararina dayanak teskil eden gerekgeler bakimindan yeni bir igslem tesisini gerektirecek
nitelikte bir degdisiklik s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

Basvuruda talep edilen diger bir husus ise, Kurul’'un ihlal oldugu yénundeki kararinda
Israr etmesi halinde, PEGAS’a verilen idari para cezasinin belirlenmesinde 2015 yili
gayri safi gelirleri yerine PEGAS’In lehine olmasi nedeniyle ihlalden bir dnceki yil olan
2012 yili gayri safi gelirlerinin esas alinmasidir.

' Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08.04.2010 tarihli ve 2006/2169 Esas, 2010/562 Karar
sayil karari
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4054 sayili Kanun'un ‘idari Para Cezas!’ baslikli 16. maddesinin Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerinin ihlal edilmesi halinde verilecek para cezasini duzenleyen ilgili fikrasi
08.02.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayillil Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (5728 sayili Kanun) 472. maddesi ile
degismistir. Bu degisiklik dncesinde;

‘Bu Kanunun 4 dncl ve 6 nci maddesinde yasaklanmigs olan davraniglari
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin
(b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara ikiyiiz milyon liradan asagi
olmamak lizere, ceza verilecek tesebblis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilir.”

seklinde olan hikim 5728 sayili Kanun ile asagidaki gibi degistiriimigstir:

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

4054 sayili Kanun'un anilan maddesinde yapilan bu degisiklik, degisiklikten sonra
alinacak Kurul kararlarinda degisiklik tarihinden 6nce gergeklestirilen ihlallerin s6z
konusu olmasi halinde cezanin tespitinde hangi yila iligkin gayri safi gelirlerin esas
alinaca@! tartismasini giindeme getirmistir. Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun
20.02.2014 tarihli ve 2010/3223 E. ve 2014/421 K. sayilh kararinda bu konu su
ifadelerle ele alinmistir:

“Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun "Genel Kanun Niteligi" baslikli
3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iliskin
hikdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger
genel hikiumlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi
yaptirimini gerektiren bdtin fiiller hakkinda uygulanacagdi, "Zaman Bakimindan
Uygulama" bagslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numaralil fikrasinda ise, sugun
islendigi zaman ydirirliikte bulunan kanun ile sonradan ylrirlige giren
kanunlarin  hikimlerinin ~ farklihgi  halinde, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi htiikme baglanmigtir.”

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yapilan dedisiklikten once
gerceklesen ihlaller bakimindan uygulanacak para cezasinin belirlenmesinde Kanun'u
ihlal eden tesebblsln Iehine olan yilin gayri safi gelirinin esas alinmasi gerektigi ifade
edilebilecektir.

Bununla birlikte, yeniden degerlendiriimesi talep edilen Kurul kararina konu olan ve
2012 yilinin Agustos ayindan 2013 yilinin Temmuz ayina kadar olan dénemde surdugu
tespit edilen ihlal bakimindan tesebbusun lehine olacak yilin gayri safi gelirinin esas
alinmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Zira 4054 sayili Kanun’un ihlalin
gercgeklestigi zaman yUrUrlUkte bulunan 16. maddesi ile kararin verildigi zaman
yururlikte bulunan 16. maddesi arasinda herhangi bir degdisiklik s6z konusu olmamistir.
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Bu aciklamalar 1s1ginda, basvuru sahibinin Kurum kayitlarina 08.05.2017 tarihinde
giren basburusunda yer alan talepleri dogrultusunda, 16-40/662-296 sayili Kurul
kararinin kaldinimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi veya
idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan yila iliskin degisiklik yapilimasi
mumkun degildir.

Kurum kayitlarina 23.05.2017 tarihinde intikal eden ve PEGAS tarafindan yapilan ikinci
basvuruda ise, Kurul’'un 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili karari ile hUkmettigi
idari para cezasinin tahsilinin, anilan kararin yeniden degerlendiriimesine iligkin
taleplerinin sonuca baglanmasina kadar durdurulmasi talep edilmektedir. 4054 sayili
Kanun’un 55. maddesi uyarinca Kurul kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulmasi dahi
kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmamaktadir.
16-40/662-296 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesine yonelik olarak
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan bir talebin anilan kararda éngérilen idari
para cezalarinin takibini ve tahsilini durdurmasi s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla,
PEGAS’In Kurum kayitlarina 23.05.2017 tarihinde giren basvurusu hakkinda yapilacak
herhangi bir islem olmadigi degerlendiriimektedir.

. SONUG

Antalya Pegas Otelcilik Turizm ingaat Tasimacilik ve Ticaret Ltd. Sti.’nin bagvurularina
iliskin olarak;

- Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulli
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 21.11.2016 tarihli ve 16-
40/662-296 sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirimesine
veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina,

- 23.05.2017 tarih ve 3582 sayili basvuru hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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