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C. BASVURUDA
BULUNAN : Keskin is Giivenlik Malzemeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ercan KORKMAZ
Sakarya Mah. Uluyol Cad. Alper Sok. Torunlar ishani Kat 1 Daire
No: 3-4 Osmangazi/BURSA
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E. DOSYA KONUSU: 3M Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddialar1 Uzerine verilen 04.07.2007 tarih, 07-56/669-232
saylh Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 2011/5424 sayili karan ile iptal
edilmesi lizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, 3M Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (3M) bayileri
arasinda ayrimcilik yapmak, nihai satis fiyatini tespit etmek ve bayileri arasinda bdlge
ve musteri tahsisi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.03.2007 tarihinde intikal eden
bagvuru (izerine hazirlanan 27.06.2007 tarih ve 2007-4-53/ OA-07-M.Y sayili
Onarastirma raporu Kurulun 04.07.2007 tarihli ve 07-56/669-232 sayili toplantisinda
gorasulmias ve 3M’nin iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil edebilecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
uyarinca bahse konu uygulamalardan kaginmasi, aksi halde haklarinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi geregi sorusturma acilacagl hususlarinda goéris yazisi
gonderilmesine karar verilmigtir.

Yukarida anilan karar Uzerine sikayetci, 3M’nin is glvenlik alaninda hakim durumda
bulunmadiginin yeterince incelenmedig@i, nihai satis fiyatlarini keyfi olarak belirledigi,
Bursa ili igin fili mdnhasirliga gectigine istinaden 3M’nin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda kalip kalmadigi hususlarinin
incelenmedigi, 3M’'nin kendilerine ve EKAY isimli bayisine diger bayilere uyguladigi
iskonto oranlarindan daha duguk oranlarda iskonto uyguladidi, kendilerinin musterilerini
diger bayiler arasinda paylastirmasi hususu sabit olmasina ragmen, anilan tesebbus
hakkinda sorusturma agiimayarak bu konuda sadece 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
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uyarinca uyariimasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri strerek Kurul kararinin iptali
istemiyle dava agmistir. Danigtay 13. Dairesinin 2008/3117 E., 2011/5424 K. sayili
karari ile Kurulun vermis oldugu karar iptal edilmistir.

Dosya Kurulun 29.05.2013 tarihli toplantisinda yeniden goértusilimus ve 13-32/433-M
sayl ile 3M’nin, bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine musteri
sinirlamalari getirmek, bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yapmak ve bayilerine
yonelik hedef indirimleri uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve
tesebbusle ilgili ileri strtlen iddialarin trd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi 13.06.2013
tarininde 6610 sayili yazi ile hakkinda sorusturma yuratilen taraf olan 3M’ye teblig
edilerek 30 gun i¢cinde ilk yazili savunmasinin yapilmasi talep edilmigtir. Tarafin ilk yazili
savunmasi yasal suresi icinde 12.07.2013 tarih ve 4280 sayi ile Kurum kayitlarina
girmistir.

Rekabet Kurulunun 24.10.2013 tarih ve 13-59/827-M sayili karari ile sorusturma
suresinin, bitiminden itibaren 2 ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 29.01.2014 tarih ve 2007-4-053/SR sayili Sorusturma Raporu ve
ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuse
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince hakkinda sorusturma yurutilen
tesebblsten 30 gun iginde yazili savunmasinin yapilmasi talep edilmistir. Rekabet
Kurulunun 19.02.2014 tarih ve 14-07/139-M sayili karar ile tesebblsun sorusturma
raporuna karsi yazili savunma siresi 30 gin slre ile uzatilmigtir. ligili tarafin yazili
savunmasi yasal suresi icinde, 26.03.2014 tarih ve 1752 sayi ile Kurum kayitlarina
girmistir.

Yasal siresi iginde Kurum kayitlarina giren yazili savunmaya iligkin Sorusturma
Heyetinin goruslerini iceren 10.04.2014 tarih ve 2007-4-53 sayili EkK Goérus, Kanun’un
45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbuse teblig edilmigtir. Kurum kayitlarina 30.04.2014 tarih ve 2431 sayi ile giren
dosyaya giris hakki taninmasi talebi Kurul tarafindan 08.05.2014 tarih ve 14-17/331-M
saylli karar ile reddedilmistir.

Tesebbusin Ek Gorus’e karsi yazili savunmasi yasal suresi iginde, 13.05.2014 tarih ve
2726 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

23.06.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 25.06.2014
tarihinde nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSQU: ilgili Raporda gogunluk gorisi olarak 3M’nin;
- Bir kisim satiglarda bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek,

- Bayilere mal satilabilecek musgteriler ve yerler konusunda kisitlama getirmek, 6zel fiyat
uygulamasi yoluyla marka igi rekabeti sinirlamak ve musteri kisittamalari getirmek,

- Bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma dusurecek sekilde ayrimci iskonto
oranlari uygulamak,

suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve tesebbls hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Karsi goruste bulunan raportor tarafindan ise, 3M’nin bayilerinin yeniden satig fiyatini
tespit etmek, bayileri arasinda ayrimcilik yapmak ya da bayilere musteri veya bdlge
kisittamasi getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik
yeterli dayanak bulunmamasi nedeniyle, anilan tesebbise ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbus: 3M

3M; hizli tuketim ve ofis, elektrik, elektronik ve telekomunikasyon, saglik, endustri,
guvenlik, reklam ve tasimacilik alanlarinda global bazda faaliyet gosteren bir teknoloji
sirketidir. Turkiye'deki faaliyetlerine 1982 yilinda baglayan 3M; Turkiye'de ofis Urunleri,
telekomunikasyon sistemleri Urlnleri, trafik kontrol malzemeleri, reklam urunleri, saglik
arnleri, ev bakim drunleri ile is ve isgi guvenligi Urlnleri alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan
ilgili Griin pazarlari 3M’nin satigini yapti§i Grinler ve 6zellikleri dikkate alinarak, “baret”,

'” [}

“‘gaz maskesi”, “toz maskesi”, “guvenlik goézltkleri’, “kulak tikaci” ve “kulakhk” pazarlari
olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Uriintin tedarik sistemi ve pazarin tirdes 6zellikleri dikkate alinarak ilgili cografi pazar,
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Konuya iligkin Gegmis Kurul Kararlari
1.3.1. 13.3.2007 tarih ve 07-22/207-66 sayili Kurul Karari

3M’nin tibbi sarf malzemeleri pazarinda marka ici rekabeti ortadan kaldirir sekilde 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla Rekabet Kurulu
tarafindan sorusturma yuUritilmas ve sorusturma sonucunda 13.03.2007 tarih ve 07-
22/207-66 say! ile Kurul, 3M’nin ilgili pazarda marka ici rekabeti ortadan kaldirir nitelikte;
yeniden satis fiyatini ve indirim oranlarini belirlemek, yetkili saticilarin bdlge digi pasif
satislarini engellemek suretiyle Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigini tespit etmis ve
tesebbuse 2005 yili sonunda olusan toplam vyillik gayrisafi gelirinin % 1’i oraninda
toplam 130.516,70 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir.

1.3.2. 27.9.2012 tarih ve 12-46/1409-461 sayili Kurul Karari

3M tarafindan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmelik'in 4. maddesi kapsaminda yapilan basvuruda trafik isaretleme sektorinde
faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin 4054 sayih Kanun'u ihlal eden eylemlerde
bulunduklari iddia edilmistir. Bunun Uzerine 3M’nin de aralarinda bulundugu trafik
isaretleme materyalleri pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin kamu ihalelerinde
danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti igin
sorusturma aciimistir. 3M tarafindan adi gegen yodnetmelik c¢ergevesinde yapilan
basvuruda rakip bazi tesebbuslerin belirli bazi projeleri birlikte yuritme konusunda
anlastiklari ve gesitli ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigi belirtilerek gesitli belgeler sunulmustur. Basvuruda sunulan belgeler ile
yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler Kurul tarafindan degerlendirilerek
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ileri surilen 3M ve diger bes tesebbus hakkinda
yeterli delilin bulunmadigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulamasina gerek
olmadigina karar vermistir.

1.4. Yapilan inceleme ve Tespitler

Sorusturma kapsaminda 3M, istanbul Ticaret is Glivenligi ve Endustriyel Uriinler San.
Ltd. Sti.( ISTANBUL TICARET)'nde yapilan yerinde incelemelerde, ayrica Keskin Is
Gulvenlik Malzemeleri Tic. San. ve Ltd. S$ti. (KESKIN IS GUVENLIK), Oyak Renault
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Otomobil Fabrikalari A.$. (OYAK RENAULT) ve eski bir 3M calisani ile yapilan
gorusmelerde ulasilan bilgi ve belgeler asagdida yer almaktadir.

.4.1. 3M

21.08.2013 tarihinde 3M sirketinde yerinde inceleme esnasinda elde edilen “Re_ Fw_
spms subat rapor .eml” isimli ve 3M kidemli satis yetkilileri arasinda gegen e-posta
yazismasinda gecgen ifadelere asagida yer verilmektedir:

“(.....) merhaba,

Ekteki dosyada sari ile boyali olan ézel fiyatlarin kaldirilmasi gerekiyor.

1. Egebant Akgansa'ya Uvex marka g6zliik satiyor, asagidaki lriinlerimizi
satmadigi igin 6zel fiyata da gerek yok.

2. Eti Alimiinyum senede bir kere ihale ile alim yaptigi igin 6zel fiyatin
acik kalmasina gerek yok. lhale genelde Haziran-Temmuz ayinda
yapiliyor, ihaleye ¢iktiklarinda Nam'a &zel fiyat tanimlanabilir.

3. Istanbul Ticaret'in Yildizlar Holding igin tanimli olan tiim 6zel fiyatlarinin
kaldirilmasi gerekiyor. Yildizlar Holding' e Bestek satis yapiyor.”

1.4.2. KESKIN i$ GUVENLIK

11.09.2013 tarihinde basvuru sahibi ve eski 3M bayisi KESKIN IS GUVENLIK'te (.....)ile
yapilan goérismede, ayrica Kurum kayitlarina 23.09.2013 tarihinde giren yazida, 1999-
2006 yillarinda 3M’'de is guvenligi boluminde ¢alisan (.....) ile ismini vermek istemeyen
bagka bir ¢alisanin sorusturmaya konu bilgileri igeren maillerine yer verilmektedir.

S0z konusu yazida (.....) tarafindan, is guvenligi bolim mudura (.....) yoneticiliginde,
KESKIN IS GUVENLIK'in de aralarinda bulundugu 3M is glvenlidi bayileri toplantisi
yapilirken, o donemde Anadolu Isuzu’nun is guvenligi Urunleri tedarigini EGEBANT
yapmasina ragmen, KESKIN IS GUVENLIK'ten teklif istemesi, buna karsilik KESKIN IS
GUVENLIK'in de teklif vermesi ile ilgili olarak “transportation” bdliminden sorumlu
yonetici (.....) “Otomotiv béliimiiniin ybneticisi olarak, hangi bayilere hangi firmalarin
satis yapacagina kendisinin karar verecegini bayilerin de onun kararlarina uymak
zorunda olduklarini ve KESKIN IS GUVENLIK’in 3M’nin rizasi olmadan Anadolu
Isuzu’ya kesinlikle satis yapamayacagini hatta fiyat teklifi veremeyecegini” soyledigi
belirtiimektedir. Yazinin devaminda nihayetinde ¢ikan tartismalar sonucu olarak da
(.....)in béltim yodneticisi (.....)1 toplanti odasindan g¢ikartarak KESKIN iS GUVENLIK’i
3M bayisi olarak gérmek istemedigini soyledigi ifade edilmis ve bdylece KESKIN IS
GUVENLIK’in bayiligine son verilme siirecinin basladidi belirtiimistir. Ayni yazida ismini
vermek istemeyen bir calisanin ifadelerinde, benzer sekilde (.....) KESKIN IS
GUVENLIK’in bayilikten ¢ikariimasi igin (.....) baski yapti§i ve olaydan kisa siire sonra
ayrilan (.....) yerine atanan (.....)in KESKIN IS GUVENLIK'in bayiligine son verdigi
belirtiimigtir.

1.4.3. OYAK RENAULT

12.09.2013 tarihinde OYAK RENAULT avukati (.....) ve satin alma departmani
sorumlusu  (.....) ile yapillan goérismede, OYAK RENAULTun is guvenligi
malzemelerine iligkin olarak uluslararasi Renault'un alim fiyatlarinin nasil 6grenildigi,
buna iliskin olarak nasil bir sistem kullanildigi ve bu sisteme ne zaman gecildigi
konusunda sorulan soruya, OYAK RENAULTta atdlye, insan kaynaklari ve satin alma
is guvenligi sorumlusunun bulundugu, is guvenligi malzeme ihtiyacinin atélye ve insan
kaynaklari ig guvenligi sorumlular tarafindan belirlenip sartname olusturuldugu ve bu
sartnameye gore satin alma departmanindan Urinin temin edilmesi istendigi ifade
edilmistir.
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Daha sonra satin alma departmani cesitli firmalardan teklif alarak is guvenligi
departmanindan Urunlerin denenmesini istedidi, is guvenligi departmaninin teknik onay
verdigi Urlnleri satin alma departmanina bildirdigi ve satin alma departmaninin da
pazarlik yoluyla en ucuz Grand aldigi belirtiimistir. Satin almalar igin 2006 yili Kasim
ayina kadar “AS 400" sisteminin kullanildigi, bu sistemde diger Renault firmalarindaki
fiyatlarin gérinmedigi, sistemin fabrika bazli lokal olarak g¢alistigi ifade edilmistir. 2007
yilinda, 2006 yih Kasim ayindan itibaren deneme surumui kullanilan “SAP” sistemine
gecildigi belirtilerek, bu sistemde kullanilan Grandn tanimi ayni (Mabec) kodlu ise
(Orn:xp951731706) diger Renault fabrikalarindaki (Renault-Romanya, Rusya, ispanya
vb.) fiyatlarin sistemde gortulmeye baslandigi bildirilmistir.

Yapilan gorugmede 2006 yili Nisan ayinda 3M marka 4251 kodlu Urune (ylUz maskesi)
iligkin diger Renault firmalarinin bu Urind daha ucuza aldidi belirtilerek tranun alindigi
3M bayisinden bir fiyat indirimi talep edilip edilmedigi seklinde sorulan soruya, 2006 vyili
Kasim ayindan itibaren “SAP” sistemine gecilmesiyle beraber diger fabrikalarin alim
fiyatlari goérinmeye basladigi igin bu tarinten Onceki Urlnlere iliskin fiyatlarin
gorinmedigi ve bdyle bir talep olmadigi seklinde cevap alinmigtir.

1.4.4. Eski 3M Galigani ile Yapilan Gériisme

22.01.2014 tarihinde eski bir 3M c¢alisani ile yapilan gérismede; (.....) yiliigin planlarin
yapildigi, (.....) yih sonuyada (.....) yil basinda tim is glvenlik bayilerinin katildig bir
toplanti gergeklestirildigi, bluylime hedefleri konusulurken buylk musterilerin tek tek ele
alindig1  belirtilmigtir. 3M eski c¢alisani tarafindan Anadolu Isuzu ismi tam
hatilanmamakla birlikte buytk mugsterilerden birine iligkin olarak bayiler arasinda; “ben
100 verdim sen niye 90 verdin” gibi bir tartisma yasandigi ifade edilmigtir. 3M’in fiyatla
rekabete genel bir rahatsizliginin oldugu belirtilerek 3M’in en pahali Grtin olmak isterken
yine de tercih edilen Urin olmak istedigi dile getiriimistir. KESKIN iS GUVENLIK’in
olumsuz gorusglerinin ilk olarak bu bayi toplantisinda yasanan tartismalarla ortaya ¢iktigi
belirtiimigtir.

Gorusmede ifade edilen unsurlardan biri de bayilerin 3M’nin g6zunde cirolarina ve
karhliklarina gére siralandiklari, bunun haricinde ise ne kadar etik ve sadik olduklarina,
beklentileri ne kadar kargiladiklarina gére oldugu, 3M’nin hicbir sekilde fiyatin rekabet
unsuru olmasini istemedigi, kaliteyle 6n plana ¢ikmaya g¢alistigidir. Ayrica raportorier
tarafindan “Keskin’in bu olaylardan énce ticari olarak yasadigi sorun var miydi?”
seklinde sorulan soruya “Keskin kendisinin (kendisine) hep farkli davranildigini
kendisine hep kéti kosullarla mal verildigini digtntrdi. Ama Keskin rakip de satiyordu
ve diger bayiler ondan da blylikti. Dolayisiyla 3M’nin ona farkli davranmasi zaten
normaldi. Keskin’de agirlikli 3M satiyordu ama rakip drinleri de portféylinde
bulunduruyordu.” seklinde cevap alinmistir.

Buna karsin raportorler tarafindan “3M bazi ihalelere zararina teklif vermesi icin bayiyi
zorluyor olabilir mi? Belli ihalelere rakiplerle yarismak igin ¢ok dlisiik fiyatlar éneriyor. Bir
bayi bunu yapar mi? Sizin dénemde bu oldu mu?” seklinde sorulan soruya ise “Zararina
satis yapamazsiniz, 3M yapamaz. 3M Tirkiye zararda olabilir ama global olarak
kesinlikle zarar yazilmaz. Mal fazlasi sitemi olurdu benim dénemimde. 100 yerine 110
tane verirdik bir triinden. Benim dénemimde hi¢ zararina satig olmadi. Sistem byle bir
seye izin vermez zaten. Ayrica, hemen genel middr ¢agirir, bunun hesabini sorardl.”
cevabi alinmigtir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

3M'’ye iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yudrutulen sorusturma,
arunlerin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine bodlge ve musteri kisitlamalari
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getirmek, bayileri arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle marka igi rekabeti ortadan
kaldirdig! iddialarina dayanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, marka ici veya markalar arasi ayrimi
yapilmaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykirn kabul edilmis ve
yasaklanmistir. Kanun’'un 5. maddesinde ise; Kurulun, Kanunla belirlenen kosullarin
saglanmasi halinde, tesebbulsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbUs birlikleri
kararlarinin 4. madde hikudmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegdi; ayrica Kurulun, belirli konulardaki anlasma turlerine grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler c¢ikarabilecedi
duzenlenmigtir. Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun’'un 5. maddesi son fikra hikmi
uyarinca, 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” yayinlanmistir.
S6z konusu Teblig’e gore, ilgili maddelerde belirtilen sartlarin saglamasi halinde bir
mal/hizmetin Uretim zincirinin farkli asamalarinda bulunan tesebbusler arasi rekabeti
sinirlandirabilecek anlagsmalar grup olarak Kanun’un 4. madde hukUmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Sorusturma kapsaminda olan 3M, urtn satiglarini Turkiye ¢apinda kurdugu segici bayi
ya da yetkili satis organizasyonuyla gerceklestirmektedir. S6z konusu pazarlama ve
satis faaliyetlerinde ana distribUtor tesebblsle (3M), bayi veya vyetkili satici
konumundaki yerel firmalar arasi ticari duzenlemelerde, marka i¢i rekabetin
engellenmesine yodnelik davranis ve uygulamalar bulundugu yoénundeki iddialar,
‘yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi”, bayilere “bdlge ya da musteri kisiti getiriimesi”
ve “esit durumdaki tesebbusler arasi ayrimcilik yapilmasi” bagliklari altinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Tebli§g kriterlerine gore degerlendirilebilecek
olmakla birlikte, gerek Onarastirma gerekse Onarastirma sonrasinda alinan Kurulun,
4054 sayih Kanun’un 9/3. maddesi ¢ergevesinde gorus bildiriimesine iligskin kararindan
sonraki doneme iliskin ihlalin varhdi konusunda yeterli bilgi ve belge bulunamadigi
goralmastar.

Bu nedenle, 3M'nin bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek, bayileri arasinda
ayrimcilik yapmak ya da bayilere musteri veya bolge kisitlamasi getirmek suretiyle 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik yeterli dayanak bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

1.6. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.6.1. Usule iligkin Savunmalar ve Degerlendirmeler

- Sikayetci (.....)'in, haksiz yere bayiliklerini feshettigi ve rekabet hukukunu ihlal ederek
kendilerini zarara ugrattigi iddialariyla istanbul Ticaret Odasi Tahkim Kurulu (TAHKIM
KURULUYna basvurdugu, TAHKIM KURULUnun konunun esasina girerek 3M
hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi yoniinde karar verdigi, TAHKIM KURULU
kararinin (.....) tarafindan Yargitay’da temyiz edildigi ve TAHKIM KURULU kararinin
Yargitay tarafindan da onanarak kesinlestigi, kesinlesmis bir hukim varken ayni taraflar
arasinda ayni sartlardaki ayni konuyu esas alan ikinci bir yargilamanin yapilamayacagi
ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun 6zel hukuk Kisilerinin aralarindaki hukuku tanzim eden bir kanun
olmayip, tesebbuslerin kamu tarafindan korunan bir deger olan rekabeti ihlal etmeleri
halini tanzim eden, kamu glcine dayanan yetkilerle donatiimigs ve Kanun'u
uygulamakla gorevlendirilmis bir kamu kurumunu ihdas eden, kamu hukukuna dahil bir
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kanundur. Bu yonuyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesinde
de aciklandigi Uzere, tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespit
ve tayinini konu alan tahkim anlagsmasi yapilamaz. Taraflarin dile getirdikleri 'kesin
hikdm' itirazi ise ancak taraflar bakimindan, aralarindaki tahkim anlasmasina konu olan
0zel hukuk anlagsmazligi kapsaminda gecerli olup, Rekabet Kurulunun 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmedigini incelenmesine mani olamayacaktir. Dolayisliyla, usule
iligkin bu savunmanin kabul edilmesinin mimkun olmadigi degerlendirilmigtir.

- Sorusturma heyetinin 3M’de gercgeklestirdigi yerinde incelemelerde serbest avukat ve
muvekkil arasindaki yazigmalarla ilgili olarak imtiyazli dokimanlara el koydugu ve
bunlari degerlendirdigi iddia edilmektedir.

SO0z konusu avukat muvekkil yazigmalan 4054 sayih Kanun'un Uygulanmasi
Cercevesinde Rekabet Kurumunca Yapilacak Yerinde incelemelere iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yodnerge'nin 19/4. maddesi uyarinca igerigine bakiimadan Kurul’a
sunulmak Uzere kapal zarf icerisinde alinmigtir. Kurul gerekli degerlendirmeyi yaptiktan
sonra 16.09.2013 tarih ve 13-53/752-M sayili karari ile s6z konusu belgelerin ilgili tarafa
iadesine karar vermigtir. Dolayisiyla usule aykirilik oldugu degerlendiriimemektedir.

- Sorugturma heyetinin s6zlU beyanlari dayanak olarak gdstermesinin usul yéninden
hatali oldugu iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde delillerin toplanmasi ile ilgili olarak raportorlerin
ayni Kanun’'un 14. ve 15. maddelerini kullanmaya yetkili olduklari belirtilmigtir. Bu
cercevede raportorler her turli yazili ve soézli agiklamayi istemeye yetkilidir. Sonug
olarak so6zlu ifadelerin dayanak olarak kullaniimasinin usule aykiri bir igslem oldugu
degerlendiriimemektedir.

- Taraf vekilleri, “Sorusturma konusu, 3M Tlirkiye’nin 2007 yili ve éncesi uygulamalarina
iliskin iddialara iliskindir. Bu sebeple Kurul'un ©éniine getirilecek tim iddialar ve
dayanaklarin 2007 yili ve éncesine ait olmasi gerekmektedir.” iddiasinda bulunmaktadir.

Rekabet incelemeleri, yapilan isin kamu yarari amaciyla yapilmasi sebebiyle 6zel
intilaflardan farkh olarak belirli bir zaman zarfina sikistirilmasi mimkidn olmayan
incelemelerdir. Rekabete aykiri eylemlerin zaman boyutu, sadece ihlalin zaman agimina
ugramasl sebebiyle takip edilmesinin  mimkin olmadigi durumlarda dikkate
alinmaktadir. ihlal iddiasinin baslangici igin belirli bir geriye gidis olmakla birlikte; ihlalin
bittigi noktanin takdir edilecek cezanin duzeyi i¢cin mutlaka arastiriimasi gerekmekte,
ihlal devam ediyor ise, daha erken/onceki bir evrede incelemenin sinirlandiriimamasi
gerekmektedir.  Yapilan savunmanin  bu cercevede kabul edilemeyecegi
degerlendirilmigtir.

- Taraf vekilleri, Rekabet Kurulunun rekabet hukuku konularini degerlendirebilecek tek
yetkili makam oldugu yoénundeki hususlari hukuken dogru bulmamakta; 4054 sayili
Kanun’un 57. maddesi ve devami 0zel hukuk tazminati konusunda hukuk
mahkemelerini de gorevli kildigini ifade etmektedirler.

Rekabet Kanunu’nun 5. Kismi’'nda gegen rekabet sinirlamalarinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarina iliskin hukimler ve bu hudkidmler kullanilarak agilan davalarin tamami,
Kanuna aykirihgl oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmis eylemler icindir. Bu
olmaksizin Kanun’un 56. ve devami hukumlerinin isletilmesi pek mimkun degildir. Aksi
durumda ancak, mahkemenin bekletici mesele yaparak konuyu Rekabet Kurumu
gundemine tagimasi mumkundur. Bu maddelerin dogrudan kullanilamayacagi da 1997
yilinda Yargitay tarafindan mahkemelere gonderilen bir sirkller ile Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 17.9.1998 tarih ve 99/3350 E. 99/6364K sayili kararinda da ifade edilmistir.
Buna goére, Rekabet Kanunu kapsamina giren basvurularin bu igler i¢in kurulmus bir
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ihtisas kurumu olan Rekabet Kurumuna yodnlendiriimesi gerektigi, oncelikli olarak
Rekabet Kurumu tespitinin yapilmasi gerektigi mahkemelere iletilen bir durumdur.

1.6.2. Esasa iligkin Savunmalar ve Degerlendirmeler

- Taraf vekilleri 6zetle, yukarida inceleme ve degerlendirme bolumunde yer verilen bilgi
ve belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali tespiti igin uygun ve yeterli kabul
edilemeyecegini ifade etmislerdir.

3M’nin bayilerinin yeniden satig fiyatini tespit etmek, bayileri arasinda ayrimcilik
yapmak ya da bayilere musteri veya bolge kisitlamasi getirmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine yonelik yeterli dayanak bulunmadigindan, taraf
vekillerinin esasa iligkin savunmalarinin ayrica degerlendiriimesine gerek kalmadigi
kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

29.05.2013 tarih ve13-32/433-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

3M Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan bir kisim satiglarda bayilerin yeniden satis fiyatini
belirlemek, bayilere mal satilabilecek musgteriler ve yerler konusunda kisitlama getirmek
ve bazi bayilere, rekabette dezavantajli duruma disurecek sekilde ayrimci iskonto
oranlari uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, bu
nedenle adi gegen tesebbise ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 25.06.2014 gunlii ve 14-22/461-203 Sayili Kararina

KARSI OY

Kurulumuz, Danigtay 13.Dairesinin iptal karari Uzerine agilan sorusturma sonucunda

verilen mezkur karariyla, 3M Sanayi ve Ticaret A.$'nin 4054 sayili Yasanin 4.maddesini
ihlal etmedigine ve bu nedenle idari para cezasi verilmesine yer olmadidina karar
verdiginden, anilan kararin, delillerin degerlendiriimesi ydninden hatali oldugu

dusuncesiyle karsi oy kullanmak geregi dogmus bulunmaktadir.

Dunya Uzerinde 70 den fazla Glkede faaliyet gdsteren ve 50.000’i agkin Urln ¢esidi ile
yillik satis hacmi yaklasik 30 milyar Amerikan Dolari’'na ulagan ve 2011 yilinda Fortune
Global’e gore Dunyanin en blUyuk 368.sirketi olan, en degerli 100 marka arasinda
gosterilen; hizli tuketim ve ofis, elektrik, elektronik ve telekomunikasyon, saglik,
endustri, guvenlik, reklam ve tasimacilik alanlarinda faaliyet gosteren bir teknoloji sirketi
olan 3M; Turkiye’deki baret, gaz maskesi, toz maskesi, guvenlik gozlUkleri, kulak tikaci
ve kulaklik pazarlarindaki faaliyetleri dolayisiyla sikayet Uzerine sorusturmaya tabi

tutulmustur.

3M, 4054 sayili Yasa’'nin 4 Uncu maddesi kapsaminda,
- urtnlerin nihai satis fiyatini belirledigi,
- bayilerine bolge ve musteri kisittamalari getirdigi,

- bayileri arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle marka igi rekabeti ortadan kaldirdigi

iddialariyla sikayet edilmistir.

Yapilan Onarastirma neticesinde rapor sonucunun sorusturma agciimasi ydniinde
olmasina ragmen Rekabet Kurulu tarafindan, cogunluk karariyla 4054 sayili Kanun’un
9/1ll. maddesi uyarinca 3M’in bahse konu uygulamalardan kaginmasi yonunde gorus
yazisi gonderilmesine karar verilmistir; ancak anilan karar Danistay 13. Dairesi
tarafindan dosya igeriginde ihlal olusturabilecek tespitlerin bulundugu ve sorusturma

acilmasi gerektigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Danistay’in iptal karari Uzerine 3M hakkinda sorusturma yudratilerek, hazirlanan
sorusturma raporu ve ek gorus, gerek dnarastirma déoneminde yapilan tespitler gerekse
de sorusturma doneminde yapilan yeni tespitler dogrultusunda rekabet ihlalinin varligi

ile neticelendirilmigtir.
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3M hakkinda yurGtilen sorusturma, her ne kadar dosya yeniden satis fiyatlarinin
tespiti, pazar paylasimi gibi hususlari iginde barindirsa da, dosyanin asil konusu 3M
tarafindan marka ici rekabetin engellenmesine iliskindir. Marka ici rekabet ortaya
cikaran bir bayii (Keskin is Givenlik Malzemeleri Tic. ve San. Ltd. Sti.) ilk olarak
iskonto oranlari % 45’den % 5 dusurulerek, daha sonra da bayiligi iptal edilerek tim
rekabet edebilirligi 3M tarafindan elinden alinarak marka igi ortaya gikabilecek rekabet
engellenmigtir. Pazar paylr %10’un altinda kalan bazi otomotiv firmalarina marka igi
rekabeti engelledidi icin milyonlarca lira ceza kesildigi dustnuldugunde; bazi Grin grubu
itibariyla pazar payr % 60’lara varan 3M UrUnlerinde marka ig¢i rekabetin 6nemsiz
oldugunu ileri sirmek de mumkun degildir. 3M, is guvenligi drinleri pazarinda dinyanin
en onde gelen firmasidir; hi¢bir baska firmanin 3M duzeyinde marka bilinirligi yoktur.
3M, UrUn kalitesi, standartlari, fiyatlari, finansal gucu itibariyla rakiplerinin ¢ok

ustiindedir. Ayrica Turkiye’de pazar lideridir.

Marka icgi rekabet ortaya ¢ikaran bir bayinin sistemden c¢ikarilmasi igin 3M tarafindan
ileri surllen savunmalar da gergedi yansitmamaktadir. Savunmalarda, bayinin
motivasyonunun duslk oldugu ya da daha az bayi ile daha etkin galisacaklari ifade
edilmis olmakla birlikte bayiligi iptal edilen sikayet¢i Keskin’in iptalden bir dnceki yil
satislardaki basarilarindan dolayi basari plaketi ile 6dullendirildigi ve daha az bayi ile
calisma isteklerine iligskin olarak da, Ekay Elektrik Kablo Aydinlatma Tic. Ve San. Ltd.
Sti. ve Keskin isimli bayilerin bayilikleri iptal edildikten sonra 3 yeni bayii sisteme
almalar kargisinda bayi iptallerinin gergcek nedenin 3M tarafindan ileri surilen bu
hususlar olmadigi anlasiimaktadir. Keskin’in rakip UrUnler satmasi da, ayrimcilik
yapilmasi ya da sistemden ¢ikarilmasi agisindan ilgili ya da gecerli bir gerekge olmadigi
disunilmektedir. Clnki o dénemde minhasir ¢alisan tek bayii vardir; o da izmirde
faaliyet gdsteren Nam Kisisel Koruyucu Donanimlar i¢ ve Dis Tic. A.S. adh bayidir.
Bunun disindaki tum bayiler rakip markalar da satmaktadir. Yani rakip marka sattigi igin
Keskin aleyhine 3M tarafindan esitsiz muameleyi hakli kilabilecek bir neden

bulunmamaktadir.

3M’in bayiler arasi birini digerine kargi rekabette dezavantajli durumu getirdigi; bir
bayiinin tUm marka ici rekabet edebilirligini elinden alacak sekilde iskonto oranlarini = %
45’'den % 5’e duslrdugu; yine marka icgi rekabet ortaya ¢ikaran bayisi Keskin’'in 3M

tarafindan tum bayilere diizenlenen egitim programlarindan gerekgesiz ¢ikarildigi dosya
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icerisinde bulunan belgelerle sabittir.(') Bu hususta delillerin yetersizligi de iddia
edilemez. Cunku s6z konusu deliller takdiri ya da ikincil deliller olmayip 3M’'nin bizzat
kendisinin bayiye gonderdigi belgelere dayanan birincil nitelikteki delillerdir. Bunlarin
sayisinin ¢ok olup olmamasi 6nemli olmayip s6z konusu belgelerin, bayinin iskontosunu
kaldirip kaldirmadigini ya da egitim programindan g¢ikarip ¢ikarmadigini goéstermesi
yetmektedir. 3M’in s6z konusu eylemleri sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle
sabittir. Dolayisiyla 3M, diger ihlal noktalari bir kenara, farkh iskonto oranlari
uygulayarak, 6zel fiyatlar yoluyla ve/veya egitim programlarina iliskin uygulamalariyla
bayiler arasi ayrimcilik yaparak marka ic¢i rekabeti engellemek ve sinirlandirmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal

etmistir.

3M tarafindan, s6z konusu ayrimcilik uygulamalarinin tek tarafli eylemler oldugu ileri
surtlmekle birlikte bu eylemlerin bayilik s6zlesmesi gercevesinde sadlayici-bayii arasi
anlasma  seklinde  gergeklestigi  sorusturma  dosyasinda  ayrintih  olarak
degerlendirilmistir. Ayrica aleyhinde ayrimcilik yapilan tesebbiis olan Keskin is
Guvenlik, bayilik s6zlesmesi ¢ercevesinde 3M’den surekli Grlin tedarik eden bir firmadir.
Bayilerin aldiklari Grinlerde uygulanan iskonto oranlari 3M ile Bayii arasi imzalan bayilik
sozlesmesinin bir hUkmuU uyarinca 3M tarafindan belirlenip bayiye her yil ya da G¢ ayda
bir iletimektedir. Bu uygulama 2001 vyilindan 2006 yilinda degin bu sekilde
gerceklesmistir. Aralarindaki s6zlesme geredi bayi, 3M’in iskontolari belirlemesine en
bastan riza gostermis; sdzlesme kurulmustur. Bayinin daha sonra bunlari tekrar
muzakere etme durumu yoktur. 3M tarafindan s6z konusu uygulamalarinin s6zlesme
disi seklindeki savunmasinin kabul edilmesi mumkin degildir. Ayrica sézlesmede
olmasa bile bu tlr uygulamalar, tedarik s6zlesmesi c¢ercevesinde degerlendiriimesi
gereken uygulamalardir. Aksi takdirde rekabet kurumlarinin dikey rekabet engelleriyle

mucadele etmesi pek mumkin olmayacaktir.

3M’in sorusturmaya konu diger bir eylemi, pazarin cografi olarak ve musteriler itibariyla
paylastiriimasidir. 3M is guvenligi malzemeleri, secici dagitim sistemi ¢ergevesinde
orgltlenen dagitim agi kanaliyla satilmaktadir. Segici dagitim sistemine gore, sistemde
yer alan her bir bayii, Turkiye’nin her yerine, her misteriye satis yapma yetkisine teorik
olarak sahiptir ya da sahip olmasi gerekir. 3M ile bayiligi iptal edilen Keskin is Glivenlik
arasi sorunlarin baslangici da bu yetkiyle alakali olarak ¢ikmistir. Bir bagka 3M bayisi

olan Egebant Zimpara ve Polisaj Malzemeleri San. Ve Tic. A.S.’nin Sakarya’daki bir

(") Onarastirma Dosyasi Ek-1/22 ve 1/28
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musterisinin talebi Uzerine Keskin’in bu musteriye teklif vermesi uUzerine sorunlar
citkmaya baslamigtir. Keskin'in bayiligi iptal edildikten sonra Bursa bodlgesindeki eski
msterilerinin istanbul Ticaret is Glvenligi ve Endustriyel Uriinler San. Ltd. Sti. ve
Egebant arasinda 3M tarafindan paylastirimasi, Bursa’da sube agan Nam’a musteri
sinirlamasi getirilmesi de fiili bir pazar paylastirmay1 gostermektedir. Esasen, bu tir fiili
sinirlamalar hem musgteri kapatma hem de cografi kisit doguran rekabet sinirlamasi
uygulamasidir. Bu tiir uygulamalar, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi hukimlerine de aykiridir.

Musteri kapatma uygulamalarinin bir digeri de 6zel fiyatlar yoluyla gergeklesmektedir.
Bir misterinin ilk kim tarafindan 3M’e getirilirse onun olmasi prensibine dayanan ve
bunun da o bayie Ozel fiyatlar verilerek temin edildigi ancak diger bayilere ayni ya da
benzer ek iskontolar taninmadigi igin fiili bir musteri paylasimi sonucu doguran bu
uygulamalar, ayni zamanda ayrimcilik etkisi de dogurmakta ve agikga marka igi rekabeti
engellemektedir. Ozel fiyatin uygulandigi miiddet boyunca misteri tahsisati devam ettigi
icin musterilerin marka ici rekabetten kaynakli nimetlerden yararlanamamasi sonucu
dogmaktadir. Tum bu uygulamalar, 3M satislarinin yaklasik %40’ in1 tesgkil etmektedir.
S0z konusu uygulamalarin 2013 yilinda devam ettigi; ayni musteri icin iki ayri bayie ayni
ardn igin 6zel fiyat verilmedigini gosteren delil, sorusturma dosyasinda mevcuttur.
Aslinda, bu konuda delile bile gerek bulunmamakta, o6zel fiyat uygulamalari 3M
tarafindan kabul ve ikrar edilen bir durum oldugu, yapilan savunmalarda acgikga
gorulmektedir. Ayrica, su hususun da belirtimesinde fayda vardir; taraf savunmalarinda
ayni musterilere birden fazla bayinin satis yaptigina iligkin ifadeler yer almakta ise de bu
durum yanilticidir. Bir kere bu bayiler ayni trGnleri satmamiglardir; ikinci olarak da 6zel
fiyatla sattiklarina iliskin en ufak emare bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ileri sirulen bu
ifadeler yaniltici nitelik tasimaktadir. Netice itibariyla 3M, s6z konusu uygulamalarla
marka ici rekabeti engelledigi igin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal etmistir. Bu konuda da kanaat edinilmeye yeterli sayida delil, belge ve

bilgi sorusturma dosyasinda mevcuttur.

Ayrica su hususun 6nemle belirtiimesi gerekir ki; rekabet ihlalleri ispati olduk¢a zor olan
uygulamalardir. ihlal, yapilip ardinda iz birakilmayan ve genellikle kagida ya da belgeye
dokulmeyen; dokulse bile bulunmasi, elde edilmesi olduk¢a gu¢ kanun ihlallerdir. Bu
sebeple, bir ihlalde onlarca belge, delil bulunmasi gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir. Hele hele 3M gibi, s6z konusu bu incelemenin hemen dncesinde bir

sorusturma gegirip idari para cezasina garptiriimanin s6z konusu oldugu ve ilgili strecgte
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tum personel tarafindan rekabet ihlalleri ve hukuku konusunda kapsamli egitimlerin
alindig1 dusunuldaginde; hemen akabinde yurutilen isbu sorusturmada ¢ok bir belge
ve delil elde edilmemesi normaldir. Bununla birlikte sorusturma dosyasinda yukarda da

belirtildigi Uzere ihlalin gerceklestigine iligkin yeterli sayida kanit yer almigtir.

3M’in sorusturmaya konu diger bir eylemi, yukarda yer alan ayrimcilik ve pazar
paylastirmaya nazaran tali kalmakla birlikte, yeniden satis fiyatlarinin, kar oranlarinin ve
kar marjinin 3M tarafindan tespitidir. Tali kalmasinin sebebi, gerek dnarastirmanin
gerekse de sorusturmanin asil agilis sebebi ayrimcilik ve pazar paylasimi olmustur.
Ancak yapilan yerinde incelemelerde 3M'in bir kisim satiglarda bayii yeniden satis
fiyatlarini belirledigi tespit edilmigtir. Olayin Uzerinden 7-8 yil gectikten sonra
sorusturmadaki gugltkler bir yana; 2007 yilinda yapilan énarastirma déneminde 3M’'nin
bayilerinin nihai satis fiyatlarini sistemli bir sekilde tespit etmemekle birlikte gerektigi
durumlarda mudahaleden c¢ekinmedigi; Doktas’a yapilan satista bayinin nihai satis
fiyatinin 3M tarafindan belirlendidi, 3M bayisi Keskin’in Renault'a yaptigi satista nihai
satis fiyatinin dolayli olarak (% oranla) 3M tarafindan belirlendigi anlasiimaktadir.
Ekay’in Kromsan’a yaptigi satislarda da benzer bir durumun s6z konusu oldugu kanaati
hasil olmaktadir. Belirlenen yeniden satis fiyatlarinin zaten ¢ok dusuk belirlendigi ya da
maliyetine 3M’in katlandigi seklinde 3M tarafindan yapilan savunmalarin rekabet
hukukunda pek yeri yoktur. Clnkl Rekabet Kurumu, fiyat tespit kurumu olmadigi gibi
maliyet hesaplama kurumu da degildir. Rekabet Kurumu agisindan énemli olan, yeniden
satis fiyatinin saglayici tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak tespit edilip
edilmedigidir. Sistematik olarak uygulamak bir kenara, gerek duyuldugu durumda
mudahalenin olup olmadigi dnemlidir. 3M, az sayida uygulamada da olsa bayii yeniden
satis fiyatlarini tespit etmistir. Sorusturma dosyasinda, bu hususlari tespit eden deliller
de mevcuttur. S6z konusu uygulamalar, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal

etmektedir.
Yukarda aktarilan nedenlerle ve dosya mevcudu bilgi, belge ve deliller dogrultusunda;

- 3M'nin bayilerine %45 indirimle sattigi drtinlerde Keskin isimli bayiye uyguladigi
iskonto oraninin %45’den %5’e dustrilmesi,

- % 5 iskonto oraninin ve diger tum bayilere verilen egitimlerden Keskin'in
sebepsiz yere gikartiimasinin s6z konusu firmayi rakipleri karsisinda rekabette

dezavantajli duruma dusurmesi,

13/14



14-22/461-203
- 3M’nin bayilik sistemini keyfi bir sekilde uygulayarak segici dagitim igerisinde
munhasir musteri ve 6zel fiyat uygulamalari ile marka ici rekabeti engelleyecek
sekilde pazar paylastirmasi ve

- Bayilerin bir kisim satiglarinda 3M tarafindan yeniden satig fiyatlarinin

belirlenmesi,

uygulamalarinin  Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturacagi kanaatine
ulastigimiz igin konu hakkinda yuratilen sorusturma neticesinde Kurul'un gogunlukla
aldigr 3 M San. ve Tic. A.$’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine ve

herhangi bir idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin karara karsiyiz.

Resit GURPINAR Dr. Metin ASLAN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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