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Karar Sayisi : 07-47/506-181
Karar Tarihi : 5.6.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, F. Yesim AKCOLLU

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILAN : _Anadolu Cam Sanayi A.S. _
Is Kuleleri, Kule-3 4.Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Anadolu Cam Sanayi A.$.’nin (Anadolu Cam), aralarinda
Solmaz Mercan Mutfak Esyalari San. Ve Tic. A.$.’nin de (Solmaz Mercan)
bulundugu bazi miisterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev esgyalari
(ztcaciye) pazarindaki rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Hakkinda sorusturma yiritilen tesebbiisiin, grup
sirketlerinden olan Pasabahge’nin lehine olmak Uzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz
Mercan’a mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal
tedarik ettigi, cam ambalaj pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda bu
davranisinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun “21.4.2005 tarih ve 05-26/296-M sayili
karari ile 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili karari gergevesinde yapilan yerinde
incelemelerde; cam ambalaj pazarinda hakim durumda olan Anadolu Cam'in,
aralarinda Solmaz Mercan’in da bulundugu bazi musterilerine mal vermeyi kesmek
suretiyle cam ev esyalar (zlicaciye) pazarindaki rekabeti ayni ekonomik gruba bagli
Pasabahge lehine bozmaya c¢alistigina iliskin belge ve bilgiler elde edilmigtir.

Bu gelismeler (zerine, raportdrler tarafindan diizenlenen 6.10.2005, 2005-1-119/ii-
05-HU sayili ik inceleme Raporu 10.10.2005, REK.0.05.00.00-110/200 sayil
Baskanlik 6nergesi ile 27.10.2005 tarihli Kurul gindeminde ele alinmis ve 4054 sayili
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dosya konusu iddialara yonelik olarak énarastirma
yapilmasina 05-74/1006-M sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 3.3.2006 tarih, 2005-1-119/0OA-06-IAY sayili
Onarastirma Raporu'nda Kanun’un 41. maddesi geregince Anadolu Cam hakkinda
sorusturma acilmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 9.3.2006 tarihli toplantisinda goérusulerek, 06-18/211-M sayi ile
Anadolu Cam hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmistir.
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Sorusturma kararinin tebligi 14.3.2006 tarih, 761 sayili yazi ile Anadolu Cam’a
yapiimis ve bu tesebbUsun birinci yazili savunmasi talep edilmistir. Anadolu Cam,
10.4.2006 tarih ve 2196 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda yeterli bilgi
ve belge génderilmedigi gerekgesiyle savunma yapamadigini bildirmistir.

Kurulun 11.9.2006 tarih ve 06-62/849M sayili kararyla, Kanun’'un 43. maddesi
uyarinca sorusturma suresi 4 ay uzatiimigtir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 29.12.2006 tarih ve SR/06-26 sayili sorusturma
raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, 29.12.2006 tarihli yazilar ekinde Kurul
uyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
tesebbuslerden 30 gun i¢cinde yazili savunmalarini gondermeleri istenilmigtir.

Bunun Gzerine, Anadolu Cam vekilinin Kurum kayitlarina 11.1.2007 tarih ve 253 sayi
ile giren yazisinda ikinci savunma suresinin uzatilmasi talep edilmis olup, 18.1.2007
tarih ve 07-03 sayili toplantisinda Rekabet Kurulu, bu talebi uygun bularak
tesebbusin savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar
vermigtir. Anadolu Cam’in ikinci yazih savunmasi Kurum kayitlarina, 4054 sayih
Kanun’un 45/2. maddesinde ongoérulen sire iginde, 5.3.2007 tarih ve 1624 sayiyla
intikal etmigtir.

Sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gértus, Kanun’'un 45/2. maddesi uyarinca,
yasal suresi iginde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig edilmistir. Taraflarin ek
yazili goruse karsi cevaplari da yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin  talebi Gzerine, Kurulun 24.4.2007 tarihli toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 5.6.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina
karar verilmis ve so6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46/2. maddesi
uyarinca ilgililere gdonderilmigtir.

5.6.2007 tarihinde, s6zlu savunma toplantisinda ilgililer son savunmalarini yapmigtir.
Kurul, ayni tarihte yapilan toplantilar sonucunda nihai kararini vermis ve karar
19.6.2007 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili sorusturma raporunda;

Anadolu Cam’in, 2000 yilinin Adustos ayindan itibaren giristigi eylemlerle Solmaz
Mercan’a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi, bu
nedenle s6z konusu tegebbuse ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
para cezasl verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan savunmalar Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek yazil
goruste ise;
- Rapor’da “Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi” yoninde genel bir ifade kullaniimig

olmasina karsin, savunmalar da dikkate alinarak, 6. maddenin “a” ve “d” bentlerinin
ihlal edildigi gorusune ulagildig,

- 2000 yili Agustos ayindan itibaren yapilan gériusmelerin mal tedarikinin kesilmesine
yonelik oldugu acik olmakla birlikte, tedarik seviyesindeki ciddi azalmalarin 2002
yiinda ortaya c¢lkmaya basladigi, dolayisiyla s6z konusu goérisme surecinin
“piyasaya etkileri” dikkate alindiginda ihlalin baslangig tarihi olarak 2002 yilinin esas
alinabilecegi,

- Solmaz Mercan’a mal arzinin disuk seviyelerde de olsa surdurtlmuas olmasinin ise;
ancak bir hafifletici sebep olarak degerlendirilebilecegi, dolayisiyla Raporda yer
verilen sonugta degisiklik yapilmasini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Cam ambalaj sektort gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek alkolll
ickiler, ecza ve kozmetik sektdriine yonelik ¢esitli hacim ve renklerde cam ambalaj
malzemesi uretmektedir. Bagka bir ifade ile cam ambalaj trdnlerinin blyuk bir kismi
endustriyel musteriler tarafindan ara mali olarak kullaniimaktadir.

Sekil ve kullanim amaci bakimindan gesitli siniflara ayirmak olanakh olmakla birlikte,
tuketicinin gézunde, hangi Urlin olursa olsun cam ambalajda satisa sunuluyor olmasi
giderek daha ¢ok énem arz etmeye baslamistir. Uretim teknolojisine bakildiginda ise
farkl tipteki cam ambalaj malzemeleri arasinda arz yéninden gugli bir ikame
edilebilirlik oldugu, bu nedenle tim cam ambalaj malzemelerinin tek bir pazar olarak
ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Ancak bu tespitler, hakkinda sorusturma yuratilen Anadolu Cam bakimindan gegerli
olup, sikayete konu eylemlerden etkilenenler bakimindan ise ilgili Pazar “cam ev
esyalar” pazardir.

Her iki pazarda da Ulke genelinde dagitim ve satis agi olusturulmus olup, ilgili cografi
Pazar Tlrkiye genelini kapsamaktadir.

Bu g¢ergcevede, ilgili Grin pazarlari “cam ambalaj pazari” ve “cam ev esyasi pazari’,
ilgili cografi pazar ise “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.

I.2. Hakim Durum Tespiti

Dosya’da yer alan bilgilere gére Anadolu Cam, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.
(Sisecam)’nin bagh sirketlerinden birisidir. Sisecam’in temel faaliyet alanlar 4 grup
altinda toplanmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

- Duz Cam Grubu,

- Cam Ambalaj Grubu,

- Cam Ev Esyasi Grubu,

- Kimyasallar Grubu.
Sirketin ortaklk yapisi su sekildedir:

Tablo-1 Tlrkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S.’nin Ortaklik Yapisi

Unvani Istirak Tutar Istirak orani (%)

Turkiye Is Bankasi A.S. [ ) (....)
Diger (oo, ) )
TOPLAM (oo, ) )

Anadolu Cam’in ise hisselerinin %(...)’si Sisecam, %(...)’i ise diger ortaklarin elinde
bulunmaktadir. Sirketin Yénetim Kurulu’'nda; Teoman YENIGUN, Mehmet DEMIRAG,
Ekrem BARLAS, M.Ali Kara, A. Faruk POLATKAN, Dr. Yildirm Teoman ve inci
YILMAZ yer almaktadir.

Anadolu Cam, Sisecam’in cam ambalaj isini yuruten sirketi konumundadir. Sirket
gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yliksek alkolll i¢kiler, ecza ve kozmetik
sektorine yonelik gesitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Uretmektedir.
Bagka bir ifade ile Anadolu Cam’in Urettigi GrUnler endUstriyel musteriler tarafindan
ara mal olarak kullaniimaktadir.

Anadolu Cam’in Cayirova’daki Fabrikasi kapatiimis olup, yurt igcinde Mersin, Bursa-
Yenisehir ve Topkapl olmak Uzere 3 ana fabrikasi bulunmaktadir. Sirketin yurt
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diginda ise Rusya’da 3 ve Gurcistan’da 1 tane olmak Uzere 4 Uretim tesisi
bulunmaktadir.

215 bin ton kapasiteli Topkapi fabrikasinda her gesit sise ve cam kavanoz uretimi
gerceklestirimektedir. Hafif sise Uretimi ve vyesil renkli Uretim gergeklestirilen
Yenigehir tesislerinin toplam kapasitesi 120 bin ton dizeyindedir. Agirlikh olarak hafif
sise ve kavanoz uretimi gergeklestirilen Mersin fabrikasinin toplam kapasitesi ise 235
bin ton seviyesinde olup; 2005 yili sonu itibariyla Turkiye'’de kurulu fabrikalarin
toplam Uretim kapasitesi yaklasik 600 bin ton duzeyindedir. 2010 yili itibariyla toplam
yurt i¢i kapasitesinin yaklasik 800 bin ton olmasi hedeflenmektedir.

Anadolu Cam, cam ambalaj pazarinda, toplam 117.2 milyon ton olan dinyada 11.
sirada ve Avrupa’da ise 6. siradadir. Sirketin Rusya’da kurulu Gorokhovets,
Pokrovsky ve Ufa fabrikalari ile Gurcistan’da kurulu Mina fabrikasinin dretim
kapasitelerinin toplami yaklasik 830 bin ton dizeyindedir.

Cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatirnm maliyetinin yiksek olmasi nedeniyle,
gugli bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbls 6nemli bir rekabet avantaji elde
etmektedir. Bu durum Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazari bakimindan da
belirleyici olmustur.

Cam ambalaj pazarinda iki yerli dretici bulunmaktadir. Bunlar, Anadolu Cam ve
Marmara Cam’dir. Anadolu Cam pazara giren ilk tesebbus olarak ¢ok buyuk bir pazar
gucune sahiptir. 1990’ yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara Cam'’in
kapasitesi ve faaliyetleri ise sinirli kalmaktadir. Cam ambalaj sektérunde ilk yatirim
maliyetlerinin ylksek olmasi pazara girisin 6nlindeki en buylk engellerden birini
teskil etmektedir.

Tablo-2 2006 Yili Cam Ambalaj Pazar Paylari

Cam Ambalaj Pazarinin Alt Pazarlan Anado';agfz?ﬁ:;' Pazar D'glf;;?::;u(f/!jrm
Gida (...) (...)
Maden Suyu (...) (...)
Mesrubat (...) (...)
Yiiksek Alkollii icki (...) (...)
Bira (...) (...)
Sarap (...) (...)
Saglik Urtnleri (...) (...)
TOPLAM (...) (...)

S6z konusu tablodan da goéruldigu gibi sarap icin cam ambalaj pazari hari¢ tim alt
pazarlarda Anadolu Cam’in ylksek pazar paylari bulunmaktadir. Dosya mevcudu
bilgiler cergevesinde, “cam ambalaj pazan” olarak ifade edilebilecek konsolide pazar
payinin da % (...)'in Uzerinde oldugu tespit edilmistir. 2005 yilinda yurti¢i Gretimden
satigslarin tum satislar igindeki payi ise %(...)dir, diger bir degisle cam ambalaj
pazarinda talebin buyulk bir gogunlugu yerli Gretimden karsilanmaktadir.

ithalat agisindan bakildiginda ise, nakliye maliyetlerinin yiiksekligi ve gimrik
mevzuatl dis piyasalardan mal alimini zorlastirabilmektedir. Cam ambalaj
malzemelerinin hacmine gore degerinin dusuk olmasi bu drtnlerin ekonomik olarak
tasinma mesafesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, cam ambalaj Uretim tesisleri
kurulu olduklari gevrede blyuk bir pazar gliciine sahiptirler.

Yukarida ve dosyada yer alan veriler ¢ergevesinde, Anadolu Cam’in, Turkiye cam
ambalaj malzemeleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.
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1.3. Sorusturma Konusu Olan Eylemler

Cam ambalaj malzemeleri ile cam ev esyalar easas itibariyla kullanim amaglari
bakimindan birbirinden net bir gsekilde ayrilabilen trinlerdir.

Pazarda yalnizca cam ev egyasi ya da ambalaj malzemeleri Ureten kuruluglar
olmakla birlikte, sorusturma konusu olan eylem bakimindan, her iki pazarin ¢akistigi
bir durum s6z konusudur.

Solmaz Mercan, Anadolu Cam tarafindan Uretilen ve esas itibariyla cam ambalaj
olarak kullanilan kavanoz tipi Urunlere, kulp, kapak vs. aksesuarlar eklemek suretiyle,
bunlari cam ev esyasina doénudstiren, bu nedenle de cam ev esyasl pazarinda
faaliyette bulunan bir girkettir.

Sorusturma kapsaminda incelenen iddia, Solmaz Mercan’in bu faaliyetlerinin,
Sisecam Grubu bunyesindeki cam ev esyasi Ureticisi olan Pasabahge’ye rakip hale
geldigi, dolayisiyla Anadolu Cam tarafindan saglanan ambalaj esasli malzemelerin
Solmaz Mercan’a satiginin durduruldugu yonindedir. S6z konusu eylemin bu haliyle,
mal vermenin Kkesilmesi suretiyle “hakim durumun kotiye kullaniimasi” olarak
degerlendiriimesi gerektigi iddia edilmistir.

1.4. Kanun’un ilgili Maddeleri

4054 sayilh Kanun’'un 6. maddesinde, mal vermenin kesilmesi eylemi, hakim durumun
kotiye kullanilmasi olarak sayilan haller arasinda yer almamaktadir. Ancak,
maddede sayilan diger haller de yalnizca 6rnek niteliginde olup, bunlar disindaki
benzer kotuye kullanma hallerinin de ihlal olarak degerlendirilebilecegi aciktir.

Sorusturma konusu eylemin, Kanun’un 6/a maddesinde yer alan “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastiriimas1” ve 6/d maddesinde yer alan “bir pazardaki hakim
durumun baska bir pazarda koétlye kullanilmasi” hallerine érnek teskil edebilecegi
gorulmektedir. Ancak bu halde de “mal vermenin kesilmesi” eyleminin rekabet
Uzerindeki etkilerinin saglkh bigcimde degerlendirilebilmesi i¢in, AB igtihatlarinda da
yerlesik uygulamaya donusmuius bulunan genel Olgutlerden hareket edilmesi
gerekmekte olup, asagida konuya iliskin degerlendirmelere yer verilmigtir.

I.5. Mal Vermeyi Reddetme Eyleminin Unsurlar

Mal vermeyi reddetme kapsaminda olan sidregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak sayilmasi i¢in en azindan su
sartlari tagsimasi gerekmektedir.

- Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,

- “(Mal vermeyi) reddetme” davraniginin olmasi,

- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakl gerekcelere dayanmamasi,
- Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.

Yukarida belirtildigi Gzere, Anadolu Cam cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim
durumdadir. Dolayisiyla, yukarida sayilan unsurlarin birincisi dosya konusu
bakimindan saglanmis bulunmaktadir.

Solmaz Mercan’in Anadolu Cam’dan yapmis oldugu alimlarin 2001 yili itibanyla
ulastigr yaklasik 32 milyon adetten 2 milyon adete kadar gerilemesi ve bu durumun
Sorusturma Raporu’'nda yer verilen ¢ok sayida belge ile Anadolu Cam'’in arzi
kisitama kastindan kaynaklandiginin agikga ortaya konulmus olmasi nedeniyle,
ikinci unsur olan “mal vermeyi reddetme davranigi’nin da dosya konusu eylem
bakimindan saglandigi gorulmektedir.
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S6z konusu mal vermeyi kesme davraniginin, Anadolu Cam’in karsi karsiya oldugu
kapasite kisitlarindan kaynaklandigina iligkin savunma da yerinde gorulmemis; s6z
konusu kapasite kisitlarinin ancak belirli donemlerde ve istisnai olarak etkili
olabilecegi, Solmaz Mercan’a uzun suredir uygulanan arz kisitlamasini agiklamakta
yetersiz oldugu dosya mevcudu bilgi ve belgelerden agik¢ga gorulmektedir. Bu
nedenle, mal vermeyi kesme davraniginin 3. unsuru olan “séz konusu davranisin
objektif nedenlerden kaynaklanmamasi” halinin de dosya konusu eylem bakimindan
saglandigi gortulmektedir.

Bu durumda, eylemin ihlal tegkil edip etmedigi ve tesebblse 4054 sayili Kanun
kapsaminda ceza uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, son kriter olan “eylemin
rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin olmasi” hususu 6nem kazanmaktadir.

2002 wyili itibariyla Anadolu Cam’in arz miktarini ciddi boyutlarda kisitlamaya
baslamasi ile birilikte Solmaz Mercan 2 kaynaktan mal alimina ydnelmistir. Bunlar
ithalat ve diger yerli Uretici olan Marmara Cam’dir. Marmara Cam’in Urettigi ambalaj
esasl malzemelerin kalitesine yonelik elestiriler mevcut olmakla birlikte s6z konusu
tesebbusin Solmaz Mercan’in ana tedarikgisi haline geldigi anlasiimaktadir.

Ancak 1998-2001 yillari arasinda kazandigi ivme ile kargilastirildiginda, Marmara
Cam’dan yapilan alimlarin Solmaz Mercan’in taleplerini tam olarak karsilayamadigi,
bu nedenle ilgili tesebblisin mal vermeme eyleminden olumsuz etkilendigi aciktir.

Bununla birlikte, mal vermenin kesilmesi eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi
bakimindan, ilgili tesebbisin ugramis oldugu zararlar yaninda, cam ev egsyalari
pazarinda dogrudan tuketiciye yansiyan, fiyat ve drin Kkalitesi gibi hususlarda
hissedilir bir etkinin de ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu bakimdan cam ev egyalari
pazarina iliskin veriler dikkate alinmalidir.

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, s6z konusu eylem neticesinde, fiyatlandirmaya
iliskin hususlarda piyasaya yansiyan net bir etkiden s6z edilememektedir. Bir bagka
ifadeyle, eylem neticesinde Solmaz Mercan’in piyasa faaliyeti bir dlgude kisitlanmis
olmakla birlikte, bu durum cam ev esyalarinin fiyatlandiriimasinda Sisecam
Grubu’nun 6nemli artislar yaptig1 yonunde bir bilgi ile desteklenememektedir.

Aksine, yakin tarihlerde sonuglandirilan, cam ev esyalari pazarindaki
fiyatlandirmanin incelendigi 2006-1-87 sayili dosyada, bizzat Solmaz Mercan
tarafindan Pasabahcge’nin yikici sayilabilecek seviyelerde dusuk fiyat uyguladigi
iddiasinin ortaya konulmasi, ilgili pazarda fiyatlarin artis egiliminde olmadigina isaret
etmektedir. S6z konusu iddia Uzerine yapilan inceleme sonucunda, Kurul'un
20.7.2006 tarihinde almis oldugu 06-53/693-199 karardan da gortldugu Uzere, cam
ev egyalari pazarinda “yikici fiyatlandirma” sayilmasi mumkin olmayan, ancak
“rekabetci” olarak nitelenebilecek bir fiyat seviyesi mevcuttur.

Nitekim bu durum Sorusturma Heyeti tarafindan da ilgili Raporda ifade edilmis;
sikayete konu Urunler bakimindan yikici fiyatin s6z konusu olmadigi belirtiimis ve
‘pazarda yaklasik 5000 farkli Grinin yer aldigi ve satis kosullarinin kampanyalara
bagll olarak surekli olarak degistigi, dolayisiyla fiyat konusunda net bir sonuca
ulasmanin zor oldugu” tespitine yer verilmistir. Dolayisiyla, cam ev egyalari
pazarinda vyikici fiyatlandirmadan so6z edilemedidi gibi rekabetgi olmayan bir
fiyatlandirmanin da s6z konusu olmadidi, ¢esitli kampanyalar ¢ergevesinde pazarda
olagan rekabet kosullarinin gegerliligini korudugu kanaati olusmustur.

Kalite hususunda ise Solmaz Mercan tarafindan dile getirilen en 6énemli husus,
Marmara Cam’dan yapilan alimlarda %12’ye varan seviyelerde iade oraninin mevcut
oldugudur. Bu durumun Solmaz Mercan tarafindan karsilasilan bir kalite sorununa
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isaret ettigi ve s6z konusu iade mekanizmasi sayesinde, buyuk Olglide piyasaya
yansimasinin onlendigi anlasiimaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, mevcut bilgi ve belgeler, mal vermeyi kesme eyleminin
ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan 4. kriteri saglamak bakimindan
yeterli gérilmemektedir.

Bu durumda s6z konusu arzin kisitlanmasi eyleminin Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulagilamamakla birlikte, sorusturmanin
muhatabi olan tesebbusun hakim durumda olmasi nedeniyle bu tur eylemlerinin
“ihlale donusme” riski tagidigi ve bu hususun bildiriimesinin yerinde oldugu sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUG

9.3.2006 tarih ve 06-18/211-M sayili Kurul karari uyarinca Anadolu Cam Sanayi A.S.
hakkinda yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak incelenen dosya kapsamina gore;

1. Mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli olmadigindan ceza
tertibine gerek bulunmadigina Kurul dyesi M.Sirag ASLAN'in farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile

2. Hakim durumda olan adi gegen tesebbuslin rekabeti kisitlayici karar ve
uygulamalardan  kaginmasi yonunde Baskanlik tarafindan goris yazisi
gonderilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.



07-47/506-181

Rekabet Kurulu’nun 28.02.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili1 Karari’na

FARKLI GEREKCE

Rekabet Kurulu’nun 5.6.2007 tarih, 07-47/506-181 sayili karariyla
Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin aralarinda Solmaz Mercan Mutfak Esyalar1 San.
Ve Tic. A.S.’nin de bulundugu baz1 miisterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle
cam ev esyalar1 (ziiccaciye) pazarindaki rekabeti bozdugu iddiasi {izerine alinan
karara katilmamaktayim. Soyle ki :

4054 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikras1 “Kurul’un, baglattig
sorusturmalar1 ...15 giin iginde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin ILK
YAZILI SAVUNMALARINI 30 giin igerisinde gondermelerini isteyecegini,
taraflara taninan ilk yazili cevap verme siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara gondermesi gerektigini” ongdrmiis, Kanun’un 44.maddesinin 2. fikrasi
da; “Haklarinda sorusturma acilan taraflarin, sorusturma acildig: tarihten,
sozlii_savunma hakkim kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her_tiirlii_evrakin ve miimkiinse elde edilmis
her tiirlii delilin bir niishasimin kendilerine verilmesini isteyebilecegini”
vurgulamistir. Kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evrak ve delilin bir
niishasin1 isteme hakkinin, bu belgeleri Kurum’daki dosyada da bizzat
incelemeyi kapsadigi agiktir. Anadolu Cam Sanayii A.S.’ye 4054 Sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma acildigi ve 30 giin
icerisinde ilk yazili savunmalarin1 gondermeleri bildirilmistir (Ek-1). Bu yazinin
ithlal iddialarinin tiirii ile niteligi konusunda higbir bilgi, belge icermedigi agiktir.
Aleyhine sorusturma agilan Anadolu Cam San. A.S. Rekabet Kurumu’na yaptigi
yazili miiracaatla 4054 Sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazih
savunmalarim1 hazirlaylp gonderebilmeleri icin bildirim yazis1 ile birlikte
“iddialarin  tiiriic ve nitelig@i hakkinda yeterli bilgi ve belgenin
gonderilmesini” talep etmistir (Ek-2). Bildirim yazisi incelendiginde bu istemin
yasal ve son derece dogru oldugu goriilmektedir. Tesebblisler su¢lamaya karsi
kendilerini savunabilmek i¢in, Onarastirma raporundaki iddialari, toplanan
delillerden kendileriyle ilgili olanlarini, sorusturma kararini ve gerekgelerini
gormek incelemek zorundadir. Tesebbiisler yazili olarak kendileriyle ilgili
belgelerin gonderilmesini ya da incelemelerine imkan saglanmasini talep
etmisler, Rekabet Kurumu Bagkanlig1 talebe yanit vermemistir.Bu durum 4054
Sayili Kanun’un 43 ve 44. maddelerine agik¢a aykiridir. Soyle ki:

Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak iizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi i¢in yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk
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diizeninde aldig1 bi¢imi, maddi varligi anlatir. Idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bi¢cim kurallarina uygun olarak
tesis edilmis bulunmasina baghdir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi icin gec¢irmesi gereken asamalarla ilgili
kurallardir. Idari islemin, hukuka uygun bigimde dogabilmesi i¢in bu kurallara
uyulmasi zorunludur. Tiirk Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler i¢in
gecerli usul kurallarimi diizenleyen genel bir Idari Usul Yasas1t mevcut degildir.
Kimi hizmet alanlar1 i¢in gecerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalari ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayih
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 43 ve 44. maddesi usul kurallarim
ongoren, bu anlamda maddi bir yasadir.

Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla
birlikte iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgilerin taraflara
gonderilmesini” 44. maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin agildig1 tarihten
sozlii savunma hakkini1 kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileriyle ilgili diizenlenmis her tiirlii evraki, delilleri isteme hakk1” tanimirken
savunma_hakkina gosterdigi 6zeni, verdigi onemi ortaya koymaktadir. Bunu
Kanun’un ilgili madde gerek¢esinde de ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
4054 Sayili Kanun’un 44. madde gerekecesi aynen soyledir: “Kurul’un
SORUSTURMALARI GiZLi DEGILDIiR. Savunma hakkimn tam olarak
kullanilabilmesi i¢in  sozlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkimn TAM ve EKSIKSIZ
kullanilmas1 miimkiin olacaktir.

SAVUNMA HAKKI disiplin sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en dnemli miiesseselerinden biridir. Hakiki ve hiikkmi sahislara
kanuni diizenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal ise, su¢lanan
kisilere yeterince savunma hakki taninmasi da o kadar tabiidir. Bu hak, insan
haklar1 sozlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmistir. 4054
Sayili Kanun’un 43/2 ve 44/2. maddelerinin ag¢ik hiikiimlerine ragmen, aleyhine
sorusturma agilan, idari para cezasi tehdidiyle suglanan tesebbiislere de higbir
kisit konulmadan savunma hakki taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu
lazime yasa emridir. Aksine karar ve uygulamalar savunma hakkinin
kisitlanmasidir ve kanuna aykiridir.

Acgikladigim nedenlerle Anadolu Cam Sanayi A.S.’ye yukarida
degindigim yasa ve usule aykirt bir sekilde ceza karar1 verilemeyecegi (idari
islem tesis edilemeyecegi) goriisiindeyim. Bu farkli gerekcemle Kurul’'un  07-
47/506-181 sayili, ceza verilmemesiyle sonu¢lanan kararia katilmaktayim.

EK: 2 adet belge M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi



