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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-136 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 08-25/261-88
Karar Tarihi : 20.3.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Ussal SAHBAZ, Hiiseyin COSGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Bagvuru sahibinin gizlilik talebi vardir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Gillette Sanayi ve Ticaret A.S.
Serin Sokak No.9 Kosifler is Merkezi
icerenkody, Kadikoy-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Gillette Sanayi ve Ticaret A.$.’nin dagiticilarinin yeniden
satis fiyatini belirlemek, aktif ve pasif satiglarini engellemek ve mal vermeyi
reddetmek suretiyle hakim durumunu kotliye kullandigi iddiasi

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde ézetle, asagidaki bilgilere ve iddialara

yer verilmigtir.

- Distribator, (............ ) tarihinde Gillette ile imzaladigi distributorlik soézlesmesi
gercevesinde (...... TICARI SIR....... ) yetkili dagitici olarak galismaya baslamistir.

- Dianya capinda 2005 yilinda gerceklestirilen devralma islemi sonucu P&G,
Gillette’in Turkiye'deki istirakini bunyesine katmistir. (.......... ) tarihinde Gillette ve
P&G imzasiyla Distribltore gonderilen mektupla bu devralma bildiriimis ve
islemin dagiticilarina bir etkisi olmayacag! ifade edilmigtir.

- Gillette (.......... ) tarihinde DistribUtor‘e ¢ektigi bir intar ile aktif toptancilik iligkisinin
(cerenenenn ) tarihi itibariyla sona erdigini bildirmistir. (........... TICARI SIR.......... )-

Basvuruya konu eylemlerden biri yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi, digeri ise
hakim durumun kotuye kullaniimasidir. Bu iki temel iddianin yani sira, basvuru sahibi,
Gillette ve rakipleri arasinda pazar paylasimi esasina dayali olarak bir kartel
anlasmasinin bulunabilecegini ve Gillette’in rekabet ihlallerini kolaylastirici bazi
eylemlerde bulundugunu 6ne surmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.9.2007 tarih, 6101 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 22.10.2007 tarih ve 2007-3-136/il-07-S.YA sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1174-M sayili
toplantisinda goérisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
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amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir. Iigili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 14.3.2008
tarih ve 2007-3-136/0OA-08-SYA sayili Onarastirma Raporu 17.3.2008 tarih,
REK.0.07.00.00-110/40 sayili Bagkanlik dnergesi ile 07-25 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Gillette Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

a) Dikey kisitlamalar ve kartel yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettigine dair iddialarin, bu hususlar ispatlar nitelikte herhangi bir bilgi veya
bulguya ulasilamamasi,

b) Anlasma yapmayi reddetme ve ayrimcilik yoluyla Kanun'un 6. maddesinin ihlal
ettigine iliskin iddialarin, iddia konusu eylemlerin bir kotiye kullanma hali
olusturmamasi

nedenleriyle sikayetin reddedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildig: ifade

edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1 Gillette Sanayi ve Ticaret A.S. (Gillette)

Tarkiye’de genel olarak tiras bigaklari, kisisel bakim drtnleri, agiz bakim trtnleri, pil
ve kuguk elektrikli ev aletleri alanlarinda faaliyet ylruten Gillette, 2005 yilinda klresel
capta gerceklestirilen devralma ile Procter and Gamble (P&G)in blnyesine
katiimistir.

1.1.2 Distribiitor

Distributor, ¢esitli saglayicilarin Grlnlerinin perakende veya toptan satis noktalarina
dagitimi igiyle istigal etmektedir.

1.2. Olaylar ve iddialarin Ozeti

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden yeniden satis fiyatinin tespit edildigi iddiasina
dayanak olarak gosterilen ilk belge “Dénem Kitapgigl” olarak ifade edilen yayin
oldugu anlasilmigtir. Bagvuru dilekgesinde yer verilen bu yayinlardan ilki Mart 2001,
sonuncusu ise Mayis 2006 tarihlidir. Basvuru dilekgesinde rutin olarak ¢ikarildigi ileri
surllen bu kitapg¢iklarin dagiticilarin ilgili donem boyunca uymalari gereken kurallari
vazettigi ifade edilmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, érnekleme yoluyla
secilen kitapgiklarda “aktivite” donemlerinde belirli bir fiyatin altina kesinlikle
inilmemesi, belirli Grlnlerin rafta belirli yizde oranlar ile desteklenecegi, iadeden
faydalanilabilmesi i¢in belirli bir tutarin asgari olarak belirlendigi, noktaya satis
fiyatlarinin Gillette liste fiyatlan ile ayni olarak belirlendigi, belirli Grinlerin belirlenen
yuzde oranlarinda iskonto yapilarak satilacagi, dagiticilarin dénem sonlarinda belirli
oranlarda hizmet bedeli ve fiyat farki bedeli alacagi seklinde ifadelere yer verildigi
anlasiimistir.
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Dilekgcede yer verilen diger bir uygulama ise fatura alti indirim yontemidir. Bu sisteme
gore Gillette’in dagiticilara GrinU 6nce yuksek fiyattan sattigi, daha sonra belirlenen
satis fiyatlarina uyulmasi halinde ise dagiticinin kestigi hizmet faturasi kargiligi olarak
dusuk fiyatla ilk tutar arasindaki farki dagiticiya édedigi ileri stralmektedir.

Yeniden satis fiyatinin Gillette tarafindan tespit edildigi iddiasina kanit olarak sunulan
diger bir uygulama ise elektronik el terminali sistemidir. iddiaya gére bu sistem
makineye dagitici tarafindan bagka bir fiyat girilebilmesini mimkin kilmadigindan
Gillette tarafindan belirlenen fiyatlarin uygulanmasini saglamaktadir. El terminali
sistemine iligkin olarak yer verilen bir baska iddia da, bu sistemin sadece tanimlanmis
musgterilere satisa izin vermesi nedeniyle pasif satiglari engelleme sonucunu
dogurdugudur. Dagiticinin satis yapmak istedigi bir musteriyi el terminali sistemine
dahil etmesinin mumkin olmadidi, bu sistem disinda yapilan satislarda ise
indirimlerden faydalanilamadigi 6ne surulmektedir.

Basvuruda ayrica Gilette’in dagiticisina tahsis ettigi minhasir bdlgedeki bazi satis
noktalarinda dogrudan dagitim yaparak bodlge munhasirligini bozdugu, bdylece
sdzlesmede getirilen aktif satis yasaginin da ihlal olusturdugu iddia edilmektedir.

Basvuruda, rekabet ihlallerini kolaylastirici eylemlere iligkin olarak, Gillette
¢alisanlarinin DistriblGtor'dn sirket binasinda bir ofisinin bulundugu, bu kisilerin
DistribGtor'dn elemanlariyla birarada calistiklar, isten g¢ikarmalara, hangi Grandn
kime, ne kadara, kimin araciligiyla satilacagina karar verdikleri, Distribator'e dagitici
olarak bagimsiz hareket edecegi bir alanin birakilmadigi, bu kimselerin belirlendigi
iddia edilen yeniden satis fiyatina uyulup uyulmadigini denetledikleri, DistribGtor
galisani gorinen bazi Kkigilerin sdzlesmeleri feshedildiginde bu kisilerin
tazminatlarinin Gillette tarafindan kargilandigi 6ne surtlmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; basvuru sahibinin, Gillette ve rakipleri arasinda
pazar paylasimi esasina dayall olarak bir kartel anlagsmasinin bulunabilecegi
iddiasina iligkin olarak ayni nitelikteki Grlnlerin Gillette tarafindan 9,95 YTL'ye
satilirken, rakip tesebbus Wilkinson tarafindan 9,45 YTL'ye satildigini, diger rakip
artnler incelendiginde de fiyatlar arasinda hep benzer oranda bir farkin s6z konusu
oldugunu ifade ettigi anlagiimistir.

Basvuruda, hakim durumun kotuye kullaniimasi ile ilgili olarak da; Gillette’in hakim
durumda oldugu, mal vermeyi reddederek ve ayrimci uygulamalar yaparak bu hakim
durumunu koétuye kullandigi, Gillette’in Distribttor ile dagiticilik iligkisini herhangi bir
hakli nedene dayanmaksizin sona erdirdigi, Gillette’in DistribGtor gibi bazi
dagiticilariyla iligkisini sona erdirmesine ragmen, tum dagiticilar iginde U¢ tanesiyle
bu iligkisini sonlandirmadidi, ayni sartlara sahip dagiticilar igin benimsenen bu
uygulamanin ayrimcilik yarattigi, ayrica ciro hedefini tutturmasina ragmen diger
dagiticilara ddenirken Distributore prim 6édenmemesinin de ayrimci bir uygulama
oldugu éne surtulmustar.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Yapilan Tespitler
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Onaragtlrm_a cercevesinde Gillette Sanayi ve Ticaret A.S’de ve Gillette’in istanbul,
Ankara ve Izmir'deki distributorlerinde Raportdrlerce yerinde inceleme yapilmistir.

1.3.1.1.Gillette Sanayi ve Ticaret A.S.’de Yapilan Yerinde inceleme ve Sirket
Yetkilileri ile Yapilan Gorusmeler

Gillette genel merkezinde yerinde inceleme yapilmis ve Yonetim Kurulu Baskani
Saffet Karpat ile Yonetim Kurulu Uyesi / Hukuk Misaviri Ozge Aydz'den 6narastirma
kapsaminda agiklama alinmistir.

1.3.1.1.1. Yerinde incelemede Ornegi Alinan Belgeler

“‘P&G/Gillette  Distributor ~Consolidation” baslikh belgede Gillette'in  bltln
distributorlerinin igsinin mevcut P&G distributorlerince devralinacadi, is riskini azaltmak
icin Gilette’'nin ikincil satis glicundn, galisanlarinin bordrolar ve faydalarinin pazara
giris stratejisinin, toptan satislarinin ve IT altyapisinin P&G distribltor faaliyetlerine
entegre edilecegi ifade edilmektedir.

“Distributor Profitability — Corrective Action” bagslkli belgede, amacin sinerji
tasarruflarini  gerceklestirmeleri icin  distribUtdrlere  zaman saglamak oldugu,
distribGtor marjindaki azaltmanin distribttorler Olgek ekonomisine ulasana kadar
bekleyecegdi, distributorlerin gelir ve maliyetlerinin yakindan izlenmeye devam
edileceqi belirtiimektedir.

“‘Go-to-market Strategy Reinvention Study” baslikh belgede, amag olarak (sirketin)
tarafsizligi(n1) saglama gayesi ile etkin dagitimin verimli sekilde geligtiriimesi
belirtiimis, kapsam olarak bakkallar ve toptan satis kanallari belirlenmis ve hipotezler
béliminde kapsama alanini genisletmek i¢in bir oda bulundugu, kapsama alaninin
daha etkin sekilde insa edilmesi gerektigi, distiribtutdr marjlarinda karliligi artirmak igin
oda bulundugu, Urlnlerin, bakkallara bolgesel distribUtorlerin fiyatlarindan daha
avantajli kosullarla diger kaynaklardan aktigi, mevcut fonlarin daha akill
harcanabilecedi belirtilmigstir.

“Turkey CY 2007 Integrated Trade Terms” baslikll belgede, amag¢ olarak, digerlerinin
yani sira, fonlarin yeniden yapilandirilarak masteri karlihginin artiriimasi, daha iyi bir
fiyat istikrari sayllmistir.

Saffet Karpat(Genel Mudur)'tan Murat Akyildiz(Satis Birim Yoneticisi)a gonderilen 18
Subat 2008 tarihi elektronik posta iletisinin 2. sayfasinda yer alan “P&G Kar Marji”
baslikh bdlimde “...P&G’nin piyasadaki oyunculari ikna ve tavsiye yoluyla
yapabilecegi bazi seyler vardir. Ancak son noktada P&G’nin raf fiyatini kontrol etme
ya da koordine etme yetkisi ve niyeti bulunmamaktadir. Bunun ana sebebi de bu tiir
uygulamalarin rekabeti engellemesi ve dolayisiyla rekabet kanuna aykiri olmasidir’
ifadesine yer verilmektedir.

1.3.1.1.2. Sirket Yetkilileri ile Yapilan Gériigmeler
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Sirketin satis boliminun yetkililerinin bir toplanti nedeniyle sehir digsinda bulunmalari
nedeniyle yerinde inceleme esnasinda saglanamayan bilgi/belgelerden 1) birlesme
oncesinde ve sonrasinda girket tarafindan satigi/dagitimi yapilan Grunlerin listesi, 2)
birlesme 6ncesinde ve sonrasinda sirketin distribatorliguni yapan yeniden saticilarin
listesi, birlesme sonrasinda anlagsmasi feshedilenler i¢cin anlasmanin fesih tarihi ve
nedenleri, 3) Gillette grubu i¢in son Ug¢ yillik pazar payi bilgilerinin 29.2.2008’e kadar
Rekabet Kurumu’na intikal ettirilmesi hususu Raportorlerce tutanak altina alinmistir.

27.2.2008 tarihinde sirket temsilcileri ile Rekabet Kurumu'nda goérisulmis ve
yukarida talep edilen bilgilerin yani sira P&G’ nin, bu baglamda Gillette’in satis
sistemi hakkinda bilgi alinmistir.

Sirket yetkilileri tarafindan yazili olarak sunulan bilgilere gore birlesme dncesinde
Gillette ile calisan 14 distribator bulunmaktadir. P&G birlesme sonrasinda bunlardan
besi ile calismaya devam etmistir. Birlesme sonrasinda diger distributorlerle iligkinin
sonlandiriimasina gerekge olarak ise, isin dogal bir sonucu olmasi yaninda Urtnlerin
dagitiminda Olgek ve kapsam ekonomilerinden faydalaniimasi, maliyet yonetiminde
etkinligin ve verimliligin artiriimasi, nihai tuketiciler i¢in tGrin bulunurlugunun temini
gOsterilmistir.

P&G'nin satis sistemine iliskin olarak oncelikle belirtiimesi gereken husus, ulusal
zincir marketlerle geleneksel kanal olarak ifade edilen bakkal ve kugik marketler
arasinda bir ayrima gidildigi, ilk gruba satisin dogrudan P&G tarafindan yapilirken;
ikinci gruba satisin P&G’nin distributorleri kanaliyla yapildigidir.

Yeniden satis fiyatinin belirlendigi iddiasi ¢gergcevesinde distribUtorler kanaliyla yapilan
satigslarin ve bu baglamda el terminali sisteminin nasil ¢alistiginin incelenmesi
gerekmektedir.

DistribUtorler kendilerine minhasir olarak tanimlanmis bolgelerdeki noktalara “ palm”
adi verilen el terminalleri vasitasiyla satis yapmaktadirlar. Distributorle bir yazilim
firmasi arasinda yapilan bir sdzlesmeyle bu terminallere “Nexus” adi verilen bir
yazilim yuklenmektedir. Bu yazilimda, agilis ekranindan sonra musteri isimlerinin yer
aldigi bir liste yer almakta, buradan bir isim segildikten sonra siparisi alinacak
artnlerin isimleri listelenmektedir. Siparis verilen Grandn ismi segildikten sonra
ekrana siparis miktarina iligkin segenek gelmekte, bu miktarin da girilmesiyle, Uran
bedeli miktarla otomatik carpilarak o6denecek toplam fatura bedeli ekranda
gorunmektedir. Sistemde iskonto gibi bir segenek bulundugu anlagiimaktadir.
Bununla birlikte bu segenedin, eger o6nceden aktive ediimemisse, satisi
gerceklestirecek personel tarafindan kullanilamayacagi ve bu aktivasyonun ancak
distribGtoran bilgi islem birimi tarafindan yapilabilecegdi ifade edilmistir.

Sistemin ikinci kismini “Logo-Unity” olarak adlandirilan bir muhasebe sistemi
olusturmaktadir. Yine distribatorin kullaniminda olan bu sistemle el terminali
arasinda gunluk olarak baglanti kurulmakta, el terminalindeki veriler elektronik
ortama aktarilarak gergeklestirilen satis islemleri muhasebelestiriimektedir. Sirket
yetkililerinin beyanlarindan, bu sistemin P&G’nin erisimine agik oldugu, satisi
gerceklestirilen Urandn adinin, miktarinin, fiyatinin gunlik olarak izlenebildigi
anlasiimaktadir. DistribGtorin dilerse satis fiyati bilgisini kapatip kapatamayacagi
veya bu bilgiyi filtreleyip filtrelemeyecegi sorusuna Sirket’'in IT sorumlusu tarafindan
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bunun teknik olarak mumkun olabilecegi, ancak yeni bir yazihm maliyeti yaratacagi
seklinde cevap verilmistir.

Sirket yetkilileri agiklamalarinda birim fiyata iligkin bilgiye toplam rakami miktara
bdlerek ulasmak mumkin olmakla birilikte, kendileri agisindan izlenen unsurun fiyat
degil stok miktari oldugunu ifade etmiglerdir.

Raportorlerce yapilan gorusmede sirket yetkileri tarafindan ifade edilen bir bagka
nokta ise, tavsiye edilen satis fiyatina iligkindir. Buna gore Gillette fiyat degisikligine
gittikge distribatorlerine tavsiye edilen bir satis fiyati gondermektedir. Burada tavsiye
endeks fiyati (...) birim kabul edilerek fiyat asagiya dogru cekilmekte, érnegin (...)
birim Gzerinden satis yapilmakta, aradaki (...) birimlik fark distribGtore kar marji
olarak birakilmaktadir. Bu endeksin Grin bazli degismesi s6z konusu olabilmektedir.
Sirket yetkilileri dnimuazdeki donem uygulamalari i¢in distribltére Grin satiginda liste
fiyatinin esas alinacagini, faturanin bu rakam Uzerinden kesilecegini ve bundan
sonra fatura alti iskonto yapilarak Urinin sevkiyatinin gerceklestirilecegini ifade
etmislerdir.

1.3.1.2. Gillette’in Distribiitorlerinde Yapilan Yerinde incelemeler
1.3.1.2.1. Hedef Gida Pazarlama Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. (HEDEF)

Sirket nezdinde, bélge mudiri ihsan Kara ile géristimis ve yerinde inceleme
yapilmistir.

Raportorlerce tutanak altina alinan goérigsmede sirket yetkilisi, genel olarak, kendi
bdlgelerinde P&G Urunlerinin satis ve dagitimini yaptiklarini, kendi bélgeleri haricinde
satis yapmadiklarini, baska Dbodlgelerden gelen talepleri ilgili dagiticiya
yonlendirdiklerini, satis ve dagitimi yapilan Grtnlere iliskin olarak saglayicinin
kendilerine tavsiye niteliginde fiyat listesi gonderdigini, satiglarin genel olarak bu
fiyatlardan yapildigini, kullaniimakta olan el terminallerinde de bu fiyatlarin tanimli
oldugunu, bu gune kadar ihtiya¢ duyulmamakla birlikte, ihtiya¢g duymalar halinde
daha duslUk veya daha yuksek fiyatlarla satis yapmalarinin mamkin oldugunu ifade
etmistir.

Yapilan yerinde incelemede “Procter and Gamble Mart 08 Perakende Fiyat Listesi
Yeni Tirk Lirasina Gére Diizenlenmistir’” bashgini tagiyan bir belge bulunmustur.
Uriinlerin KDV dahil ve harig fiyatlarina yer verilen listenin altinda “Onerilen raf ve
aktivite fiyatlari sadece tavsiye niteliginde olup Uriniin satig fiyati konusundaki nihai
karar perakendeciye aittir’ ifadesine yer verilmistir.

Hedef ile P&G arasinda imzalanan Distiributorlik Sézlesmesi'nin 4. maddesinin 2.
fikrasinda “P&G tarafindan tavsiye edilen fiyat yapilarinin yayinlanmasina ragmen,
taraflar distribltériin sattigi drtinlerin sahibi oldugunu ve bundan sonra satacagi
fiyatlara sadece distriblitériin kendisinin karar verecedini agik¢a anlamaktadir ©
hakmane yer verilmistir.

1.3.1.2.2. Ozgiin Gida Kozmetik Satis Dagitim A.S. (OZGUN)



300

310

320

330

340

08-25/261-88

Tesebbls nezdinde, Satig Direktori Gokhan Kose ile goérusulmis ve yerinde
inceleme yapilmistir.

Raportorlerce tutanak altina alinan goérismede sirket yetkilisi, genel olarak, 1995
yihndan itibaren P&G Urunlerinin distribltérlagini yaptiklarini, birlesme sonrasinda
Gillette drGnlerinin dagitimini da Ustlendiklerini, el terminallerinde yUkli bulunan
fiyatlarin, P&G tarafindan gdnderilen ve tavsiye niteligindeki fiyatlardan hareketle
OZGUN tarafindan belirlenen fiyatlar oldugunu, P&G tarafindan génderilen fiyatlarin
altinda veya ustunde fiyat uygulamasinin mimkin oldugunu, P&G’nin kampanya
fiyatlarinin distribUtorlerin ahg fiyatlarina uygulandigini ve promosyonlarin satis
noktalarina yansitiimasinin beklendigini, OZGUN’tn aradaki farki Ustlenmek suretiyle
uygulanan promosyondan farkl bir iskonto yapabilecegini, OZGUN olarak fiyat tespit
ederken kaliteye oncelik verdiklerini, Urinun satis dizeyine gore stok donemlerini
asag! veya yukari cekmenin kendi inisiyatiflerinde bulundugunu, OZGUN biinyesinde
herhangi bir P&G elemanin istihdam edilmedigini ifade etmistir.

Raportorlerce yapilan yerinde incelemede “Dénem Kitapgigi Haziran 2006 Gillette
Tirkiye” basligini tagiyan bir belge bulunmustur. Anilan kitapgigin 8. sayfasinda
artnlerin liste fiyatlarindan distribttorlere sevk edilece@i, bu Urlnlerin sahaya ekte
belirtilen oranda indirimli satilacaklari, donem sonlarinda distributérlerden kanala
satis adedi Uzerinden fiyat farki faturasi alinacagi, diger kampanyalarin aksine, tim
perakende noktalarinda bu fiyat indiriminin tuketiciye yansitilmasinin zorunlu oldugu
bilgisine yer verilmistir. Kitapgigin 10. sayfasinda “Fiyat” bashdi altinda “Tdm
trtinlerde (dénem kitapcgiklarimizin arkasinda yer alan liste fiyatlarimizdan (...)
endekse gbre olmasi gereken) raf fiyatlari korunacak, herhangi bir tiiketici fiyati
digustine izin veriimeyecektir* ifadesine ve 24. sayfasinda “Mekanizma” basligi
altinda “Uygulandigi dénem igerisinde Gillette Képiik mdigterilerimize diiz fiyattan
sevk edilecektir. Gillette Kbplik distriblitér stoklarindan asagiya %(...) indirimli olarak
satilacaktir. Dénem sonunda distriblitérlerden Yerel Zincir ve anlasmali miigterilere
yaptiklari satis dzerinden % (...)luk hizmet bedeli alinacaktir’ ifadesine yer
verilmistir.

Ornegi alinan bir bagka belge ise Haziran 2004 tarihli olup, “Satistan Kasaya Ozgiin
A.S Is Akisr” bashgini tasimaktadir. Bu belgenin “iadeler” baglikli bélimiinde iadenin
fatura ile gelmis olmasi haline iligkin olarak , “Fatura ile gelmigse, lojistik sorumlusu
faturanin fiyat ve iskonto kontroliinii yapar. Irsaliye ile gelmis ise, fiyat tespiti OZGUN
A.S tarafindan yapildigi igin kontrol edilmesine gerek yoktur® ifadesine vyer
verilmektedir.

1.3.1.2.3. Aytas Gida ve ihtiyag Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (AYTAS)

Tesebbus nezdinde temsilcisi Av. Bekir Yagar ile gorusilmus ve yerinde inceleme
yapilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, tesebbis temsilcisinin beyaninda ozetle,
AYTAS’'In P&G urlnlerinin fiyatlandiriimasinda kullandigi sistemin “endeks lizerinden
indirim” Gzerine kurulu oldugunu, endeksin P&G tarafindan tavsiye edilen fiyatin (
endeks olarak alindiktan sonra ilgili Grindn kendilerine %(...) indirimle satiimasi
seklinde igledigini, el terminalleriyle siparis alinirken tavsiye edilen satis fiyatindan
(endeks ....) siparis alindigini, kendilerinin tavsiye edilen fiyatlar Gzerinden indirim
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yapabildigini, 6rnegin bazi supermarketlere (...) endeks, bazi eczanelere (...) endeks
uzerinden Urun verebildiklerini, bu nitelikteki satiglarin kendi karlarindan feragat
anlamina geldigini, %(...)’lik kar marjinin %(...)-%(...) gibi oranlara dustiguna,
P&G’nin satis fiyatlari ile ilgili olarak hi¢bir baski veya zorlamada bulunmadigini, el
terminallerine mugteri bilgisi diginda endeks (indirim) bilgisi de girebildiklerini ifade
ettigi anlasiimistir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme
1.3.2.1. Kanun’un 4. Maddesi Acisindan Degerlendirme

1.3.2.1.1. Dikey Kisitlamalar (Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi, Aktif/Pasif
Satiglarin Engellenmesi) Yoluyla Kanun’un lhlal Edilmesi

Oncelikle asagida yukarida tespitler bélimiinde yer verilen Gillette’de yapilan yerinde
incelemeler esnasinda elde edilen belgeler degerlendirilmistir. Bu belgelerin genel
olarak P&G ile Gillette entegrasyon sureci ile ilgili oldugu, bu ¢apta bir birlesmeden
beklenebilecek etkinliklerin, bu baglamda distribitdor karliiginin ele alindigi ifade
edilebilir. Bu baslik altinda yer verilen elektronik posta iletisinin ise, bir rekabet
ihlaline degil; bilakis, rekabet hukukuna uyum gdsterme niyetine isaret ettigi
sdylenebilecektir.

Gillette tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satiglarin engellendigi
iddiasina iligkin olarak el terminali sisteminin isleyisi hakkinda sirket yetkililerinden
alinan bilgiler ve yerinde inceleme yapilan distribatorlerin ifadeleri degerlendirilmistir.
Anilan bu bilgiler 1s131nda, el terminalinde kullanilan yazilimin tamamen distribGtorin
inisiyatifine bagli olarak iskonto tanimlamaya elverigli oldugu, benzer sekilde musteri
listesine yeni isim eklenmesinin teknik olarak mumkin oldugu ve bu islem igin
Gillette’in bir izni veya onayina ihtiya¢ duyulmadigi anlasiimigtir. Dolayisiyla, somut
olayda, el terminali yoluyla yeniden satis fiyatinin tespit edildigi ve pasif satislarin
engellendigini ortaya koyabilecek mahiyette bir unsur bulunmadigi dosya mevcudu
bilgi ve belgeden anlasiimistir.

P&G ile distribUtorleri arasinda yapilan standart s6zlesmelerin yukarida yer verilen 4.
maddesi de Urunlerin mulkiyetinin distributérde oldugunu ve satis fiyatini kendisinin
belirleyecedi konusunda taraflar arasinda mutabakat bulundugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, P&G tarafindan distribttorlere gonderilen fiyat listesinin
altinda yer alan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu seklindeki ibare de durumu teyit
eder Ozelliktedir.

P&G'nin distributorii OZGUN’de yapilan yerinde inceleme sirasinda érnegi alinan
“‘Dénem Kitapgigi Haziran 2006 Gillette Tiirkiye” baghkh kitapgikta, Urinidn hangi
iskonto orani ile satilacagi, tuketici fiyatinin dismesine izin veriimeyecegdi seklinde
ifadelere yer verilmistir. “Olaylar ve iddialarin Ozeti” baslikli bélimde de anilan farkli
kitapciklarda benzerlerine yer verilen bu ifadeler, tek baslarina “sonug¢” olarak
rekabetin ihlal edildigini kanitlamaktan uzak olmakla birlikte, bu dogrultuda bir amacin
varligina isaret edebilir niteliktedir. Ancak, bu belgelerin birlesmeden énceki bir tarihi
tasimasi, birlesme sonrasinda dénem kitapg¢igi uygulamasina hemen son verildiginin
anlasiimasi, P&G’nin yurutmekte oldugu uygulamalarla ¢alisanlari ve distribttorlerinin
rekabet hukuku konusunda bilinglenmesini saglama c¢abasi i¢cinde olmasi gibi
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unsurlar géz 6nune alindiginda anilan belgelerden hareketle bir ihlalin varhdina dair
kanaat olusmamistir. Nitekim, ayni distribGtorden temin edilen ve yukarida yer verilen
bagka bir belge de fiyatin OZGUN tarafindan belirlenmekte oldugunu ortaya koyar
mahiyettedir.

Gillette buyuk - ulusal zincir marketlere Gran satigini kendisi yaparken, daha kuguk
caph noktalara distribtutorler vasitasiyla satis yapmaktadir. Uygulamanin o tarihte
yurarlikte olan 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmasindan
hareketle, sikayetci distribUtorin kendisine ayriimis bolgedeki blyik marketlere
Gillette’in dogrudan satis yaparak munhasirligi ihlal ettigi iddiasinin taraflar arasinda
akdedilen sdzlesmenin ihlali olarak 6zel hukuk hikUmleri ¢ergevesinde ¢ozilmesi
gerekmektedir.

1.3.2.1.2. Yatay Kisitlamalar Yoluyla Kanun’un ihlal Edilmesi

Bagvuruda Gillette’in sattigi Urlnlerin fiyatlarinin bazi rakip tesebbuslerin Grin
fiyatlari ile yakin oldugu dile getirilerek, bu tesebbusler arasinda bir kartel (yatay fiyat
tespiti) anlasmasinin olabilecegi iddia edilmistir. ilgili pazarda az sayida oyuncu
bulunmasinin zaten taraflar arasinda oligopolistik bagimhhgr artirdigi, Ustelik
taraflarin pazar gugleri arasinda sikayet dilekgesinde dile getirilen buyuk farkin, bir
kartel kurulmasini teorik agidan son derece gu¢ hale getirdigi bir durumda, s6z
konusu iddiaya esas teskil edecek higbir bilgi ya da belge sunulmamistir. Sikayet
edilen tesebbuste yapilan yerinde incelemede de bu iddiayi ispatlar nitelikte herhangi
bir bilgi veya belgeye rastlanmamistir. Kaldi ki pazarda karteli kolaylastiracak olan,
birka¢ dagiticida degil, binlerce satis noktasinda yapilacak bir dikey fiyat tespitidir ki,
bu fiilen imkansizdir.

1.3.2.1.3. Kolaylastirici Eylemler

Basvuruda, Gillette’in dagiticilik iligkisinin strdigld dénem boyunca DistriblGtérin
ofisinde gerek kendi personelini bulundurmak gerekse elektronik satis sistemlerini
kontrol etmek suretiyle, Distributore bagimsiz hareket edecegi bir alan birakmadigi
dile getiriimekte; bunun “yegane sebebinin kendi dayatmalarinin distriblitér tarafindan
uygulanip uygulanmadiginin kontrolii” oldugu iddia edilmektedir.

Modern dagitim sistemlerinde, son yillarda yasanan teknolojik gelismelerin de
destediyle, saglayici tesebbulsler ile dagiticilarin yakin isbirligi igine girdikleri,
saglayici firmalarin gerek Uretim ve dagitim sdreglerini, gerekse pazarlama
stratejilerini dagiticilardan gelen bilgi akisina goére planladiklar ve dagiticilarla bu
stratejileri uygulama konusunda yakin igbirligi yaptiklari bilinen bir gergektir.
Saglayicinin dagitim agini daha verimli hale getirmesi sonucunu doguran ve netice
itibariyla tuketici refahini da olumlu yonde etkileyen bu uygulamalar, agir ihlallere yol
acmadigi surece, rekabet karsiti degildirler. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden elde
edilen bilgiler 1s1ginda, el terminalleri Gzerinde inisiyatifin distributérlerde bulunmasi,
P&G'nin distributorit  OZGUN’de oldugu gibi P&G calisanlarinin  distribiitér
blnyesinde bulunmasi gibi mutlak bir uygulama bulunmamasi gibi nedenlerle ve
sikayetci tarafindan ortaya konabilmis baska bir husus bulunmadidindan bu iddianin
bir dayanagi olmadigi kanaatine variimistir.

1.3.2.2.Kanun’un 6. Maddesi Acgisindan Degerlendirme
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Gillette’in ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugu ve kimi eylemlerinin Kanun’un
6. maddesi kapsaminda ihlal olusturdugu iddiasina iligkin olarak, hakim durum analizi
yapilmadan, sikayete konu eylemlerin kétlye kullanma hali olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir.

Bu kapsamdaki ilk iddia, Gillette/P&G birlesmesi sonrasinda, Distribltor ile uzun
suredir devam eden dagiticilik iliskisinin sonlandiriimasinin, mal vermeyi reddetme
yoluyla koétiye kullanma oldugudur. Ayni kapsamda, Gillette’in, P&G ile birlesmesi
sonrasinda, ugl harig tim dagiticilar ile s6zlesmesini sonlandirdigi, bu Ug¢ dagitici ile
sdzlesmeler sonlandiriimadigi halde bunlar digindaki dagiticilarla sdzlesmelerin
sonlandiriimig olmasinin ayrimcilik yoluyla kotiye kullanma teskil ettigi ileri
surtlmastar.

Hakim durumdaki bir tesebbis, tekellesme amaci olmamasi durumunda, kimlerle is
yapacagini 6zgurce segme hakkina sahiptir. Bu durum Anayasa’nin 48. maddesinde
yer alan s6zlesme harriyetine iliskin hikimle de korunmaktadir. Hakim durumdaki bir
tesebblsin soézlesme harriyetinin  kisitlanarak s6zlesme yapma zorunlulugu
getirilebilmesi icin, tesebblsin sobzlesme yapmayl reddetmesinin rakiplerini
diglayarak tekellesmesine katki saglamasi ve bundan bagka da bir ekonomik anlami
olmamasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden Gillette, P&G ile birlestikten sonra bazi bolgelerde
P&G’nin dagiticilari, diger bolgelerde ise Gillette’in dagiticilari ile ¢alismaya devam
ettigi anlasiimistir. Bu durumun dogal sonucu bazi dagiticilar ile iligkinin
sonlandiriimasidir. Bu davranig, birlesmeden beklenen verimlilik artisinin saglanmasi
acgisindan rasyonel olan, dolayisiyla objektif is gerekleri ile acgiklanabilecek bir
eylemdir. Muhtelif Grdnlerin dagitimini yapan Distribator ile, tiras bigagdr Ureticisi
Gillette’in rakip olmadiklarn ve Gillette’in dagiticilik iligkisini tekellesme amaciyla
sonlandirmadigi acgiktir. Baska bir deyigle, Gillette’in bu eylemi ile gergek/potansiyel
bir rakibini dislamasi s6z konusu degildir. Ayni ¢ergcevede, Gillette’in bir dagitici ile
so6zlegsmesini surdurtrken bir digeri ile sirdurmemesinin de ayrimcilik yoluyla kotuye
kullanma olarak degerlendiriimesi mumkin dedildir. Bu nedenlerle, s6z konusu
davranisin 6. madde kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine variimistir. Yapilan
yerinde incelemelerde de aksi durumu gosterir mahiyette herhangi bir bulguya
rastlaniimamigtir.

Basvuru dilekgesinde ayrimciliga iliskin yer verilen diger iddialar, Gillette tarafindan,
belirli bir ciro hedefinin tutturulmasi karsiliginda verilecegi bildirilen bir indirimin, diger
tesebbuslere verildigi halde Distribtutdr'e verilmemesi ve Permatik isimli Grinin baska
bir dagitici tarafindan dagitimina izin verildigi halde, Distributor tarafindan dagitimina
izin verilmemesidir.

Gilette'in dagitim sisteminde, her dagitici kendisine tahsis edilen muinhasir bir
bdlgede faaliyet gdsterdiginden dagiticilar birbirleri ile aktif rekabet etmemekte, bu
itibarla iddia konusu eylemler dagiticilar arasindaki rekabeti kisitlamamaktadir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, basvuruda alici konumundaki dagiticilarin
Kanun’un 6. maddesi baglaminda esit durumda olduguna dair herhangi bir bilgi ya da
belgeye yer veriimedigi gibi, sikayet edilen tesebbuste yapilan yerinde incelemede ve

10



500

08-25/261-88

P&G distributorleriyle yapilan goérismelerde de iddialarn destekler nitelikte herhangi
bir belge veya bilgiye ulagilamadigi anlagiimigtir.

Gillette’in  hakim durumda olup olmadigindan bagimsiz olarak, iddia konusu

eylemlerin Kanun’'un 6. maddesi anlaminda kotuye kullanma niteliginde olmadigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC
Dosya konusu iddialara iligkin olarak Gillette Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054

saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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