10

20

30

40

50

Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-94 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 04-60/866-205
Karar Tarihi : 20.9.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Prof. Dr. Zihti AYTAGC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTOR : E. Cenk GULERGUN
C. SIKAYET EDEN : - Resen
- Veysi MUNGAN

Ethem Efendi Cad. Gamli Kosk Sok. 12/10
Erenkdy Kadikdy Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
- Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. _
Buyukdere Cad. No:181 Levent 80640 Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S.’nin (Roche’un),
ecza depolarina ve hastanelere satislarinda ayrimcilik yaparak hakim
durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Roche eski ydneticilerinden Veysi Mungan’in, Kurum
kayitlarina 31.8.2004 tarih ve 4779 sayi ile giren sikayet basvurusunda;
Roche’un,

- hakim durumda oldugu NeoRecormon adli ilaci Ozel Bagkent Universitesi
Hastanesi'ne indirimli ve uzun vadeli satarken SSK hastanelerine indirimsiz ve
kisa vadeli vererek, Beser Ecza Deposu disinda higbir depoya indirim
yapmayarak hakim durumunu kéttye kullandig,

- ayni dénemde, % (.....) pazar payina sahip oldugu Neupogen satislarinda
Baskent Hastanesi’ne indirim ve uzun vade, Beser Ecza Deposu’na uzun
vade uygularken, diger 6zel hastaneler ile SSK hastanelerine indirimsiz ve
kisa vadeli ila¢ vererek

4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ileri sGralmustar.
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Sikayet basvurusunda yer alan diger iddialar ise baska bir dosya altinda
degerlendiriimektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Yukarida yer verilen iddialara iliskin duyum alinmasi
Uzerine konuya iliskin resen inceleme baslatimistir. inceleme sirerken,
Roche eski yoneticilerinden Veysi Mungan’'in Kurum kayitlarina 31.8.2004
tarih ve 4779 sayi ile giren basvurusunda anilan tesebbls hakkinda benzer
iddialarla sikayette bulunulmustur. S6z konusu basvuru, Roche hakkinda
resen baslatilan inceleme ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 16.9.2004 tarih ve 2004-1-94/ii-04-
ECG sayili 6narastirma raporu 17.9.2004 tarih ve REK.0.05.00.00/180 sayili
Bagkanlik dnergesi ile 04-60 sayili Kurul toplantisinda goérUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili raporda; Roche’un, NeoRecormon ve
Neupogen riinlerinin Ozel Bagkent Hastanesi ve Beser Ecza Deposu’'na
uygun kosullarda satilirken diger depo ve hastanelere daha yuksek fiyat ve
daha kisa vade uygulanarak 6zellikle SSK’'nin zarara ugratildidi, bu duruma
yol agan ayrimciligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bulundugu iddiasinin, ortaya ¢ikan fiyat farkliliklarinin
alimi gergeklestiren birimlerin yarattigi farkh rekabet kosullari ile bunlarin farkli
pazarlik gugleri ve etkinliklerinden kaynaklandigi, dolayisiyla bu hastanelerin
4054 sayili Kanun’un 6(b) maddesi anlaminda esit alicilar sayllamayacagdi ve
sorunun ¢6zumunun Kanun kapsami diginda bulundugu gerekgesiyle
reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

SSK, devlet ve Universite hastaneleri ilag alimlarini 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu kapsaminda yapmaktadir. ilag ihalelerinde farkli ydntemler
izlenebilmektedir. Ornegin, her bir Uriin icin teklif alinabilecegi gibi, bir grup
ilag icin de ihaleye cikilabilmektedir. ilk tiir inalelere ecza depolari ve ireticiler;
grup ihalelerine ise, Ureticilerin bu kadar fazla sayida urinu saglamasi
olanakli olmadigindan, yalnizca depolar katilabilmektedir. Burada rekabet, ilag
grubunun toplam bedeli Uzerinden indirim yapilmasi noktasinda ortaya
¢cikmaktadir. Beser Ecza Deposu’nun gonderdigi belgelere gore; Agri ve Siirt
Devlet Hastanelerinin 20.8.2003 tarihli, Manisa Demirci Devlet Hastanesi’nin
21.11.2003 tarihli ihalelerinde 114 ila 158 kalem ilacin tamamina teklif
alinmistir.

ihale yéntemine iligkin ikinci ayrim etken maddenin yaninda ilacin formunun
velveya dozunun da belirtilip belirtiimemesine dayanmaktadir. Ihaleye
yalnizca etken madde belirtilerek cikildiginda, belirlenen grupta daha fazla
sayida ila¢g bulundugundan, oyuncu sayisi artmakta ve bdylece olusan rekabet
fiyati asagi cekmektedir. Etken maddenin yaninda form ve/veya doz da
belirtildiginde ise, ayni etken maddeli, dolayisiyla ayni tedavi edici 6zellige
sahip ilaglar grup disinda birakilmakta, bu sekilde oyuncu sayisi azaltiimakta
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ve daha az rekabet¢i bir yaris ortaya ¢ikmaktadir. O kadar ki, bazi ihalelerde
bu sekilde tek bir ilag, yani tek bir firma adres gosterilebilmektedir. Boyle
oldugunda da genellikle, Saglik Bakanhdi'nca onaylanan azami fiyat teklif
edilmektedir.

Roche’un fiyat ayrimciigi yaparak SSK’y1 zarara ugrattigi ve bazi ecza
depolarinin faaliyetlerini zorlastirdid1 iddialarini iceren haber ve kose
yazilarinin gazetelerde ¢ikmasinin ardindan, tesebbusin Yonetim Kurulu
Bagkani Faruk Yodneyman Kurumumuza yazih acgiklamalar goéndermistir.
Yoéneyman'in 19.8.2004 tarihli yazisinda, SSK’nin 22.12.2003 tarihli toplu
allminda 27 tedavi grubundan 138 kalem drin igin ihaleye c¢iktig
gOsterilmistir. Buna gore, Roche’un NeoRecormon adli Grinandn dahil oldugu
“eritropoietin” basligi altinda 9 kalem Uran igin teklif alinmistir. Bunlarin
bazilarinda NeoRecormon’un, bazilarinda ise Eprex’in (NeoRecormon’un
rakip arinu) tek kaldigi, iki Grin arasinda rekabet yaratiimadigi ve ikisinin de
azami fiyatlarla satildid1 ifade edilmektedir.

Yoneyman'dan 6.8.2004 tarihinde alinan yazi ihale yontemine iligkin yapilan
bu tespitleri destekler niteliktedir. Yazida; SSK ihalelerinde bazi ilaglarin tGrin
adi belirtilerek istendigi ve boylece ihalenin uretici fiyati ya da buna yakin bir
fiyatla sonucglandidi, devlet ve Universite hastanelerinin ise endikasyon ve
etken maddeye gore ihaleye ¢iktigi, buna bagll olarak ihaleye katilan firma
sayisinin artmasiyla fiyat rekabetinin olustugu, “serbest rekabetin fiyatlari

X

asagdi ¢ektigi’ belirtilmistir.

Sikayet basvurusunda, Roche’un hastanelere ve depolara satislarinda farkli
fiyat, vade ve iskontolar uygulayarak alicilar arasinda ayrimcilik yaptigi
iddiastyla ilgili birgok drnek verilmistir. Ozel Baskent Universitesi Hastanesi ile
Beser Ecza Deposu’na yuksek indirimli ve uzun vadeli ilag verilirken, diger
hastanelere bunun yapilmadigindan s6z edilmistir. Burada o6zellikle SSK
hastaneleri sikga giindeme getirilmistir. Clinkd bazi ilaglarin devlet/Universite
hastanelerine daha duguk fiyatlarla satildigi gorulmektedir.

Her bir kalem icin teklif alinmasi veya grup ihalesine ¢ikilmasi ya da urun
gruplarinin etken maddeye gore belirlenmesi yahut bunun yaninda form
velveya doz da belirtilerek bu gruplarin daraltiimasina bagh olarak ihalelerde
rekabet kosullar farklilastiriimaktadir. Dolayisiyla alimlarda fiyat, iskonto ve
vade farkliliklarinin ortaya ¢gikmasi kaginiimazdir.

Ozetle, katihmcinin daha fazla oldugu ihalelerde fiyatin daha disik
seviyelerde olugsmasi yaratilan rekabetin dodal sonucudur.

Diger yandan, grup ihaleleri ile her bir kalem drtn igin teklif alinan ihalelerde
ortaya c¢ikan fiyatlari Grin bazinda karsilastirmak saglikh  sonug
vermeyecektir. Buna kargin, Urin bazindaki bu tur farklilar da fiyat ayrimciligi
iddialarina konu edilmistir. Oysa ki, grup ihalesinde 6nemli olan grubun toplam
bedeli igin verilen teklifin digerlerinden disik olmasidir. Grup iginde deponun
takdiriyle olusan degdisik fiyat ve kar kombinasyonlariyla karsilagsmak
mumkandar. O halde, grup igindeki bir ilacin faturaya yansiyan fiyati ile
yalnizca o ilag igin agilan ihalede olusan fiyatin farkli olmasi sasirtici degildir.
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Bazi hastanelerin daha duguk bedelle ilag alabilecekken bunu yapamamasi
hali bir yana, Uretici ve depo azami satig fiyatlari Saglik Bakanhgdrnca
onaylandigindan, ihalelerde fahis fiyatla ila¢ verildigi iddiasina katiimak
olanakli degildir. Cok yuksek oldugu ileri surtlen fiyatlar Bakanlikga makul
bulunarak onaylanan fiyatlardir.

Ote yandan, farkli rekabet kosullari ve farkli pazarlik giiciiyle ilag alimi yapan
hastaneler esit alicilar degildir. Dolayisiyla esit alicilar arasinda ayrimcilik
yapildigindan s6z etmek mumkin degildir. Roche drunlerinin farkli fiyatlarla
satilmasi ise hakim durumun koétuye kullanilmasi olarak degerlendiriimemistir.
Kaldi ki, ayrimcilik rekabetten kaginma guduasuyle, yani diglayicilikla bir arada
oldugunda 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yer bulmaktadir.
inceleme konusu olayda, Roche’un bazi hastaneleri digerlerine kargi avantajli
kilarak bu anlamda elde edecegi bir ¢ikar bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili esas tartisiilmasi gereken, fiyat regulasyonunun etkin yapilip
yaplimadigi ve ihalelerde saglikli rekabet ortaminin tesis edilip edilmedigi
hususlaridir. Her iki sorunun ¢6zimuU de 4054 sayili Kanun kapsami diginda
bulunmakla birlikte, SSK’nin ilag alimlarinda ihaleye c¢ikis seklinin etkin
olmadigi ortadadir.

Diger yandan, bazi ihalelerde Beser Ecza Deposu’nun Roche Urunlerinde
asiri kar elde ettigi de ileri surtlmuastar. Bu iddiaya konu edilen hastanelerden
Manisa Demirci Devlet, Dokuz Eyliil Universitesi ve Siirt Devlet Hastaneleri
s6z konusu alimlarini grup ihaleleriyle yapmistir. Yukarida agiklanan
gerekgelerle, grup ihaleleri ile diger ihalelerin sonucunda ortaya g¢ikan fiyat ve
karlarin Grin bazinda karsilastiriimasi anlamh sonu¢ vermeyecektir. Ayrica
uriin bazindaki kar oranlarinin yuksekligi, toplam satim bedeli Gzerine eklenen
kar oraninin da yuksek oldugunu gostermeyecektir.

Sonug olarak yikici fiyatlama yapildidina veya fiyat yahut karin birlikte
belirlendigine dair herhangi bir bulguyla karsilagiimadigindan, Griin bazinda
kar oranlarinin Depo tarafindan bu sekilde takdir edilmesinin rekabet
kurallarini ilgilendiren yani bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Roche Mustahzarlari San. A.$.’nin NeoRecormon ve Neupogen udrlnlerinin
Ozel Bagkent Universitesi Hastanesi ve Beser Ecza Deposu'na uygun
kosullarda satilirken diger depo ve hastanelere daha yuksek fiyat ve daha
kisa vade uygulanarak ozellikle SSK’'nin zarara ugratildigi, bu duruma yol
acan ayrimciligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda bulundugu iddiasinin, ortaya ¢ikan fiyat farkhliklarinin
alimi gergeklestiren birimlerin yarattigi farkh rekabet kosullari ile bunlarin farkli
pazarllk gucleri ve etkinliklerinden kaynaklandigina, dolayisiyla bu
hastanelerin 4054 sayili Kanun'un 6(b) maddesi anlaminda esit alicilar
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sayllamayacagina, bu iddialar ile ilgili sorunun ¢ozimuinun Kanun kapsami
disinda olduguna, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan

Mustafa PARLAK

A.Ersan GOKMEN

(izinli)
Murat GENCER

(raporlu)
Rifki UNAL

M. Sirag¢ ASLAN

ikinci Bagkan

Tuncay SONGOR

R. Mufit SONBAY

Prof. Dr. Zuhta AYTAC

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Sureyya CAKIN



