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oldugu franchise s6zlegsmelerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri hiukiimler igerdigi ve
Dogati Gida Tur. Paz. Tic. $ti.’nin dikey fiyat tespitinde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Sikayetci ile Dogati Gida Turizm Paz. Tic. Ltd. $ti. (Dogati) arasinda Citir Usta
ardnlerinin satisi konusunda bir franchise s6zlesmesi imzalandigi,

- Dogati tarafindan gerek S6zlesme hukumleri gerekse de Robot Pos sistemi ve gorsel
materyaller araciligiyla yeniden satis fiyatinin dikte edildigi,

- sOzlesmenin sona ermesinden sonraki ddnem bakimindan tguincl dereceye kadar kan
ve sihri akrabalar bakimindan rekabet yasagi getiren hUkmin ¢ok genis bir rekabet
yasag!i icerdigi,

- Sozlesme hukumleri ile franchise alanin paket servis kapsaminda pasif satis
yapmasinin engellendigi

ifade edilerek s6z konusu sdzlesme ve uygulamalar ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ¢ergevesinde gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.07.2014 tarih ve 3886 say! ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 06.08.2014 tarih ve 2014-3-53/I sayili llk Inceleme Raporu’nun
gOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 15.10.2014 tarih ve 2014-3-53/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

-4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Dogati hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigi,
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- Bununla birlikte; Dogati’'nin akdettigi birinci tip so6zlesmelerin 10/1. maddesi ile
sozlesmenin sona ermesinden sonraki bir yillik donem icin getirilen rekabet yasaginin
kapsamindan, franchise alanlarin 3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlarinin
cikartilmasi; birinci tip sézlesmelerin 10/1. maddesi, ikinci tip sdzlesmelerin 44.
maddesinde yer alan rekabet etmeme yasaginin hangi faaliyet konusu ile sinirli
olacagina iligskin ibarelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olarak “anlagsma konusu mal
ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin...” seklinde degistiriimesi ve
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasina yonelik hakimler igeren birinci tip
s6zlesmelerin 8/2. ile 9/3. maddeleri ikinci tip sdzlesmelerin ise 14. maddesi’nin 2002/2
saylli Teblig'in 4/a. maddesi kapsaminda yeniden diuzenlenmesi suretiyle tadil
edilmesinin gerektigi,

-Bu dogrultuda, mezkur sbézlegsmelerin rekabet mevzuatina uygunlugunun tam olarak
saglanabilmesi bakimindan ve halen eski franchise sozlesmelerinin tarafi olan
noktalarla s6z konusu tadili de ihtiva eden franchise sbézlesmelerinin yeniden
akdedilebilmesi igin, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 3 ay sure verilmesi ve
Dogati’nin franchise alanlarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik her turlt
uygulamalarini sonlandirmasi aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacagi yoninde Kanun’'un 9. maddesi uyarinca gorus
bildirilmesinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yiiriitiilen Taraf: Dogati Gida Tur. Paz. Tic. Ltd. Sti.
(Dogati)

2003 yilinda kurulan Dogati, “Citir Usta” markasi ile fast-food sektorinde faaliyet
goOstermektedir. Citir Usta restoranlarinda agirlikli olarak pide, lahmacun ve kebap gibi
geleneksel yemekler fast-food konsepti ile tlketiciyle bulusturulmaktadir. Dogati (.....)'i
franchising sistemi ile yonetilen (.....) restorana sahiptir. S6z konusu (.....) restoranin
(.....)’si Dogati’nin kendisi tarafindan igletiimektedir. Geleneksel lezzetlerin, hizli servis
konseptiyle (fast-food) sunuldugu restoranlar istanbul, izmir, Bursa, Edirne, Zonguldak,
Mardin, Mugla, Samsun illeri ile Kesan ve Cerkezkdy ilgelerinde bulunmaktadir. Citir Usta
subeleri iki konseptte konumlandirilmaktadir. Bunlardan ilki okul, hastane, toplu konut
alanlari, aligveris merkezleri gibi yogun trafigi olan bolgelerde yer alan 80 ile 100 m? arasi
alan genisligine sahip express konseptidir. Diger konseptteki restoranlar ise 120-250
m? alan genigligine sahip islek caddelerde konumlandirilan restoranlardir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

17.06.2005 tarih, 05-40/558-137 sayili Kurul kararinda, fast-food restoranlarinin hizli
servis ve siniflandiriimis mend o6zellikleri itibariyla klasik restoranlardan ayrildigi
belirtilerek, fast-food restoranlari pazari paket/eve teslim ve self-servis restoranlari da
kapsayacak sekilde degerlendiriimig; klasik lokantalar ve yiyecek satan bufeler fast-food
pazarina dahil edilmemistir. Bu baglamda Citir Usta’nin faaliyetleri ele alindiginda,
restoranlarinin ¢abuk servis esasina dayandiklari, nisbi olarak daha dusik fiyatlar
sunduklari, erisimi kolay yerlerde konumlandirildiklari ve siniflandiriimis mendler ile
hizmet verdikleri tespit edilmistir. Bu bakimdan Citir Usta’nin faaliyetlerinin fast-food
restoranlarina iligkin yapilan pazar tanimi iginde yer aldigini ifade etmek muamkindur.

Bununla birlikte fast-food restoranlari pazarinin; zincir fast-food restoranlari ve zincir
olmayan fast-food restoranlari ya da sunulan Grin grubuna (Hamburger, Tavuk drdnleri,
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Doéner vb.) gore alt pazarlara ayirmak suretiyle tartisilmasi da mamkuindur. Ancak mevcut
dosya bakimindan, alternatif pazar tanimlan c¢ergevesinde yapilacak degerlendirme
rekabetc¢i agidan farklilasmayacagi icin ilave bir ayristirmaya basvurulmasina gerek
gorulmemigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya bakimindan ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Yapilan Tespitler

Dogati’nin franchise alanlarla iki ayri tip s6zlesme akdettigi tespit edilmistir. Dosya konusu
basvurunun ekinde yer verilen sézlesmenin de dahil oldugu birinci grup sézlesmelerde
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi, pasif satislarin kisittanmasi ve rekabet etmeme
yukumlalagu ile ilgili hUkumlere yer verilmektedir.

Sozlesmenin 8/2. maddesinde Urunlerin nihai fiyatlarinin nasil belirlenecegdi, S6zlesmenin
9/3. maddesinde franchise alanin fiyat belirleme serbestisini sinirlandirdigina iliskin
dizenlemelere ter verilmistir. S6zlesme’nin “Satis, Pazarlama ve Teknolojik Yatirimlar”
baslikli 9/17. maddesi ile franchise alanin paket servis hizmeti verebilecedi bdlgenin ne
sekilde belirlenecedi kararlastiriimistir.

Sozlesme’nin “Rekabet Yasagi ve Sir Saklama”baslikli 10. maddesi,

“Franchise Alan ve ortaklari, isbu S6zlesme hiikiimleri ydirirliikte oldugu sirece Tiirkiye
sinirlari igerisinde, dogrudan veya dolayli olarak, bu sézlesme kapsami icerisinde olan (riin ve
hizmet cesitlerinin lretimi, pazarlanmasi ve satimi isini yapamaz bu iglerle istigal eden girket
kuramaz; ortaklik yapamaz.

Franchise Alan, Sézlesme'nin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, girket ise sirket
ortaklarinin tiimd ve dglincl dereceye kadar kan ve sihri akrabalari, sahis ise sahsin kendisi
ve lgtlincli dereceye kadar kan ve sihri akrabalari, 1 (bir) yil stire ile isbu Sézlesme ile kendisine
birakilan bélgede ayni veya benzer faaliyet konusunda dogrudan veya dolayli olarak, ¢calisacak
magdaza agcamaz; sirket kuramaz; ortak olamaz...” seklinde dizenlenmigtir.

Sézlesme’nin “Ozel Cezai Sartlar’ baslikli 16/2. maddesinin aktif satis-pasif satis ayrimi
gozetiimeden dizenlendigi gorulmektedir.

Dogati tarafindan akdedilen 2. tip franchise s6zlesmeleri de incelenmistir. S6zlegsmenin
“‘Citir Usta" Uriinleri, Yan Uriinler ve Yardimci Malzemelerin Fiyati”baglikli 14. maddesi;
“ ...Franchise Veren, (rlnlerin tiiketiciye perakende satig fiyati yoniinden Franchise Alanlar
icin standart satig fiyatini tavsiye eder. Franchise Alan tavsiye edilen satis fiyatini dikkate
alacaktir.

Franchise Alan, Franchise Veren'in belirledigi kasa otomasyon sistemini satin alacaktir...”
seklinde duzenlenmigtir.

Sozlesmenin “Rekabet Yasagi ve Sir Saklama” baghgi altindaki 44. maddesi birinci tip
sozlesme hukumlerinin 10. maddesi ile ayni hukidmleri igermektedir.

Dosya konusu bagvurunun ekinde Dogati binyesinde is gelistirme ve marka muduru ile

yardimcisi tarafindan farkli tarihlerde gonderilen ¢ adet e-posta iletisine yer verilmigtir.
Dogati tarafindan franchise sistemi ile yonetilen subelerin nihai satis fiyatlarinin
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merkezden belirlendigine isaret eden bir takim uygulamalarin konu edildigi e-postalara
asagida yer verilmektedir:

13.06.2014 tarihinde is Gelistirme ve Marka MUidiri tarafindan franchise alan tesebblislere
gonderilen “2014 Ramazan Mendilerimiz” konulu e-postada;
‘Degerli Yatinmcilarimiz ve sube ybneticilerimiz,

Yaklasan Ramazan ayi dolayisi ile subelerimizde uygulayacagimiz ulusal kampanyalar A5
insert ve 70x100 poster seklinde hazirlanmistir. Operasyon miidtirlerimizde de maliyet tablolari
bulunmaktadir. Bu dogrultuda subesi igin ekstra kombinasyon veya sunum sekli hazirlamak
isteyen subelerimizin bize acilen dénmeleri gerekmektedir. ...” ifadelerine yer verilmigtir.

19.05.2014 tarihinde Marka Muduri Asistani tarafindan franchise alan tesebbuslere
gonderilen “Fiyat Degigiklikleri” konulu e-postada ; “... Menlilerde yer alan fiyat degisiklikleri
asagidaki gibidir. Fiyat etiketleri tarafiniza génderilmistir. Elinize ulagtiktan mail yoluyla tarafima
bilgilendirmeniz dogrultusunda sistemdeki fiyatlar giincellenecektir. Mutiaka elinize ulasan fiyat
etiketleri ile birlikte cevap bekliyorum. Sadrazam Sofrasi 60 TL, Kasap Koéfte 13 TL lyi
Calismalar.” ifadelerine yer verilmigtir.

05.05.2014 tarihinde is Gelistirme ve Marka Muduir(i tarafindan franchise alan tesebbuislere
gonderilen “Anneler Giinli Kampanyamiz Hakkinda” konulu e-postada; “... Kampanyadan
yararlanma kosulu: Anneleri ile restoranimizda yemek yiyerek selfie fotografini ceken ve ‘o
anda” facebook sayfamizda paylasan tiim annelerin ailesi toplam ¢ek tutarindan %50 indirim
hak kazanacaktir. Bu hakkin uygulamaya ge¢mesi icin s6z konusu ¢ekin kapanmadan %50
anneler glinii butonunu isleme almaniz, bana ve asistanim Emine hanima ulasarak face book
fotograf kontrolii icin haber vermeniz gerekmektedir...”ifadelerine yer verilmigtir.

Bunun yani sira basvuruda Dogati tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
aracilik eden ve franchise alanlarin kendi fiyatlarini belirleme serbestisini ortadan kaldiran
Robot Pos yazilimindan bahsedilmektedir. Bu baglamda Dogati’den gerekli gortlen diger
bilgi ve belgeler ile birlikte dzellikle Robot Pos sisteminin isleyisine iligkin bilgi talebine
istinaden Kurum kayitlarina intikal ettirilen cevabi yazida, Robot Pos sisteminin
hedeflenen kalite standartlarinin saglanabilmesi igin tercih edilen bir bilgi islem ¢ézimu
oldugu, Robot Pos sistemi ile Dogati ile subeler arasinda koordinasyon saglanabildigi bu
bakimdan, Citir Usta markasl altinda faaliyet goOsteren subelerin, merkez ile
koordinasyonunun saglanabilmesi adina Robot Pos sisteminin franchise alanlar
tarafindan kullaniminin zorunlu oldugu’ belirtilmigtir.

Robot Pos sistemini kullanan bayilerin kendi satis fiyatlarini Dogati’den bagimsiz olarak
belirleyip belirleyemedikleri hususuna iligkin olarak ise Citir Usta markasinin tercih
edilmesindeki belirgin nedenler arasinda sunulan hizmetin tim subelerde belli bir
standardi yakalamis olmasi ve subenin bulundugu bdlgenin profiline gore bluyuk farkhlik
gostermeyen fiyatlar Gzerinden hizmet alinabilmesinin yer aldigi, marka degerinin ve
musteri memnuniyetinin korunabilmesi amaciyla Urunlerin nihai satig fiyatinin merkezi
olarak belirlendigi belirtiimigtir. Ayrica, tum yatirnmcilarin faaliyet gosterdigi bolge bazinda
piyasa arastirmasi yapilarak, arastirmanin sonunda Urunlerin gramaj ve fiyat araliklarinin
franchise alan ile birlikte belirlendigi, ancak franchise alanin ticari kayba ugramamasi
veya marka adina fahis fiyatla Grin satmamasi icin kendi belirledigi fiyatlari Dogati’den
onay almaksizin uygulayamadigi ifade edilmistir.

1 S6z konusu zorunluluk birinci tip sézlesmenin 9/3. maddesi, ikinci tip sdzlesmenin ise 14. maddesinde
de ifade edilmektedir.
4/10



14-42/764-340

Dogati tarafindan Robot Pos sisteminin kullaniimasindaki amag ve Robot Pos sisteminin
isleyisine iliskin olarak;

—Robot Pos ile musteriden alinan siparisin mutfak, i1zgara, ¢ay ocagi gibi Uretim
birimlerine otomatik olarak iletilebildigi, dolayisi ile servis kalitesinin arttinldig,

—Musterilerin Robot Pos’dan alinan dékimde hesap ayrintilarini gérebildigi, dolayisiyla
musterilere hangi UrGnin igin ne kadar hizmet 0Odedidinin seffaf bir sekilde
yansitilabildigi,

—Yapilan satis islemlerinin karsiliginda, kasada ne kadar para biriktiginin ve bu paranin
ne kadarinin nakit, ne kadarinin kredi karti vb. ddeme sekilleri ile toplandiginin takip
edilebildigi,

—Subelerin, ham madde ihtiyaglarinin ve UrlGn sipariglerinin Robot Pos kullanilarak
merkez fabrikaya iletilebildigi, siparis ve sevkiyat surecinin yonetilebildigi,

—Her bir subenin satig, karlilik gibi performans kriterlerinin merkezden es zamanli olarak
takibinin yapilabildigi,

bilgileri verilmistir.

Sikayet basvurusunda Dogati'nin franchise sistemi ile yodnetilen subelerine istedigi
fiyatlar1 dikte etmesinde kullandidi araglardan birinin de Grdnlerin satis fiyatini da
gOsteren gorseller oldugu iddia edilmektedir. Dogati konuya iligkin olarak; gorsellerin
merkezi pazarlama departmaninin donemsel ve bolgesel olarak yaptigi promosyon
calismalarina bagl olarak gerek sube bazinda gerekse de bdlge bazinda hazirlandigi,
gorsellerin ve fiyat listelerinin hazirlanmasinda sube ile beraber yapilan maliyet analizinin
dikkate alindigi belirtilmistir.

Dosya konusu sikayet basvurusu kapsaminda Dogati’ye atfen yer verilen bir bagka iddia
ise pasif satiglarinin engellendigidir. Dogati tarafindan bu konuya iligkin olarak; sunulan
hizmetlerin belirlenen kalite standartlarina uygunlugunun saglanabilmesi icin paket
sipariglerin subenin bulundugu bdlge ve siparis veren musterinin o bolgeye mesafesine
gore duzenlendigi belirtiimistir. Bu uygulamanin gerekgesi olarak ise musterilerin
verdikleri siparisi mimkin olan en kisa surede ve sicak olarak kendilerine iletiimesi
yonundeki beklentilerinin  karsilanmasi gosterilmektedir. Dogati’nin bu dogrultuda,
“‘maptriks” yazihmi aracihdiyla subelerin paket serviste hizmet verecegi bodlgelerin
franchise alan ile karsilikli anlasilarak belirledigi, sayet musterinin tercih ettigi sube bagka
bir bolgeye hizmet veriyorsa, musterinin tercih ettigi subeden hizmet almasina olanak
saglandigi belirtiimektedir.

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Teblig’in (2002/2 Sayih Teblig) “Kapsam” baslikli 2. maddesinde dikey
anlagmalar tanimlanmaktadir. Bu baglamda Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 4.
paragrafinda anlasmaya konu mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden satimina
hizmet eden fikri haklarin aliciya devri ya da aliciya kullandiriimasini kapsayan franchise
anlasmalarinin da dikey anlasma niteligi tasidigi belirtiimektedir.

Dosya konusu sdzlesmenin taraflar arasindaki ticari iligkinin franchising sistemine dayali
bir ticari iligki oldugunu dizenleyen 13. maddesi (ikinci tip sézlesmenin 35. mad.) ve
franchise alanin sadece Dogati tarafindan imal edilen Grtnlerin yeniden satisina yetkili kilindigi
9/6. maddesi dikkate alindidinda, taraflar arasinda dikey bir iligkinin s6z konusu oldugu ifade
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edilebilir. Bu kapsamda s6z konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve Kanun’un
4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin kosullarinin
belirlendigi 2002/2 sayili Teblig gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.2.1. Dogati Tarafindan Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edildigi Yonundeki
Iddialarin Degerlendirmesi

Sikayet basvurusunda yer verilen iddialardan biri Dogati tarafindan subelere “Yeniden
Satig Fiyatinin Tespiti” (YSFT) yonundeki iddialardir.

Ust pazarda faaliyet gdsteren bir tesebbilsiin (saglayici) alt pazarda kendi Grinlerini
satan bir tesebbusun (alict) satig fiyatini belirlemeye yonelik faaliyetleri YSFT olarak
adlandiriilmaktadir. YSFT temel olarak dort sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlar
saglayici tarafindan alicinin satis fiyatini sabit olarak uygulanacak sekilde belirlenmesi,
taban satis fiyatinin belirlenmesi, tavan satis fiyatinin belirlenmesi ve tavsiye edilen satig
fiyatinin belirlenmesidir. Sayillan YSFT uygulamalarindan 6zellikle ilk ikisinin muhtemel
rekabet karsiti etkileri nedeniyle 6zellikle Gzerinde durulmaktadir.

YSFT’nin baslica anti-rekabetgi etkileri marka ici rekabeti ortadan kaldirmasi, fiyatlar
uzerindeki seffafligi arttirarak saglayicilar veya alicilar arasinda kartelin kurulmasini ve
devamliliginin saglanmasini kolaylastirmasi ve guglu bir Ureticinin veya perakendecinin
rakiplerini piyasa disina ¢gikarmasina olanak tanimasi olarak agiklanmaktadir.

YSFT’nin anti rekabetgi etkilerinin oldugunu gosteren galismalarin yaninda rekabetci
oldugunu gosteren galismalar da mevcuttur. Ozellikle; sadece azami satis fiyatinin degil,
saglayici tarafindan sabit bir yeniden satis fiyatinin dikte edilmesinin dahi, bir franchise
sisteminde ya da dagitim aginda musterinin yararina olacak sekilde dizenlenen kisa
sureli (2-6 hafta) kampanyalarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olabilecegi ifadesi
dikkate degerdir. Bunun yani sira YSFT'nin rekabetci etkileri arasinda bedavacilik
sorununu ¢dézmesi, bedavacilik sorunu olmasa dahi perakendecilerin daha fazla hizmet
sunmalarini tesvik etmesi, talepteki belirsizli§i azaltmasi ve alicilar arasindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirarak tuketicilerin daha fazla alicidan Grdn temin etmesini
saglamasi, piyasaya yeni surllen Urdnlerin tutundurma asamasinda yardimci olmasi
siralanabilir.

YSFT 2002/2 sayili Teblig'in 4.a. maddesi ile muafiyet kapsami diginda tutulan
kisittamalar arasinda sayilmakla birlikte “... taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit sabit veya asgari fiyatina dénlismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belilemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi
mumkdnddr.” hukmuane yer verilmistir. Buna gore, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi
kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatini
tavsiye etmesi mumkundur.

Dogati’nin sahipligindeki “Citir Usta” markasi altinda faaliyet gdsteren (.....) restoranin
(.....)’si bizzat Dogati tarafindan geriye kalan (.....)'u ise franchise sistemi ile bagkalari
tarafindan isletiimektedir. Bir franchise alanin ayni s6zlesme kapsaminda birden fazla
restoraninin bulunabildigi sistemde, Dogati ile franchise alanlar arasindaki ticari iligkiyi
dizenleyen, (.....) birinci tip, (.....) ikinci tip olmak Uzere (.....) farkl sdzlesmenin
akdedildigi gértlmektedir.

YSFT uygulamasinin marka ici rekabeti azaltacagi varsayimi, saglayici tarafindan tek bir
fiyatin dikte edilmesinin alt pazardaki fiyat rekabetini kisittayacagi ve alicilar bazinda
yaratilan etkinligin tuketicilere aktarilamayacagi temeline dayandiriimaktadir. Konuyu
Citir Usta bazinda ele aldigimizda restoranlarin farkh farkli bélgelerde yer alan aligveris
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merkezleri ve caddelere konumlandirildidi, restoranlarin hedef kitlesini yogun yaya trafigi
bulunan o alanlardaki tiketicilerin olusturdugu goérulecektir. Bu agidan Citir Usta markasi
altinda faaliyet gosteren restoranlar esasinda birbirine rakip konumunda degildir. Bilakis
her bir Citir Usta restorani ayni lokasyonu paylastigi (AVM, Cadde, vs.) ¢ok sayidaki diger
fast-food restoranlari ile rekabet halindedir. Dolayisiyla franchise alanlara Dogati
tarafindan kati bir sekilde fiyat dikte edildigi varsayimi altinda dahi marka i¢i rekabetin
etkilenmesinin ¢ok dusuk bir olasilik oldugunu ifade etmek mumkUindur.

YSFT uygulamasinin anti rekabetci sonuglarindan bir digeri de alt pazardaki etkinlik
kazanimlarinin tiketiciye aktariimasini engellemesidir. S6zlesmenin 9/6. maddesinde “... “Citir
Usta” markali lrdinlerin imalati sadece franchise veren tarafindan yapilir.. franchise alanin
isyerinde yapacagdi imalat Urtiniin servisine déniik olup higbir degigiklik yapilmadan pisirilip
satilacaktir...” denilmektedir. Buradan Citir Usta restoranlarinda franchise veren tarafindan
tedarik edilen UrGnlerin basit bir pisirme islemine tabi tutarak, Grind tamamlayan hizmetlerle
birlikte tuketiciye sunuldugu anlasiimaktadir. Buradan, Dogati tarafindan azami bir fiyat haddi
belirlenerek fiyatlarin tamamen franchise alanin inisiyatifine birakilmasi durumunda dahi
Sdzlesme ile belirlenen kalite standartlarini saglamak kaydiyla, kayda deger bir fiyat rekabetine
girilebilmesi ihtimalinin dusuk oldugu sonucuna ulagsmak mumkunddr. Zira maliyet icinde
onemli bir yer tutan kira bedelleri dahil maliyetler blylk oranda birbirine yansimaktadir. Buna
ek olarak, fast-food sektorinde, basit hazirlama sireclerine sahip sinirli sayidaki raniin belirli
proseslere bagl kalinarak hizli ve standart bir sekilde tiketiciye sunulmasi esastir. Dolayisiyla
kazanimlarin dogrudan urunlerin nihai fiyatina yansitilabilecedi sekilde oldukg¢a sinirli bir
etkinlik alani mevcuttur. Bu gerekgelere dayanarak igsbu dosya 6zelinde rekabetci sureclerin
tam olarak isletimemesine bagli olarak ortaya gikacak tiketici kaybinin da oldukga sinirli
oldugu kanaati olugsmustur.

Dogati tarafindan gercgeklestirilen YSFT uygulamasinin genel tiketici kesimi ve fast-food
pazari Uzerindeki anti rekabetci etkileri tahlil edilirken, fast pazarinin rekabetgi yapisi
degerlendirmenin temel unsurunu olusturacaktir. Zira YSFT uygulamasinin anti rekabetgi
etkileri 6zellikle yogunlasmanin yuksek oldugu pazarlarda ortaya g¢ikmaktadir. Dosya
iceriginden fast-food pazarinda binlerce isletmenin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir.
YSFT uygulamasinin rekabet karsiti etkilerinin 6zellikle yogunlasmis pazarlarda daha
fazla oldugu dikkate alindiginda, pazarda faaliyet gosteren tesebbls sayisinin oldukga
fazla sayida olmasi Dogati’nin sikayete konu uygulamasinin ne denli sinirli bir etkiye
sahip oldugunun gostergesi kabul edilebilir.

Her ne kadar Dogati tarafindan franchise alanlarin kendi fiyatlarini belirleme serbestisinin
kisitlandigini gosteren emareler olsa da Dogati’'nin sabit bir fiyati dikte etme ¢abasindan
ziyade fiyatlari belli bir seviyede tutma c¢abasi i¢cinde oldugu ifade etmek mumkuinddar.
Dogati tarafindan verilen, tim yatirnrmcilarin faaliyet gosterdigi bdlge bazinda piyasa
arastirmasi yapilarak, drunlerin gramaj ve fiyat araliklarinin yatirrmci ile birlikte
belirlendigi, franchise alanin ise tek bagsina ancak Dogati'nin onayladigi fiyatlari
uygulayabildigi yonundeki bilgiler Dogati’nin fiyatlar Gzerindeki midahalesinin niteliginin
anlasilabilmesi bakimindan énemlidir.

Ayrica, musteriler agisindan Citir Usta subelerinden belli bir standarda sahip hizmetin,
bdlgenin profiline goére buyuk farklilik gostermeyen fiyatlardan alinabilmesi énemli bir
tercih sebebi oldugundan, Dogati agisindan satis artigiyla birlikte, kalite-fiyat dengesinin
tutturulmasi marka imaji ve musteri memnuniyeti gibi kazanimlarin elde edilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Dogati’'nin marka imajinin zarar gérmemesi
saikiyle giristigi fiyatlar Uzerindeki mudahaleci davraniglari bu rasyonaliteye
dayandirilabilecektir.
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Dosya igeriginden, fast-food pazarinda markalar arasi rekabetin ¢ok yodun oldugu,
Dogati’nin bu pazarda oldukg¢a duslUk pazar payinin oldugu anlasildigindan, marka igi
rekabet agisindan kayda deder bir rekabetci endise de s6z konusu degildir.

1.3.2.2. Dogati Tarafindan Akdedilen S6zlegsmelerde Yer Aldigi iddia Edilen Diger
Rekabet Ihlallerinin Degerlendirilmesi

Sozlegsmenin 10.2. maddesinin ilk paragrafinda yer alan ve Sozlesmenin sona
ermesinden sonraki ddnem bakimindan “l¢iincli dereceye kadar kan ve sihri akrabalar
bakimindan rekabet yasagi” getiren hukmun ¢ok genis bir rekabet yasagi i¢erdigi, ayrica
Sozlesmenin aktif ve pasif satis ayrimi dngérmeyen 9.17. maddesinde yer alan “franchise
alanin kendi bélgesi diginda satig yapamayacagi ve Dogati'nin franchise alanin faaliyet
bolgesini istedigi zaman, serbestce ve tek tarafli olarak tayin edebilecegi” hUkmu ile
Ozellikle telefon araciliiyla ulasan siparisler bakimindan sikayetcginin pazar alaninin
daraltildigi iddia edilmektedir.

Rekabet yasagi ile ilgili sikayete konu edilen hususlardan birisi S6zlesmenin yururlukte
oldugu sure icin dngorulen rekabet yasaginin tum Tarkiye'yi kapsayacak sekilde genis
tutulmasidir.

Sozlesmenin suresiyle sinirli olarak getirilen s6z konusu rekabet yasaginin belirli bir alan
ile sinirlandirmasinin, o6zellikle Dogati’nin ulusal Odlgekte faaliyet gdsterdigi dikkate
alindiginda makul olmadigi kanaati olusmustur. Franchise sdzlesmesi kapsaminda
franchise veren tarafindan sahip olunan her tirli know-how franchise alanin kullanimina
sunulmaktadir. Kilavuz’'un 176. paragrafinin ii. bendinde de acgiklandigi tzere know-how
devri sirasinda 0zel bir vazge¢me problemi dogmaktadir, know-how bir kez
devredildiginde geri alinamamaktadir. Dolayisiyla ulusal Olgekte faaliyet gdsteren
Dogati’nin sahip oldugu know-how’in bir bagska bodlgede rakipleri tarafindan veya onlar
icin kullanilmasini engellemek igin s6zlesme suresince dngorulen rekabet yasagini tum
Tarkiye'yi kapsayacak sekilde dizenlemesinin hakli ve mesru bir gerekce olusturdugu
kanaatine variimistir.

Sikayet dilekgesinde sdzlesme ile franchise alanin S6zlesme'nin sona ermesinden sonra bir
yil sUre, sirket ise sirket ortaklarinin timu ve Uglincl dereceye kadar kan ve sihri akrabalari,
sahis ise sahsin kendisi ve Uglncl dereceye kadar kan ve sihri akrabalarina rekabet yasagi
getirildigi belirtilerek, gerek sézlesme sonrasi donem igin dngdrilen bir yillik stre gerekse de
ucuncu derece kan ve sihri akrabalara uzanan rekabet yasaginin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, genel olarak anlasmanin bitiminden
sonraki donem i¢in franchise alana rekabet etmeme yUkimlulugu getirmek mumkun degildir.
Ancak, s6zlesme konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iligkin
olmasi, anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
franchise veren tarafindan franchise alana devredilen know-how'i korumak igin zorunlu olmasi
kosullariyla, franchise alana, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili agmamak kaydiyla
rekabet etmeme yukimlUlagu getirilebilmektedir.

Franchise sisteminin kendisinin know-how aktarimi icerdigi dikkate alindiginda bir yil streyle
getirilen rekabet yasaginin makul oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ancak sz konusu rekabet
yasag! alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmalidir. Bu nedenle mevcut
haliyle Teblig’in ilgili maddesine aykirilik iceren s6z konusu hikmun alicinin faaliyet gosterdigi
tesis ya da arazi ile sinirli bir rekabet yasagini konu alacak sekilde tadil edilmesi yerinde
olacaktir.
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Fakat bu noktada fast-food sektorindeki franchise sisteminin ele alindigi Kurul'un ge¢cmis
tarihli iki kararina yer verilmesi gerekmektedir. 11.07.2013 tarih ve 13-44/560-254 sayili Kurul
kararinda franchise s6zlegsmesinin bitiminden sonraki bir yil i¢in getirilen rekabet yasaginin
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmamasinin 2002/2 Sayih Teblig'e
aykiri oldugu belirtiimis, ancak bireysel muafiyet degerlendiriimesine tabi tutularak, muafiyet
taninmasina karar verilmistir. 08.05.2014 tarih ve 14-17/322-140 sayili Kurul kararinda ise
bireysel muafiyet degerlendiriimesine yer veriimeden, sézlesmenin sona ermesinden sonraki
bir yil igin “anlagmada tanimlanan bdlgeyle” sinirli olarak getirilen rekabet yasaginin fastfood
pazarinda oldukc¢a yogun bir rekabet ortaminin bulundugu ve sistemin kendisinin yogun bir
know-how aktarimi icerdiginden hareketle makul oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu itibarla,
Dogati'nin fast-food pazarindaki konumunun s6z konusu iki kararda incelenen tesebbuslerden
¢ok daha zayif oldugu g6z 6ntnde bulunduruldugunda Soézlesmedeki “...isbu Sézlesme ile
kendisine birakilan bélgede...” seklindeki dizenlemenin makul oldugu kanaatine variimistir.

Degerlendiriimesi gereken bir bagka iddia konusu ise S6zlesme’nin ilgili maddesinde yer alan:
“...Isbu S6zlesme ile kendisine birakilan bélgede ayni veya benzer faaliyet konusunda...”
ibaresinin genis yorumlanabilecek mahiyette oldugudur. 2002/2 sayili Teblig'in ilgili hukamleri
uyarinca rekabet yasaginin sézlesme konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya
hizmetleri kapsayacagi aciktir. Bu nedenle s6zlesmede yer alan “...benzer faaliyet konusu..”
seklindeki daha genis yorumlanma olasiligi bulunan ibarenin, bu kapsamda tadil edilmesi
yerinde olacaktir.

Rekabet yasaklari ile ilgili olarak son olarak incelenmesi gereken husus sdzlesmenin
bitiminden itibaren 1 yil sireyle sirket ortaklarinin kendileri ile Gglncu dereceye kadar kan
ve sihri akrabalarini da kapsayacak sekilde rekabet etmeme yukumlulagu getirilmesidir.
Sozlegsmenin ilgili hukmi 2002/2 Sayili Teblig@’in ilgili hukdmleri c¢ergevesinde
degerlendirildiginde; 3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlara getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunan maksadi astigi ve makul gorilebilir bir dayanaktan yoksun oldugu
kanaati olusmustur. Bir diger deyisle, s6z konusu hukimlerle s6zlesmenin tarafi olmayan
3. kigilerin ticari karar alma 6zgurlUklerinin kisittanmasinda Dogati’nin mesru bir menfaati
olmasi ihtimal dahilinde goérinmemektedir.

Dogati tarafindan akdedilmis mevcut 22 franchise sdzlesmesinin, s6zlesmenin sona
ermesinden sonraki bir yillik sure icin franchise alanin “benzer faaliyet alanlari” gibi genis
yorumlanabilecek bir gergcevede dizenlenmis maddesinin “anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin...” seklinde ve “3. dereceye kadar
kan ve sihri hisimlarinin® c¢ikarilmasi suretiyle tadil edilmesi ile birlikte, 2002/2 sayih
Teblig’e uygun hale gelecegi kanaatine variimistir.

Son olarak; Sézlesme’'nin “Satis, Pazarlama ve Teknolojik Yatirimlar” baghklh 9/17.
maddesinde yer alan hukimlerin aktif pasif satis ayrimina yer verilmeden duzenlendigi,
bu sbzlesme hikumlerinin franchise alanin kendi bodlgesi disina satis yapamayacagi
anlamina gelebilecegi iddiasi ele alinmistir.

Tesebbuslere munhasir bir bolge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma
mutlak bir koruma degildir. Alici tesebbusler kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri
grubuna satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Baska bir ifadeyle, saglayici tesebbus, kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis munhasir bolgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satiglari kisitlayabilir. Bu
bdlgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi ise anlasmay grup
muafiyeti disina c¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir. ilgili sézlesme hilkmi bu
kapsamda deg@erlendirildiginde aktif-pasif satis ayrimina yer verilmedigi gorilmektedir.
Bununla birlikte bolge disina satig-servis yasagi getiriimedigi gibi, franchise alanin her
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kosulda sadece kendi bolgesine satis yapmaya yetkili oldugu seklinde bir ibareye de
rastlanilmamaktadir.

Ancak Sézlesme’nin “Ozel Cezai Sartlar’baslikll 16/2. maddesinde franchise alanin, franchise
veren tarafindan kendisine belirlenmis bolgede satis ve paket servis yapacagi, franchise alanin
kendisine taninmis bdlge disina paket servis hizmeti vermesi halinde, her bir ihlal igin asgari
150 TL cezai sart 6deyeceginin dizenlendigi gorulmektedir. Bu bakimdan belirli bir cezai sarti
ongoren s0z konusu Sozlesme maddesinin pasif satislar engelleyici mahiyette oldugu ifade
edilebilir.

Dogati tarafindan konuya iliskin olarak; paket servis hizmetlerinin kalite standartlarina
uygunlugunun saglanabilmesi igin bdlgelerin siparis veren musterinin 0 subeye olan
mesafesine gore duzenlendigi ifade edilmektedir. Bu uygulamanin gerekgesi olarak ise
musterilerin verdikleri siparisi mimkun olan en kisa surede ve sicak olarak kendilerine
iletiimesi yonundeki beklentilerinin karsilanmasi gdsterilmektedir. Bununla birlikte sayet
musterinin tercih ettigi sube baska bir bolgeye hizmet veriyorsa, musterinin tercih ettigi
subeden hizmet almasina olanak saglandigdi belirtiimektedir.

Sozlesme konusu Urunlerin niteligi itibariyla hizli ve sicak bir sekilde mugteriye
ulastirlmasi esastir. Pasif satiglar engellenmese dahi, GrGnun tabiati itibariyla bir fast-
food restoranin paket servis hizmeti verebilecedi bdlgenin sinirlari buyuk olgtde bellidir.
Her ne kadar ilgili s6zlesme hikmunun pasif satiglari kisittadigi seklinde yorumlamak mimkin
gorinse de, paket servisin sdzlesmede kararlastirilan standartlarda misteriye servis edilmesi
taahhadu ile birlikte ele alindiginda, bu hikmun pasif satis yasagindan ziyade franchise
verenin Urln ve hizmet kalitesini, marka adini ve prestijini korumak ve mugteri memnuniyeti
sadlamak icin getirdigi bir sinilama oldugu kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 4054 sayil Kanun’un 41. maddesi uyarinca Dogati Gida Tur. Paz. Tic. Ltd. $ti.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte; Dogati Gida Tur. Paz. Tic. Ltd. S$ti’nin akdettigi birinci tip
sozlesmelerin 10/1. maddesi ile s6zlesmenin sona ermesinden sonraki bir yillik ddnem
icin getirilen rekabet yasaginin kapsamindan, franchise alanlarin 3. dereceye kadar
kan ve sihri hisimlarinin ¢ikartiimasi; birinci tip s6zlesmelerin 10/1. maddesi, ikinci tip
sozlesmelerin 44. maddesinde yer alan rekabet etmeme yasaginin hangi faaliyet
konusu ile sinirli olacagina iligkin ibarelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olarak
“anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin...”
seklinde degistiriimesi suretiyle, isbu kararin tebliginden itibaren 90 gin iginde tadil
edilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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