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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-029

Karar Sayisi : 24-27/653-272

Karar Tarihi : 27.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Enes YASAN, Merve KIZILYAR TOY, Berat Hilal GULER,
Gllsen EREN PEKGOZ, Enes PAYLASAN, Taner CAKIR,
Mehmet TUNCDEMIR, Reyhan KARAKOC POLATTIMUR,
Osman KOCAK

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Basak Satis Pazarlama ve Yatirrm AS
Temsilcisi: Av. Koray DEMIR
Blylkdere Cad. 201/87 34394 Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayil
karari ile agilan sorusturmanin taraflarindan Basak Satis Pazarlama ve Yatirim
AS’nin, sorusturma safhasinda sunmus oldugu taahhiitlerin kabuliine iligkin
26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346 sayili Kurul kararinin 2577 sayih idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca degistirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 03.06.2024 tarihli ve 52582 say!
ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 14.06.2024 tarih ve 2022-6-029 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Basak Satis Pazarlama ve Yatirim AS
tarafindan sunulan taahhdtlerin kabultine iliskin 26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346
sayili Kurul kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya basvuruya yonelik
olarak yeni bir islem yapilmasina yer olmadi§i ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.09.2022 tarihli ve 22-41/59-M sayili karar ile traktor
uretim ve pazarlama sektérinde faaliyet gosteren tesebbuslerin gesitli uygulamalar ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 21.12.2022 tarihli ve 2022-6-029/0OA sayili
Onarastirma Raporu 05.01.2023 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis ve 23-01/17-M
say! ile AGCO Tarim Makineleri Ticaret Limited Sirketi, Argo Tractors Turkey Traktor
San. ve Tic. Ltd. $ti., Basak Satis Pazarlama ve Yatirrm AS$ (BASAK), Erkunt Traktor
Sanayii A, Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS, IPSO Tarim AS, Kubota Turkey Makine
Tic. Ltd. Sti., Same Deutz Fahr Traktoér San. ve Tic. AS, Tiumosan Motor ve Traktor
Sanayi AS ve Turk Traktor ve Ziraat Makinalari A$’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak mezkur Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina karar verilmistir.
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Sorusturma surecinde BASAK tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin aguncu
fikrasi uyarinca taahhut gérismelerinin baslatiimasi talep edilmis olup s6z konusu talep
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.03.2023 tarih ve 36473 say ile ulasmigstir
Kurulun 06.04.2023 tarihli ve 23-17/309-M sayili karariyla pasif satislarin kisitlanmasi
iddialarina yonelik taahhut gorusmelerinin bagslatiimasina; 06.04.2023 tarihli ve 23-
17/309-M(2) sayili karariyla ise rakip tesebbusler arasinda bilgi degisimi iddialarina
yonelik taahhit sunma taleplerinin reddine ve s6z konusu iddialar bakimindan mevcut
sorusturma surecine devam edilmesine karar verilmigtir. BASAK ile gerceklestirilen
taahhit gorusmeleri sonucunda, Kurulun 26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346 sayili
karari ile BASAK tarafindan sunulan nihai taahhit metninin dosya kapsaminda tespit
edilen rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabul edilerek
taahhude konu ihlal iddialari bakimindan sorusturma surecinin sonlandiriimasina ve
taahhide konu edilmeyen diger iddialar bakimindan mevcut sorusturma surecinin
devam etmesine karar verilmistir. S6z konusu Kurul karari 10.05.2024 tarihli ve 89049
saylli yazi ile BASAK’a bildiriimis ve 14.05.2024 tarihinde Kurumun resmi internet
sitesinde yayimlanmistir.

BASAK tarafindan gonderilen 03.06.2024 tarihli ve 52582 sayil yazi ile, 26.10.2023
tarihli ve 23-50/961-346 sayili Kurul kararinin gerekgesinin 2577 sayil ldari Yargilama
Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda degistiriimesi talepli basvuruda
Ozetle;

— S0z konusu Kurul kararinin sonu¢ kismi ile mutabik kalinmakla Dbirlikte
gerekgesine iligkin tashih talebi bulundugu,

— idari makamlarin tesis ettigi her kararin gerekgeli olmasi gerektigi, idari kararlarin
gerekge zorunlulugunun tahkikat asamasinda ileri surtlen her tirll iddia ve
savunmaya ayrintili  bigimde yer verilmesi gerekliligini dogurdugu ve bu
dogrultuda gerekgenin, tahkikat asamasinda ileri surilen her tarli iddia ve
savunmayi igermesi gerektigi,

— Gerekgeli kararda BASAK’In birinci yazil savunmasinda 6ne strdigu ve énem
arz eden konulara deginilmedigi, gerekgeli kararin bu haliyle ileride olasi bir 6zel
hukuk tazminat yargilamasinda adli hakimlerce yanlis yorumlanmaya musait
olabilecegi ve BASAK hakkinda sorun yaratabilecek nitelikte oldugu, sayilan
sebeplerden dolayi gerekgeli karardaki eksikliklerin tashih yoluyla gideriimesi
gerektigi,

— BASAK'In herhangi bir aktif/pasif satis yasagi veya bir bdlge korumacihgi
politikasi olmamasina ragmen, sdzlesmelerde yer alan yanlhs yorumlanmaya
musait kisimlari acikhda kavusturmak amaciyla revizyon taleplerini yerine
getirdigi

ifade edilmigtir.

BASAK tarafindan tashihi talep edilen gerekcgeli karar paragraflarinin mevcut ve
degisiklik sonrasi hallerine ve BASAK'In degisiklik gerekcelerine asagida yer
verilmektedir:
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Degisiklik Talep Edilen Paragraf Talep Edilen Degisiklik Sonrasi Paragraf

(4) (...) sorusturma konusu iddialar ile baglantili
endigeleri bertaraf etmek amaciyla taahhiit
sunma talebinde bulunulmustur. (...)

(4) (...), sorusturma konusu iddialar ile baglantH:
endiseleri—bertarafetmek—amaenla taahhiit

sunma talebinde bulunulmustur. (...)

BASAK'In Gerekgesi

BASAK tarafindan, gerekgeli kararin ilgili béliminde BASAK'In "sorusturma konusu iddialar ile
baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla taahhlit sunma talebinde bulundugu” seklinde bir
ifadenin yer aldigi, sorusturma surecinde taahhit bagvurusunda bulunma kararinin BASAK'in kendi
basina aldigi bir karar olmadidi, sureg igerisinde Kurum ¢aliganlari ile yapilan e-posta yazismalarinin
da bu durumu gosterdigi, burada BASAK'In sorusturma tarafi diger sirketlerin taahhtt basvurusunda
bulundugu ve BASAK'In da basvuruda bulunmasinin "uygun" olacadi yénunde bir ifade Uzerine
taahhlit basvurusunda bulundugu ifade edilmistir. BASAK'In sorusturma boyunca tim
savunmalarinin sorusturma konusu iddialar ile baglantili higbir endisenin olusamayacagi, bu nedenle
anilan paragrafta yer alan "baglantili endigeleri bertaraf etmek amaciyla" kisminin gerekge metninden
cikarilmasi talep edilmektedir. Ek olarak, BASAK tarafindan sunulan "taahhiit sirecinin baslatiimasi”
konulu taahhiit dilekgesinde de bu yonde bir "endige bertarafi" beyaninin olmadidi belirtiimigstir.

(7) (...) Bayilik Sézlesmesi incelendiginde, | (7) (...) Bayilik Sbézlesmesi incelendiginde,

BASAK tarafindan bayilere belirli bdlgelerde
miinhasirlik  hakki  taninmadigi,  bayilerin
diledikleri bdlgede satis yapabilmesine izin
verildigi gériilmektedir.

BASAK tarafindan bayilere belirli bdlgelerde,
kural olarak, miinhasirlik hakki taninmadidi,
bayilerin diledikleri bélgede satis yapabilmesine,
kural olarak, izin verildigi gérilmektedir.

BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan; gerekgeli kararda yer alan, “(...) Bayilik S6zlesmesi incelendiginde, BASAK
tarafindan bayilere belirli bélgelerde miinhasirlik hakki taninmadidi, bayilerin diledikleri bélgede satis
yapabilmesine izin verildigi gériilmektedir.” ifadesinin somut olayla uyusmadi§i, somut olayda bayinin
bdlge koruma ve muinhasirlik talebi olmasi halinde ve o bayiyi kagirmamak adina onunla rekabet
hukukuna uyumlu bu ydnde bir s6zlesmenin yapilabildiginin bircok kez dile getirildigi, Kuruma
goénderilen bayilik s6zlesmelerinin bir kisminda bu yonde hikimler oldugunun raportorler tarafindan
da tespit edildigi, Kuruma sunulan taahhit metninin 1l. eki niteligindeki Bildiri Metni'nde "tip
sézlesmelerin Rekabet Hukuku'nun izin verdigi élgiide yeniden gbézden gecirilerek bélge korumasi
talebi olan bayilerimizin memnuniyetini de saglayacak bicimde revize edilebilecegi" ifadesine de yer
verildigi ve taahhit metninin de bu haliyle Kurul tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir. Gerekgeli
kararin 7. paragrafinda gegen ifadelerin BASAK’in kati surette minhasirlik iligkisi ve aktif satis yasagi
uygulamasi iginde olmadidi veya olmayacagi seklinde anlasilabilecegi belirtilerek anilan paragrafin
degistiriimesi talep edilmigtir.
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(11) Tespit 1 incelendiginde, BASAK Tekirdag
bayisi “(.....)"n ((.....)) bir mlsteriyle traktér satisi
icin anlasarak sézlegsme diizenledigi ancak satis
gerceklesmeden 6nce, yazisma tarihindeki bir
diger BASAK bayisi olan (.....) tarafindan séz
konusu migteriye traktér satildigr, (.....)’In
durumu BASAK’a sikayet ettigi anlasiimaktadir.
Ardindan BASAK tarafindan (.....)’a durumun
aktarilarak, bolge digi satiglarda énceden haber
verilmesi gerekirken verilmediginin belirtildigi ve
ilgili ~ traktériin mdsteriden geri alinmasinin
istendigi gorilmektedir.

(11) Tespit 1 incelendiginde, BASAK Tekirdag
bayisi “(.....)"n ((.....)) bir misteriyle traktér satigi
icin anlasarak s6zlesme diizenledigi ancak satig
gerceklesmeden Once, yazisma tarihindeki bir
diger BASAK bayisi olan (.....) tarafindan séz
konusu mlsteriye ftraktér satildigr, (....)In
durumu BASAK’a sikayet ettigi anlasiimaktadir.
Ardindan BASAK tarafindan (....)’a durumun
aktarilarak, bolge digi satiglarda énceden haber
verilmesi gerekirken verilmediginin belirtildigi ve
ilgili  traktériin  musteriden geri alinmasinin
istendigi gériilmektedir.

(11.a) BASAK bu noktada kendisini mealen su
sekilde savunmustur: Séze konu olayda adi
gecen bayi héalihazirda baska bir _bayinin
sbzlesme bagitladigi ve hatta fatura tanzim

ettigi _ve hatta traktorii _teslim _etmeye
hazirlandigi _bir _miisteriyi _araya girerek

ayartmistir. _Dolayisiyla konunun aktif/pasif
satis_kisitlamasi _ile ilgisi bulunmamaktadir.
Bu_ayartma fiili Tiirk Ticaret Kanunu'nun m.
55/1-b-1__hiikmii _uyarinca da yasaktir ve
dolayisiyla somut olay bir rekabet ihlali olarak
goriilmez. Ayni_sekilde sb6ze konu olayda
Basak ayartma fiili_icerisinde bulunan bayiyi
de cezalandirmamis, ilqili _satis yine onun
tarafindan yapilmistir. Son olarak Basak'in
tiim bayilerinin cokca sayida bélge disi satis

rakamlari _da Basak'in _bdlge disi _satislari
kisitlamadiqini géstermektedir.”

BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan, gerekgeli kararin 11. paragrafinda dile getirilen hususlara iligskin oldukga detayl
savunma yapilmasina ragmen kararda s6z konusu savunmalara yer verilmedigi, savunmalara yénelik
herhangi bir degerlendirmenin de yapilmadigi, bu eksikliklerin “idari kararlarin gerekgeli olmasi
ilkesine” ve 4054 sayil Kanun'un “m. 52/g hiikmiine” aykirihk tegkil ettigi ifade edilmistir. BASAK’In
birinci yazili savunmasinda Tespit 1’e iliskin savunmalarin ayrintili bir sekilde yapildigi, s6z konusu
olayda bayiler arasindaki uyusmazhgdin aktif/pasif veya bdlge disina satis yapilmasi degil bir
masterinin ayartiimasi seklinde haksiz rekabet fiili oldugu, BASAK'in ilgili olayda bir tedbir veya
cezaya basvurmadigi, (.....)'in olaydan sonra iki yil daha kendi istediyle birakincaya kadar BASAK
bayiligi yapmaya devam ettigi belirtilerek, gerekgeli kararin 11. paragrafinin devamina ilgili kismin

eklenmesi talep edilmistir.

(14) Tespit 1°de yer alan yazismada, traktériin
tarafindan bélge disina dogrudan
pazarlama ybntemleriyle (aktif satis) veya bélge
disindaki miisteriden gelen talebin karsilanmasi
suretiyle (pasif satig) satildigina iliskin yeterli
bilgi yer almamaktadir. Bununla beraber
BASAK’In, aktif veya pasif satig durumunu
sorgulamaksizin  traktériin  geri alinmasini
istedigi gériilmektedir.
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BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan; s6z konusu olayin gelisimine bakildiginda (.....)'in aktif bir bicimde bdlgeye
girdiginin bariz oldugu, bundan dolayr BASAK'In somut olay! yeterince sorgulanmadigi anlamina
gelebilecek 14. paragrafin gerekgeli karardan gikariimasi talep edilmektedir.

(16) Dolayisiyla, BASAK tarafindan (....)'in | 16) —BASAK tarafindan— .. . 2

miinhasir olarak bir baska bayiye tahsis | méinhastr—olarak—bir—baska—bayiyetahsis
edilmemig bdblgeye satig gergeklestirmesinin | edilmemis—bélgeye-satis—gergeklestirmesinin
kisitlandigr  anlagiimaktadir. Bu  durumun, | kisttlandigr—anlasiHmaktadir—Bu—durumun;
bayilerin miinhasirlik igermeyen bdlgelere | bayilerin—miinhasilk—igermeyen—bélgelere
yapacaklari aktif/pasif satiglarin kisittanmas! | yapacaklar-aktif/pasif-satislarin—kisitlanmast
anlamina geldigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. | anlamina-geldigi-ve-4054-sayh-Kanun'un4-
maddesi kapsaminda bir rekabet sorunu teskil | maddesi—kapsaminda—bir—rekabet—sorunu
ettigi degerlendiriimektedir. teskil-ettigi-degerendirilmektedir:

kisttlandigr—anlasdmaktadwr. Bu durumun,

bayilerin  miinhasirlik  icermeyen  bélgelere
yapacaklari aktif/pasif satislarin kisitlanmasi
anlamina geldigi ve 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir rekabet sorunu tegkil
ettigi degerlendirilmektedir.

BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan; s6z konusu olayin minferit bir olay olmasina ragmen BASAK'In yaygin bir
uygulamasi gibi anlasildigi, ilgili ifadenin sadece bir savunma verilmis ve henliz tamamlanmamis bir
sorusturma sirecinde (.....) lehine bir ihlal tespiti yapildigi anlamina gelebilecegi ifade edilerek 16.
paragrafin gerekgeli karardan tamamen c¢ikarilmasi; bu istegin yerine getiriiememesi halinde en
azindan ilgili bélimde gecen "Basak tarafindan satis gergeklestirmesinin kisitlandigi anlasiimaktadir”
ibaresinin ¢ikariimasi talep edilmektedir.

(17) Sorusturma stirecinde BASAK ile ydriitilen | (17) Sorusturma _siirecinde _tesebbiisiin
taahhit gérismeleri esnasinda, tesebblisiin | Bayilik tip Sézlesmesi'nde, bayilere ydnelik
Bayilik Sézlesmesi’nde bayilere ybnelik yetkisiz | yetkisiz _dagiticiya satis yasaqi getirilmesi
dagiticlya satig yasagi getirildigi  stiphesi | seklinde bir _yoruma da elveren ve fakat
olugturan bir hiikiim tespit edilmigtir. Basak’ca _sektérdeki “buy-back” _riskinin
bertaraf edilmesi icin sézlesmelere kondugu
ifade olunan bir hiikiim tespit edilmistir.

BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan; gerekceli kararin 17. paragrafinda bahsedilen sézlesme hukmunun traktor
piyasasindaki "buy-back" riskini bertaraf etme amaciyla konuldugu, bu hususun Kuruma izah edildigi,
buna ragmen anilan s6zlesme hikmunin BASAK’la yuritulen gérismeler esnasinda BASAK’In satis
yasagi getirdigi stphesini uyandirdigi yoniinde bir dederlendirme ile karsi karsiya kalindigi ifade
edilerek ilgili paragrafin degistiriimesi talep edilmektedir.
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(19) Yerinde incelemede elde edilen ve yukarida
yer verilen belge ve bilgiler Dbirlikte
degerlendirildiginde, BASAK’In bayilerine bolge
ve misteri kisitlamasi getirmesine yonelik
eylemleri, 2021/2 sayili Tebli§ kapsaminda
rekabet sorunu olarak degerlendiriimektedir. (...)

(26) Dosya kapsaminda yapilan incelemeler

(19) 2022-6-029 no'lu _dosya kapsaminda
yliriitiilen _sorusturmada temel sorun ilqili
liriin _pazarinda faaliyet gosteren bayilerin
kendi _sézlesmeleri_ ve Rekabet Hukuku ile
ilqili _yeterli bilgi sahibi olmamalari, sirket
personelinin_ de kismen _ayni sebepten Otiirii
bayilerle _iletisimde bu hususu _gézden
kacirabilmeleri sekliyle tespit olunmustur.

sonucunda BASAK’in gerceklestirdigi eylemlerin
bayilere bélge ve misteri kisitlamasi getirilmesi
niteliginde olabilecedi degerlendirilmistir. (...)

BASAK’In Gerekgesi

BASAK tarafindan; 19. paragrafta gecen ifadelere yonelik belgenin bir adet yazisma oldugu, ilgili
paragrafta gecen "belgeler" ve "eylemler" ifadelerinin ¢ogul kullanim nedeniyle BASAK'I zan altinda
birakabilecek bagkaca hususlarin da dosya mevcudunda var oldugu seklinde anlasilabilecegi ifade
edilerek gerekgeli kararin 19. paragrafinin degistiriimesi talep edilmektedir.

Ayrica, Kurul tarafindan kabul edilen taahhiit metninde sorusturma kapsamindaki temel sorunun;
“BASAK!'In yerinde incelemede ele gecen belgeleri veya eylemleri” olarak degil, taahhit metninde yer
aldigi gibi "2022-6-029 no'lu dosya kapsaminda yiiriitilen sorusturmada temel sorun ilgili drin
pazarinda faaliyet gésteren bayilerin kendi s6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmamalari, sirket personelinin de kismen ayni sebepten 6tlirii bayilerle iletisimde bu hususu gézden
kacirabilmeleri” olarak belirlendidi, gerekceli kararda ise temel sorunun BASAK'In 4054 sayil
Kanun’u ihlal eden eylemleri olarak belirtildigi ya da o manaya gelecek ifadeler kullanildigi, bu
nedenler dogrultusunda 26. paragrafin gerekgeli karardan cikariimasi talep edilmektedir.
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G.2. DEGERLENDIRME

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan once, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin ust makamdan, Ust
makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hUkmU yer almaktadir.

BASAK tarafindan yapilan basvuruda, tesebbuls tarafindan sunulan taahhatlerin kabul
edilmesine iligkin 26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346 sayili Kurul kararinin yukarida
sayllan gerekgelerle degistiriimesi talep edilmistir. Taahhutlerin kabul edildigine iligkin
gerekgeli Kurul karari, BASAK’a 15.05.2024 tarihinde elektronik tebligat yolu ile teblig
edilmistir. Tesebbus tarafindan sunulan tashih talepli dilekgenin Kurum kayitlarina
03.06.2024 tarihinde intikal ettigi gozetildiginde, tesebbiisiin IYUK'un 11. maddesi
uyarinca 60 gunluk idari dava agma suresi iginde basvurusunu yaptigi anlagiimaktadir.

BASAK tarafindan yapilan bagvuru incelendiginde genel olarak, taahhit kararinda yer
alan bazi ifadelerin olasi bir 6zel hukuk yargilamasinda adli yargi mercileri tarafindan
ihlal tespiti olarak yorumlanabilecegi, kararda tesebblis savunmalarina yer
verilmemesinin gerekgeli karar ilkesine aykirilik teskil ettigi ve yine bu durumun olasi
tazminat davalarinda tesebbis aleyhine bir durum doguracagi ifade edilmektedir. Bu
cercevede Oncelikle taahhut mekanizmasi hakkinda genel nitelikte bilgilere yer
verilmesinde fayda bulundugu degerlendiriimektedir. Ardindan, tesebblstin gerekgeli
kararda yapilmasini istedigi degisiklik talepleri ayri ayri ele alinmigtir.

Rekabet hukukunda taahhat kurumu, dnarastirma veya sorusturma sureglerinde ortaya
cikan rekabetgi kaygilarin 6nune gecgilmesi amaciyla tesebbuUslerin ve/veya tesebbuls
birliklerinin génulli olarak sunduklari davranigsal ve/veya yapisal taahhutler olarak
tanimlanmaktadir. Taahhut kurumu; usul ekonomisi, tesebbusler ile Kurum arasindaki
bilgi asimetrisinin bertarafi, gonulliltik esash yukumltlikler getiriimesi, slirecin dava
hakkindan feragat edilmeden sonuglandirilabilmesi, asiri veya az mudahaleci
olabilecek hatalardan kaginilabilmesi, tesebbusler aleyhine ihlal tespiti yapiimamasi,
ihlal tespiti sebebiyle itibar kaybi yasanmamasi ve para cezasi uygulanmamasi gibi hem
tesebbusler hem de Kurum bakimindan cesitli faydalar saglamaktadir.

TaahhUt kurumunun yasal dayanagini buldugu 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
“...4 dncli veya 6 nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin
gideriimesine ybénelik olarak” taahhut sunulabilecegi duzenlenmektedir. Taahhut
mekanizmasinin uygulanmasina yonelik usul ve esaslarinin diizenlendigi 2021/2 sayili
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere
lligkin Tebligin (2021/2 sayili Tebli§) 14. maddesi, Kurul tarafindan baglayici hale
getirilerek ilgili tesebbus hakkinda devam eden Onarastirma veya sorusturma surecini
sona erdiren taahhutlerin kabullne iligkin kararin, rekabet sorununu ortaya cikaran
anlasmanin, kararin ya da uygulamanin ihlal oldugu veya olmadigi tespitini icermedigini
dizenlemektedir. Kurul tarafindan alinan karar sonucunda bir ihlal tespiti yapiimadigi
gibi, sunulan taahhatler de tesebbusler tarafindan herhangi bir ihlalin kabulli anlamina
gelmemektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki taahhUt kararlari herhangi bir inlal tespiti icermediginden
0zel hukuk davalarinda dava konusu eylemlerin bir rekabet ihlaline vicut verdigine
iliskin dogrudan bir ispat araci olarak kullanilamamaktadir. Bu durum, haklarinda
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taahhut karari verilen tesebbuUslere karsi dguncu kigiler tarafindan 6zel hukuk davasi
acllmasi ihtimalini kayda deger Olglide azaltmaktadir.*

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde BASAK'In, taahhutlerin kabull karari sonucunda
Ozel hukuk tazminat davalari ile muhatap olma konusundaki genel ¢ekincelerinin yeterli
bir zemine sahip olmadigi degerlendiriimektedir.

BASAK'In basvurusunda yer alan ve gerekgeli kararda tashihi talep edilen ilk husus,
gerekgeli kararin (4) numarali paragrafinda yer alan “baglantili endiseleri bertaraf
etmek amaciyla” ibaresinin karar metninden ¢ikarilmasidir. BASAK tarafindan tashih
talebinin gerekgesi; tesebbusin taahhit sunma kararini kendisinin almadigi,
sorusturma tarafi diger tesebbislerin taahhlt basvurusunda bulundugunun ve
BASAK'In da bagvuruda bulunmasinin uygun olacaginin ifade edilmesi Uzerine
basvuruda bulundugu, nitekim BASAK’In savunmalarinda herhangi bir rekabetci endise
bulunmadiginin ifade edildigi, kendileri tarafindan sunulan taahhut metninde de “endise
bertarafi” beyaninin olmadigi seklinde agiklanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin uguncu fikrasindan da anlasildigi dzere, taahhat
mekanizmasinin temelinde gonulluliuk esasina dayali olarak 4. veya 6. maddeler
kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesi hususu yatmaktadir.
Dolayisiyla taahhit kurumu, olagan sorusturma sireci sonunda Kurul tarafindan
tesebbuslere dayatilacak birtakim yukumlaltUkler yerine, tesebbuslerin tek tarafl
iradeleriyle teklif ettikleri, ilgili rekabetci sorunun ¢ézimuine matuf yukamlultklerin Kurul
karar ile kabul edilerek baglayici hale getiriimesinden ibarettir. Bu dogrultuda,
tesebblsin tek tarafli iradesiyle taahhlit basvurusunda bulundugu ve slrecin bu
basvuru dogrultusunda islemeye basladigi agiktir. Sorusturma safhasinda yalnizca,
tesebblsin hak kaybina ugramasini 6nlemek adina 2021/2 sayili Teblig ve taahhut
muiessesi kapsaminda bilgi saglanmistir. BASAK vekili tarafindan gonderilen
30.03.2023 tarihli e-postada yer alan “Bu manada kanaatimizce mivekkil sirketin
taahhdiit sdrecini baslatmasini gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Yine de mivekkil
sirketin hak kaybina ugramamasi i¢in ve usul ekonomisi adina stirecin baglatiimasi talep
olunmusgtur; talebimiz bu manada bakidir.” ifadeleri, taahhlide basvurma hususunun
tesebbus icinde degerlendirilerek hak kaybina ugramama ve usul ekonomisi
dugunceleriyle taahhtde bagvurma kararinin verildigini teyit etmektedir. Kaldi ki 2021/2
sayih Teblig'in 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Taahhit metninin veya
degistiriimis taahhit metninin Kurum veya Kurul tarafindan belirlenen siire iginde
sunulmamasi ya da usuliine uygun sekilde sunulan taahhiit metninin veya degistirilmis
taahhit metninin geri ¢ekilmesi durumunda taahhdt slrecinin sonlandirildigi kabul
edilir.” hUkmane gore gonulluligun esas oldugu taahhit mekanizmasinda, taahhit
sureci sonlanana kadar tarafin taahhit sunmaktan vazgecgebilecedi acikga
dizenlenmigtir. Dolayisiyla BASAK tarafindan dile getirilen, taahhide basvurma
kararinin tesebbusun tek tarafli karari olmadigi yonundeki itirazin temelsiz oldugu
degerlendiriimektedir. Son olarak, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi ve 2021/2 sayili
Teblig kapsaminda taahhit bagvurusunda bulunan tarafin, taahhutlerin temel amacinin
“ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesi” oldugunu bilmesi gerektigi, bu nedenle
ortada bir rekabet sorunu/endisesi olmadigi yonundeki esasa yonelik savunmalarina
itibar edilemeyeceg@i degerlendiriimektedir. Tum bu sebeplerle gerekgeli kararin (4)
numarall paragrafina yonelik itirazin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

1 ODABAS BUBA, Hatice (2017), “AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Rekabet ihlallerine iliskin Taahhiit
Yéntemi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Erisim Tarihi: 07.06.2024.
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BASAK'In bagvurusunda yer alan bir diger tashih talebi, gerekgeli kararin (7) numaral
paragrafinda yer alan BASAK'In dagitim yapilanmasina iligkin ibarelerin somut olayla
uyusmamasi, bayi taleplerine ve rekabet hukukuna uygun sekilde munhasir bolge
getirilebilmesi nedenleriyle ilgili paragrafa “kural olarak” ibarelerinin eklenmesine
iliskindir. S6z konusu paragrafta, BASAK’In 2019 yilinda imzaladigi bayilik s6zlesmesi
degerlendirilerek tesebbiusin bayilere minhasirlik hakki tanimadigi ifade edilmektedir.
Bununla beraber s6z konusu paragrafin, BASAK’In belirttigi Uzere tesebbusin Kkati
surette muinhasirlik iligkisi ve aktif satis yasagl uygulamasi iginde olmadigi veya
olamayacagi seklinde yorumlanamayacagi dusunulmektedir. Nitekim gerekgeli kararin
(13) numaral paragrafinda da tesebbustn farkli dénemlerde farkl dagitim sistemleri
uyguladigr hususu belirtiimektedir. Dolayisiyla gerekgeli kararin (7) numaral
paragrafina yonelik itirazin yerinde olmadigi gérulmastur.

BASAK tarafindan tashih talebinde dile getirilen bir diger husus ise, gerekgeli kararin
(11) numarah paragrafinda yer alan Tespit 1’e iliskin agiklamalara ek olarak, bayiler
arasindaki uyusmazhgin haksiz rekabet kapsaminda bir filden kaynaklandigina iligkin
BASAK'In savunmasina yer verilmesi gerektigidir. Benzer sekilde, gerekgeli kararin (17)
numarall paragrafinda yer alan, BASAK'In bayilik s6zlesmesinde bayilere yonelik
yetkisiz dagiticiya satis yasagi getirildigi suphesi olusturan bir hUkmun tespit edildigine
yonelik ifadeye, bu hikmin BASAK tarafindan sektdrdeki “buy-back” riskinin bertaraf
edilmesi igin sozlesmelere konduguna dair savunmasinin eklenmesi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere taahhit mekanizmasi, rekabet sorunlarinin ihlal tespiti yapiimaksizin
¢b6zimlenmesini amacglamaktadir. Taahhat kararlarinda Kurul, tesebbus tarafindan
sunulan taahhudtlerin, 6narastirma veya sorusturma surecinde ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarini gidermeye elverigli olup olmadigini dikkate almaktadir. Bu ¢ergevede, ortada
bir rekabet sorunu ve bu sorunun giderilmesine yonelik sunulan taahhuGtler
bulunmaktayken; herhangi bir ihlal iddiasI veya ihlal tespitinden bahsedilmemektedir.
Herhangi bir ihlal iddiasi veya ihlal tespitinin s6z konusu olmamasi karsisinda
tesebbusun savunmalarina yonelik degerlendirmede bulunmanin anlamli olmayacagi
dusunulmektedir. Keza taahhide bagvuran ve ilgili rekabetci sorunlara yonelik ¢6zim
Onerileri teklif eden tesebbilstn, bir de bu rekabet sorunlarina yonelik savunmada
bulunmasinin taahhit muessesinin 6zuyle uyusmadidi degerlendiriimektedir. Nitekim
Kurul igtihadi incelendiginde, taahhut kararlarinda tesebbls savunmalarina ve
savunmalarin degerlendirmelerine yer verilmedigi goriimektedir. ilaveten, taahhiide
konu bir rekabet sorunu ortaya koyulduktan sonra, bu soruna iligkin tesebbuls
savunmalarina ve bu savunmalara iligkin degerlendirmelere yer verilmesinin, bir ihlalin
varligi veya yokluguna iligkin kanaate varmaylr da beraberinde getirecegi
dusunulmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu durum Kurulu bir ihlalin varligi ya da
yoklugu konusunda tespitte bulunmaya sevk edecektir. Yine bu durum da taahhut
mekanizmasinin 0zuyle ¢elismektedir. Bunlarin yani sira, taahhit mekanizmasindan
beklenen faydalardan biri de ayrintili bir inceleme sonucunda alinacak kararla ihlal
niteliginde oldugu tespit edilebilecek anlasma, karar ve uygulamalarin ¢ok kisa surede
ortadan kaldiriimasi, boylelikle rekabet sorunlarinin ortaya gikarabilecegdi rekabet kargiti
zararlarin baylmeden dnlenmesi ve rekabet ihlallerinin tespiti i¢in gerekli olan ayrintili
inceleme sureglerinin yol agabilecegi zaman ve kaynak maliyetlerinden tasarruf
edilmesidir. Taahhut kararlarinda tesebblsun savunmalarina ve bu savunmalarin
degerlendirmelerine yer verilmesinin, zaman ve kaynak maliyetlerinden tasarruf etmeye
imkan vermeyecegdi, taahhit sdrecini olagan sorusturma usuline vyaklastiracagi,
taahhut mekanizmasinin 6zinde yer alan usul ekonomisi anlayigiyla bagdagsmayacagi
degerlendiriimektedir. Tim bu agiklamalar dogrultusunda, taahhlt kararinda tesebbis
savunmalarina ve degerlendirmelerine yer verilmesi yonundeki itirazin, taahhut
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muessesesinin ruhuna uygun olmadigi degerlendiriimekte ve kabul edilebilir olmadigi
dusundlmektedir. Dolayisiyla gerekgeli kararin (11) ve (17) numaralari paragraflarinda
herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

BASAK'In basvurusunda talep ettigi diger bir husus, gerekgeli kararin (14) numaral
paragrafinda yer alan Tespit 1’e iligkin aciklamalarin karar metninden c¢ikariimasidir.
So6z konusu paragrafa Tespit 1’de yer alan ifadeler rekabet hukuku cercevesinde
yorumlanarak rekabet sorunu ortaya konulmakta, herhangi bir ihlal tespiti
yapillmamaktadir. Dolayisiyla BASAK'In paragrafa yonelik itirazinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Talep edilen bir diger husus, gerekgeli kararin (16) numarali paragrafinin timanan,
mumkun gérinmUyorsa paragrafta yer alan “Basak tarafindan satis gerceklestirmesinin
kisitlandigi anlagiimaktadir’ ifadesinin  karar metninden c¢ikariimasidir. BASAK
tarafindan, Tespit 1’e konu olayin munferit bir olay olmasina ragmen BASAK’in genel
bir uygulamasi olarak ve adi gegen bayi lehine bir ihlal karari oldugunun anlasiimasina
sebebiyet verecek sekilde ele alindidi belirtiimektedir. S6z konusu paragrafta, dosya
mevcudundaki tespit ele alinarak ve bu tespitin ortaya c¢ikardigl rekabet sorunu
degerlendirilmektedir. ligili degerlendirmenin BASAK'In genel uygulamasina degil
Tespit 1’e yonelik oldugu aciktir. Yine, daha 6nce belirtildigi Gzere yalnizca rekabet
sorunu ortaya koyulmus, herhangi bir ihlal tespiti yapiimamigstir. Dolayisiyla BASAK'In
itirazinin yerinde olmadigi gorulmastar.

BASAK tarafindan talep edilen son husus ise, gerekgeli kararin (19) numaral
paragrafinda yer alan, BASAK'in bayilerine bdlge ve musteri kisittamasi getirmesine
yonelik eylemlerinin 2021/2 sayill Tebli§ kapsaminda rekabet sorunu olarak
degerlendirildigine iligkin ifadenin ¢ikarilarak, sorusturma kapsamindaki temel sorunun
bayiler ve tesebbus personelinin bayilik s6zlesmeleri ve rekabet hukuku hakkinda eksik
bilgiye sahip olmalari olarak ifade edilmesi gerektigidir. BASAK tarafindan ayrica,
sadece bir belgeye yonelik degerlendirme yapilmasina ragmen ¢ogul olarak “belgeler
ve eylemler” ifadelerinin kullaniminin BASAK'I zan altinda birakacak baska hususlarin
da dosyada var olduguna dair bir yanlis anlasiima yaratabilecegi, dolayisiyla bu ¢ogul
kullanimin degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. ilaveten, kararin (26) numarali
paragrafinda yer alan “Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda BASAK’in
gerceklestirdigi eylemlerin bayilere bélge ve mlisteri kisitlamasi getirilmesi niteliginde
olabilecegi degerlendirilmistir.” ifadesinin metinden ¢ikariimasi talep edilmektedir.

Gerekgeli kararda, Tespit 1'de yer alan WhatsApp yazismasi, BASAK ile (.....) arasinda
akdedilmis Bayilik Sozlesmesi ve BASAK'In guncel Bayilik S6zlesmesi’nde yer alan
yetkisiz dagiticiya satis kisitlamasini iceren hikim degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
dosya kapsaminda birden fazla belge ve delil yer aimaktadir. ilaveten, taahhiit kararinda
tum rekabetci sorunlar ve bu sorunlara dayanak olusturan belgelere yer verilerek
degerlendirme vyapildigindan, tesebbusun ifade ettigi gibi BASAK'I zan altinda
birakabilecek baskaca hususlarin da dosya mevcudunda var oldugu seklinde bir yorum
yapilmasinin s6z konusu olmayacagi aciktir. Dolayisiyla BASAK'In paragrafta yer alan
ifadeye yonelik itirazlarinin yerinde olmadigi disunutlmektedir. Diger yandan, BASAK
tarafindan dosya kapsamindaki temel rekabet sorununun tespitine yonelik itirazin da
kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir. Yukarida detaylica agiklandigi uzere,
taahhat usuliinde herhangi bir ihlal tespiti yapiilmamakta, ortaya ¢ikan rekabet sorunlari
tespit edilerek bu sorunlarin gideriimesi amaglanmaktadir. itiraza konu kararda da,
dosya mevcudundaki belgeler degerlendirilerek rekabet sorunu bdlge ve mdusteri
kisittamasi olarak teshis edilmig ve bu sorunu giderebilecek ¢6zUm Onerileri kabul
edilerek sorusturma sonlandiriimigtir. Nitekim taahhtt surecinin baslatilmasi kararinda
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ve taahhut gorusmeleri esnasinda ortadaki rekabet sorununun ne oldugu belirtiimis ve
tesebbus bu sorunlari gidermeye yonelik taahhutler sunmustur. Tesebbusun sundugu
taahhut metninde dosyadaki temel sorunu kendisi agisindan nasil adlandirdiginin
herhangi bir baglayicihd bulunmamaktadir. Dolayisiyla BASAK’In gerekgeli kararin (19)
ve (26) numarali paragraflarina yonelik itirazinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

H. SONUG

Yapilan yeniden de@erlendirme sonucunda; 26.10.2023 tarihli ve 23-50/961-346 sayil
Kurul kararinin iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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