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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-171
Karar Sayisi : 09-54/1320-M
Karar Tarihi : 11.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Recep GUNDUZ
C. KARSI TARAF : Reysas Tasit Muayene istasyonlari isletim A.S.

Abdurrahmangazi Mh. Elmas Cd. No:6 Samandra
Sancaktepe/lstanbul

D. DOSYA KONUSU: 16.9.2009 tarih ve 09-42/1085-M sayili Kurul karari
uyarinca yuritulmekte olan onarastirma safhasinda Reysas Tasit Muayene
istasyonlari isletim A.S. (Reysas)'nin yerinde incelemeyi geciktirip
zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Dosya konusu olay gergevesinde diizenlenen 10.11.2009
tarih ve 2009-4-171/BN-09-BK sayili ilk Inceleme Raporu ayni tarih ve
REK.0.08.00.00-110/402 sayili Baskanlik Onergesi ile 09-54 sayili Kurul
toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, sdz konusu tesebbiise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi gorusune
yer verilmistir.

G. YERINDE iNCELEME ESNASINDA YASANAN GELISMELER
Dosya mevcudu bilgilere gore olay asagidaki sekilde gelismistir:

Gorevli Raportorlerce ilgili 6narastirma cercevesinde 6.11.2009 tarihinde saat 10.30
sularinda muhatap sirketin yine yukarida belirtilen adresine gidilmis, Yetki Belgeleri
ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilerek 4054 sayili Kanun’un yasaklamalari
ile 14. ve 15. maddelerinin Kurum Uzmanlarina verdigi yetkiler ve ayni Kanun’un 16.
ve 17. maddelerinde dizenlenen para cezalari hakkinda bilgi edinilmesi saglandiktan
sonra Sirket Yetkilisi Yalgin SUMAK ile Mali isler Miidiirli Gliven AKTAS ile Finans
Muduara Kamil UYSAL'In da katilimiyla bir toplanti gergeklestiriimigtir. S6z konusu
toplantida onarastirma kapsaminda gerekli 6n bilgiler alindiktan sonra sirkette ve
ilgisi nedeniyle Sirket Yénetim Kurulu Bagkani Durmus DOVEN’in odasinda yerinde
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inceleme yapilacagi Raportorler tarafindan belirtilmigtir. Muhatap taraflar gerekli
yerlerde inceleme yapilabileceg@ini, bununla birlikte Yonetim Kurulu Bagkani Durmus
DOVEN'in sirket disinda oldugunu, odasinin sifreli kilitli oldugunu, sifresinin ise
sadece kendisinde ve korumasinda bulundugunu ifade etmiglerdir.

Bunun Gzerine dncelikle Sirket Yetkilisi Yalgin SUMAK'In odasinda yerinde inceleme
yapilmak istenmigtir. Ancak toplanti esnasinda Yalgin SUMAK bir ara disariya
cikmisg, sirket calisanlari ile birlikte sirket binasinda aranmasina ragmen, kendisine ve
tasinabilir bilgisayarina on — on bes dakika suresince ulasilmasi mumkin olmamigtir.
Bu sure sonunda taginabilir bilgisayariyla birlikte gelen Yalgin SUMAK, bilgisayarinda
Raportorlere teslim edilmek Uzere ¢ikti almaya calisirken teknik bir sorun yasadigini
ve bu sorunun giderilmesi amaciyla incelenmesi mevzu bahis olan bilgisayari gsirketin
bilgi islem servisine goturdugunu belirtmistir. S6z konusu durumun Raportorlerin
bilgisi diginda gerceklesmesi, belirtilen sure iginde Yalgin SUMAK’a ulasilamamasi
ve bu surecte bizzat Raportorlerce daha 6nce bir ara agik oldugu gorulen Durmus
DOVEN’in odasinin kapatilmis oldugunun gérilmesi tzerine, Durmus DOVEN’in
sekreterine s6z konusu sahsin odasinda da yerinde inceleme yapilacagi belirtiimis ve
sahsin gelmemesi halinde odasinin yetkili kisilerce acilmasi ve bir sirket yetkilisi
gbzetiminde odada yerinde inceleme yapilmasi talebi iletilmistir. ilgili sahsin kisa
surede tesebbuse geleceginin bizzat sekreteri tarafindan beyan edilmesi Uzerine
Raportorler tarafindan kendisinin gelmesinin beklenecegdi ve ardindan yerinde
incelemeye gecilecegi belirtilmigtir.

Durmus DOVEN’in sirkete gelmesi (izerine kendisi sifresini girerek odasini agmis bu
surecte Raportorler tarafindan kendisine Yetki Belgeleri gosterilerek 4054 sayili
Kanun hukumleri hakkinda ve yerinde incelemenin usullne iligkin agiklamalarda
bulunulmustur. Durmus DOVEN ise, savcilik karari bulunmaksizin bir calisma ofisine
girilemeyecegini, Rekabet Kurulu Yeki Belgeleri’nin bu kapsamda bir inceleme igin
yeterli olmadigini iddia etmistir. Aciklamalarla tatmin olmayan ve sinirli tavirlari
gozlenen mezklr sahis muteakiben, odasinda 6zel egyalarinin veya Ozel hayatiyla
ilgili hususlarin bulunabilecegini belirtirek, “iceride belki benim 6zel egyalarim var,
belki sevgilim var, belki silahim var! Siz nasil girip benim odamda inceleme yapmak
isteyebilirsiniz?” seklinde ifadeler kullanmistir. Bunun da dtesinde DOVEN, toplu
tabanca olarak tabir edilen ve iginin dolu oldugu Raportorlerce gorulen tabancasini
cekmecesinden fevri tavirlarla gikararak karsisinda raportorlerin bulundugu masaya
koymus ve “inceleme yaparak neyi bulacaksiniz, bunu mu?” diyerek tabancasini
isaret etmistir.

Yasanan gelismeler Uzerine, Raportorlerce 4054 sayili Kanun’un ve bu kapsamda
cikarilan Yetki Belgeleri'nin Raportorlere, Sulh Ceza Hakimi Karari ile inceleme
yapilmasi da dahil olmak lzere tanidi§i gérev ve haklarin Durmus DOVEN’e tekrar
izah edilmesi Uzerine muhatap yerinde inceleme yapilmasina yaklasik 30-35
dakikalik kayda deger bir gecikmenin ve zorlastirmanin ardindan ikna olmustur. Daha
sonra ise bir yandan incelemede bulunan Raportorlerin yerinde incelemeyi
gerceklestirdiklerini kanitlamak gerekgesiyle fotograflari cekilmis, Ote yandan da
Durmus DOVEN'in yerinde incelemenin sihhatini etkilemeye yonelik sdylemleri
devam etmistir. Bu baglamda anilan sahis, kendisinin 5000 kisiye istihdam
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sagladigini, Ali BABACAN'In dahi bir zamanlar kendi sirketinde mudurlak yaptigini,
kendisinin Bagbakan’a danigmanlik yaptigini, bu inceleme karsisinda kendisinin de
sirtini dayayabilecegi birilerinin oldugunu beyan etmigtir. Ayrica inceleme esnasinda
Raportorlere Sanayi ve Ticaret Bakanr’'ni ve Rekabet Kurumu Bagkani'ni arayarak
Raportorleri sikdyet edecegini belirtmigtir.

Raportorler tarafindan yasananlarin aynen tutanaga gecirileceginin, Durmus
DOVEN’e ve sirket yetkililerine belirtiimesi Gzerine, anilan sahis sdz konusu
hususlarin bulundugu bir tutanagi higbir surette imzalamayacagini ve hatta hukuka
aykin oldugunu iddia ettigi yerinde incelemeye iligkin olarak savciliga sug
duyurusunda bulunacagini ifade ettikten sonra sirketi terk etmistir. Ardindan
Raportérlerce sadece yerinde incelemenin geciktirildigini esas alan ilk Tutanak
sirkette tanzim edilerek sirket yetkililerinin imzasina baglanmigtir. Yerinde
incelemenin tamamlanmasinin ardindan ise yerinde incelemeler sirasinda devlet
memuruna kargi hukuka aykir, tasvip edilemeyecek ve yerinde incelemeyi
zorlastiran mahiyette davranislari da igeren ikinci Tutanak kaleme alinmistir.

H. DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezalar” bashkli 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde vyerinde incelemenin engellenmesi ve =zorlastirlmasi hallerinde,
tesebbus ve tesebbls birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine eylemden bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmaz ise karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecedi duzenlenmigtir. Ayni
fikranin devaminda ise, bu esasa gore verilecek cezanin 11.200 TL'den az
olamayacagi hikme baglanmistir. Kanun’un “Nisbi idari Para Cezasi” baghgini
tagsiyan 17. maddesinin birinci fikrasinda ise yerinde incelemenin engellenmesi veya
zorlastirimasi hallerinde Kurul’'un tegebbus ve tesebbus birliklerine her gun igin, ilgili
tesebbusler ile tesebbUs birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi muimkun olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin onbinde begi oraninda idari para cezasi vereceg@i dizenlenmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Reysas yetkililerinin Raportérlere karsi tavir ve
davranislarinin 4054 sayili Kanun’'un 16. ve 17. maddelerinde yasaklanmis olan
“yerinde incelemenin zorlastirimasi” niteligini tagidigr anlasiimigtir. Bununla birlikte,
tum zorluklara ragmen Raportorlerce yerinde incelemenin yapilmig olmasi nedeniyle
ilgili tesebblse su asamada Kanun’un 17. maddesi kapsaminda “nisbi idari para
cezasi’nin uygulanmasina gerek bulunmadidi; ancak Kanun'un 16. maddesinde
dizenlenmis olan idari para cezasinin uygulanmasinin gerekli oldugu kanaatine
varimistir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; gorevli Raportorler tarafindan yerinde
inceleme yapilmasini geciktirmesi ve zorlagtirmasi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca Reysas Tasit Muayene
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istasyonlari isletim A.S.'ye 2008 mali yil sonunda olusan gayri safi gelirinin %0,5'i
oraninda idari para cezasi veriimesi gerekmekle birlikte, bu miktarin yine ayni
maddede 6ngorilen asgari ceza tutari olan 11.200 TL’'den az olma nedeniyle asgari
ceza olan 11.200 TL idari para cezasi verilmesine, yetkili Cumhuriyet Bagsavciligr’'na
su¢ duyurusunda bulunmak {izere Bagkanligin géreviendiriimesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.

Baskan V.
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



