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Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Nur Seda KOKTURK, Gézde KARABEL

C.BASVURUDA : -Avea iletisim Hizmetleri A.S. _
BULUNAN Abdi Ipekgi Cad. No:75 34367 Macka/lstanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. _
Turkcell Plaza Mesgrutiyet Cad. No: 153 Tepebasi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: 07-92/1191-461 ve 08-39/507-184 sayili Kurul kararlarinin,
Danigtay 13. Dairesinin 18.04.2011 tarihli ve 2008/4519 E., 2011/1655 K. sayili;
2008/13183 E., 2011/1656 K. sayih kararlari ile iptal edilmesi lizerine ilgili dosyanin
yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: 07-92/1191-461 ve 08-39/507-184 sayili Kurul kararlarinin,
Danistay 13. Dairesinin kararlar ile iptal edilmesi Uzerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

G. DOSYA EVRELERI: 07-92/1191-461 ve 08-39/507-184 sayill Kurul kararlarinin,
Danigtay 13. Dairesinin 18.04.2011 tarihli ve 2008/4519 E., 2011/1655 K. sayil;
2008/13183 E., 2011/1656 K. sayili kararlar ile iptal edilmesi Uzerine duzenlenen
29.06.2011 tarih, 2007-2-192/BN-11-372.UNO sayili ilk inceleme Raporu, 04.07.2011
tarih, REK.0.06.00.00-110/428 sayili Bagkanlik Onergesi ile 06.07.2011 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmig, Danistay 13. Dairesinin kararlari uyarinca anilan Kurul
kararlarinda tespit edilen eksikliklerin giderilmesini teminen Onarastirma yapilmasina
11-41/889-M sayi ile karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine diizenlenen 09.09.2011 tarih ve 2007-2-
192/0OA-11-390.NSK sayili Onarastirma Raporu 19.09.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-
110.02.02/539 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-48 sayili Kurul toplantisinda géristilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; Danistay 13. Dairesinin iptal
kararlarinda tespit edilen eksiklikler giderildiginden, sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi gorusitne yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iptal Edilen Kurul Kararlari

Rekabet Kurulunun Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen 27.12.2007 tarihli ve
07-92/1191-461 sayili kararinda ozetle;

Rekabet Kurumu kayitlarina 27.08.2007 tarih ve 5686 sayi ile intikal eden
Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan yapilan basvuruda, katil
kazan tirli kampanyalarda Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin
baglantili galistigi reklam ajanslariyla yaptigi anlagsmalara manhasirlik sarti
koymak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi,

Yapilan inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda ilgili Urln
pazarinin “Mobil Pazarlama Hizmetleri” ve “Mobil Pazarlama Hizmetlerinin
Sunumu i¢in Gerekli Olan Altyapi Hizmetleri”, ilgili cografi pazarin ise
“Tarkiye” olarak belirlendidi,

Turkcell tarafindan gonderilen yazida Turkcellin mobil pazarlama
ajanslariyla “icerik Temin, Reklam & Pazarlama, Sunucu Barindirma,
Uygulama Gelistirme & isletme Hizmet Cerceve Sézlesmesi’ (S6zlesme)
adi verilen matbu sdzlesme imzaladigl ve s6z konusu sdzlesmede katma
dederli hizmetlerin sunumuna yonelik genel hikim ve kosullarin
dizenlendigi, bu matbu s6zlesmeye ek olarak uygulanacak kampanyanin
kurgusuna gore degisen ek protokollerin imzalandig,

Sozlesme’'nin 10.12 no’lu maddesinde mobil pazarlama ajansinin
sdzlesme suresince Turkcell ile rekabet ortami igerisinde bulunan Kisi ve
kuruluglarla s6zlesme konusu veya benzeri bir servise iligkin galismalarda
bulunmayacagi hukmundn yer aldig,

Bir GSM operatérinun ilgili pazarda faaliyette bulunabilmesi igin gerekli
altyapiya sahip olmasi gerektigi, bu gereklilik agisindan her ¢ GSM
operatorunun de birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu, ancak rekabet
edebilme glcu bakimindan olabildigince fazla nihai kullaniciya da
ulasmanin gerekli oldugu ve bu nedenle GSM operatorlerinin “GSM
Hizmetleri” pazarindaki pazar paylarinin 6nem kazandigi,

Telekomlnikasyon Kurumundan elde edilen verilere gbére Haziran 2007
tarihi itibariyle, yaklasik 58 milyon GSM abonesinin %58’inin Turkcell,
%27’sinin Vodafone, %15’'inin Avea abonesi oldugu, net satiglara gore
pazar paylarina bakildiginda ise 2006 sonu itibariyle Turkcell'in %72’lik,
Vodafone’'un %15’lik ve Avea’nin %13’luk paya sahip oldugunun
goruldugu,

ilgili pazarda Turkcell digindaki operatérlerin “anlamli” bir varigindan séz
edebilmenin olanakli olmadigi,

Turkcellin mobil pazarlama hizmetlerine iligkin altyapi saglayicisi olmasi
diginda higbir yakimlulagunin ve sorumlulugunun bulunmadigi,

Turkcellin  mobil pazarlama firmalari tarafindan verilen hizmetler
cercevesinde filen bu hizmetleri sunan bir isletmeci olarak
degerlendiriimesinin mumkan olmadigi ve 2002/2 sayili Teblig bakimindan
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saglayici konumunda bulundugu,

Firmalardan mobil pazarlama hizmetleri pazarinda gelir elde edenlerin
tamaminin Turkcell'le minhasir anlagsma imzalamis olmalarinin, Turkcell'in
mobil pazarlama hizmetlerinin sunumu icin gerekli olan altyapi hizmetleri
pazarindaki konumunu ortaya koydugu,

Firmalardan gelen cevaplar incelendiginde, halihazirda anlagsmalarda yer
alan munhasirlik sartinin anlasma hikdmlerinden ¢ikarilmasi durumunda
dahi, diger operatorlerle calismayabileceklerinin anlasildigi, dolayisiyla
munhasirlik hUkmunun rekabeti gereginden fazla kisitladigi,

Katma degerli hizmetlerin sunumuna yonelik olarak taraflarca imzalanmig
olan anlagsmalarin Rekabet Kurulunun 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33
sayilll karari ile grup muafiyeti kapsaminda oldugu, ancak 2007/2 sayil
Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesinde yer alan %40’lik esik sebebiyle Tebli§ kapsami
disinda kaldig,

Yapilan degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren firmalarla yapilan anlasmalarda yer alan muinhasirlik
sartinin, 4054 sayili Kanun‘un 5. maddenin (c) bendi kapsaminda ilgili
pazardaki rekabeti 6nemli Olgude ortadan kaldirdigi yonunde ciddi ve
yeterli deliller bulunmasi nedeniyle bireysel muafiyetten
yararlanamayacagi, dolayisiyla 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugdu,

Bu cercevede, 2007/2 sayih Teblig ile degisik 2002/2 sayih Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesi uyarinca Tebli§
kapsami disinda kalan anlagsmalarin, derhal anilan maddede dizenlenen
sartlara uygunlugunun saglanmasinin gerektigi hususunda tesebbuse
gorus yazisi gonderilmesine karar verildigi

ifadelerine yer verilmigtir.
Rekabet Kurulunun 12.06.2008 tarihli ve 08-39/507-184 sayili kararinda ise 6zetle;

Avea tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 02.04.2008 tarih ve 2049
sayl ile giren basvuruda 6zetle; Avea’nin 27.08.2007 tarihli ve 5686 sayili
sikayetine istinaden alinmisg olan 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461
saylll kararda iddialarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimedigdi ve Turkcell'in s6z konusu karardan sonra da munhasir
uygulamalari ile 4054 sayih Kanun’u ihlal ettigi gerekge godsterilerek
27.12.2007 tarihli karara konu uygulamalar hakkinda sorusturma agilarak
gerekli yaptirrmlarin uygulanmasinin talep edildigi,

Rekabet Kurumu tarafindan vyapilan inceleme ve dederlendirmeler
neticesinde 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461 sayilh kararin yerine
getirilip getiriimedigi konusunda 25.01.2008 tarihli ve 197 sayili yazi ile
Turkcell'den bilgi istendidi,

Turkcellden gelen 11.04.2008 tarihli ve 2244 sayili cevabi yazida ise tim
katma degerli hizmetlerin sunumu konusunda akdedilmis olan
sozlesmelerden munhasir c¢alisma yukomluligld iceren kayitlarin
kaldirildiginin bildirildigi,
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Turkcell'in géndermis oldugu bilgilendirme yazisi dogrultusunda Rekabet
Kurulu tarafindan 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461 sayilh kararin
geredinin yerine getirilerek munhasir iligkiye son verildigi sonucuna
varildigi,

Bu nedenle 4054 sayil Kanun kapsaminda yeni bir islem yapilmasina
gerek olmadigi,

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 55/1 maddesi uyarinca Kurulun kararlarinin
kesinlesmesinin yargi yoluna basvurmaya bagl oldugu,

Kanun koyucunun s6z konusu nitelikteki Rekabet Kurulu kararlari
bakimindan bir idari itiraz yolu dngérmemesi nedeniyle basvuru sahibinin
iddialarini itiraz mercii olarak Danigtay’da ileri surmesi gerektiginin
anlagildigi

ifadelerine yer vermigtir.

1.2. Danistay 13. Dairesinin ilgili iptal Kararlar

Yukarida o6zetlenen 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu
karari, Danistay 13. Dairesinin 18.04.2011 tarihli ve 2008/4519 E., 2011/1655 K.
sayil karari ile;

Davaci Avea’nin dava dilekgesinde, 2007/2 sayili Tebli§ ile getirilen
degdisiklige uyum saglamak icin taninan bir yilik sdrenin 01.07.2007
tarihinden 6nce imzalanmis olan mevcut sozlesmeler i¢cin 6ngoéruldiguni
ve Turkcellin bu tarihten sonra da, matbu sozlesmelere ek protokoller
imzalamak suretiyle muanhasirlik iceren uygulamalan ile 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigini ileri surdugd,

Davali Rekabet Kurumunun savunmasinda, Turkcell ile mobil pazarlama
firmalan arasinda imzalanan genel hukim ve kosullari dizenleyen matbu
nitelikteki Cergceve Sozlesme’nin yaninda her bir kampanyaya 06zel iligkiyi
dizenlemek amaciyla ek protokollerin imzalandigini belirttigi,

Ancak bu protokollerin ikincil nitelikte bagitlar oldugu, dolayisiyla bu
protokoller yoluyla ana sozlesmenin sinirlarini asan rekabet etmeme
yukumlalugu getirilemeyecedi dusunullerek, ek protokollerin yeni bir
sdzlesme olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varildiginin ileri straldigu,

Bu nedenle davall idarece yalnizca matbu nitelikte olan ana sézlesmelerin
getirtilerek incelendigi,

S6z konusu ana sodzlesmelerin Rekabet Kurulunun 10.2.2005 tarih ve 05-
10/86-33 sayili karari ile grup muafiyeti kapsaminda oldugu ancak 2007/2
saylll Tebli§ ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 2. maddesinde yer alan %40’lik esik sebebiyle Teblig
kapsami diginda kaldig,

Mobil pazarlama hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren firmalarla yapilan
anlasmalarda yer alan muinhasirhik sartinin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (c) bendi kapsaminda ilgili pazardaki rekabeti dnemli dlglde
ortadan kaldirdigi yonunde ciddi ve yeterli deliller bulunmasi nedeniyle
bireysel muafiyetten yararlanamayacagi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda oldugu,
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Ancak 2007/2 sayili Teblig ile ongorulen bir yilhik gegis surecinin
01.07.2008 tarihinde dolacagi i¢cin Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ceza
uygulanamayacagindan s6z konusu anlagsmalari derhal 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesine uygun hale getirmesi yoninde Turkcelle goérus
yazisi gonderilmesine karar verilerek Rekabet Kurulunun goérevini 4054
saylll Kanun’a uygun olarak yerine getirdiginin daval idarece ileri
surdldugd,

Rekabet Kurulunun resen veya basvuru Uzerine, ancak rekabet kurallarini
ihlal eden herhangi bir eylem, karar ve anlasmanin bulunmadidinin higbir
kugskuya yer vermeyecek sekilde ortaya c¢ikarilmasi halinde sorusturma
acllmamasina karar verebileceg@inin agik oldugu,

Daval idarenin, gikayet konusu uygulamalarin dayanagi olan ve bilgisi
dahilindeki ek protokolleri de getirterek matbu sdzlesme ile birlikte
incelemek ve degerlendirmek suretiyle karar vermesi gerektidi,

S6z konusu protokollerin ikincil nitelikteki bagitlar oldugu ve davaci
Avea’nin gsikayet dilekgesinde Turkcellin 01.07.2011 tarihinden sonra
imzaladigi protokoller yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yoninde bir
iddiasi bulunmadidi gerekgesiyle eksik inceleme yapmak suretiyle karar
vermesinde hukuka uyarlik bulunmadigi,

Ote yandan davaci Avea’nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin de ihlal
edildigini iddia ettigi,

Dava konusu Kurul kararinda, Turkcellin pazar gicu ile hadkim konumu
hakkinda 6nemli ve ciddi tespitlere yer verildigi,

Dikey anlasmalar yoluyla piyasanin rakiplere kapanmasi seklinde ifade
edilen hakim durumun koétuye kullaniimasi haline uygunluk gdsterdigine
iliskin degerlendirmeler yapildidi,

Buna karsin kararin sonug¢ kisminda sikayet konusu bu uygulamanin 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda olup olmadigdina iligkin bir tespite
yer verilimemesi yonunden de kararin hukuka uygun bulunmadigi

gerekgeleriyle iptal edilmistir.

12.06.2008 tarihli ve 08-39/507-184 sayili Rekabet Kurulu kararina iligkin olarak
Danigtay 13. Dairesi tarafindan alinan 18.04.2011 tarihli ve 2008/13183 E.,
2011/1656 K. sayil kararda ise;

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin tim idari
islemler icin genel bir kural icerdigi ve bu kuralin aksi yonde o6zel bir
dizenleme bulunmayan butun islemler i¢in uygulanmasi gerektigi,

4054 sayili Kanun’da Rekabet Kurulu kararlarinin kesinlesmesine yonelik
bir kural bulunmadigindan, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin Rekabet
Kurulu kararlari hakkinda da uygulanmasi gerektigi,

Rekabetin korunmasi amaciyla tesis edilmis islemlerin geri alinmasi,
kaldiriimasi, dizeltiimesi ya da degistiriimesi amaciyla yapilan bagvurularin
2577 saylli Kanun’'un 11. maddesi ¢ergevesinde yapilmis bir basvuru
niteligine sahip oldugu sonucuna varildigi,

Bu nedenle davaci Avea’nin 02.04.2008 tarihli basvurusunun, sikayet
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konusu uygulamalarin 4054 saylli Kanun’un yalnizca 4. maddesi
bakimindan degil, 6. maddesi bakimindan da degerlendiriimesi talebini
iceren kisminin 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461 sayili Kurul kararina
yapilmis bir itiraz olarak degerlendirilerek reddedilmesinin yerinde
olmadigi,

— Bununla birlikte, davacinin s6z konusu basvurusunun Turkcell’in
01.07.2007 tarihinden sonra 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
eden davraniglarini strdurdidgund iddia ettigi kisminin da 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesi uyarinca bir itiraz niteliginde oldugu,

— Ancak Rekabet Kurulunun 27.07.2007 tarihli kararinin gikéyet konusu
uygulamalar hakkinda ek protokoller incelenmeksizin ve 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesine iligkin bir tespite yer veriimeksizin alinmis olmasi
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesinin 2008/4519 E., 2011/1655 K. sayil
karariyla iptal edilmis bulundugu,

— Davall idarece s6z konusu iptal karari dikkate alinarak yeniden islem tesis
edilecek oldugu,

— Bu nedenle davacinin 02.08.2008 tarihli basvurusunun, iptal edilen s6z
konusu 27.07.2007 tarihli Kurul kararina itiraz niteliginde olan bu kisimlari
hakkinda bir karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigt,

— Davaci Avea’'nin bir diger iddiasini Turkcellin 27.07.2007 tarihli Rekabet
Kurulu kararinin gereklerini yerine getirmeyerek ihlal iceren davraniglara
devam ettiginin olusturdugu,

— S0z konusu iddianin digerlerinden farkli olarak yeni bir iddia niteliginde
oldugu,

— Bu durumda Rekabet Kurulu tarafindan, bu iddia ile ilgili olarak, sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin saptanmasi i¢in Onarastirma
acllmasinin gerekli oldugu,

— Rekabet Kurulunun ise Turkcell tarafindan mobil pazarlama firmalar ile
munhasir iliskiye son verildigine iliskin Kurum’a sunulan 11.04.2008 tarihli
ve 2244 sayil yaziyi yeterli gorerek, 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461
sayil kararin gereginin yapildigini kabul ettigi,

— Bu dogrultuda gerekli sirece uyulmaksizin ve onarastirma agilmaksizin
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik gérulmedigi

ifade edilerek, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2008 tarihli ve 08-39/507-184 sayili
kararinin iptaline karar verilmigtir.

1.3. Rekabet Kurulunun 23.12.2009 Tarih ve 09-60/1490-379 Sayil Karari

Danistay 13. Dairesinin iptal kararlarinin gerekcesi 6zet olarak “eksik inceleme” ve
“sikayetlerin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimemesi’ hususlarina
dayanmaktadir. Ancak bu noktada, Rekabet Kurulunun, yukarida agiklanan iptal
konusu kararlardan sonra verilen, 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayil kararina
yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

So6z konusu kararda, Danigtay tarafindan iptal edilen diger iki kararda da sikayet
eden tarafi olusturan Avea’nin “Turkcellin kampanya diizenledigi firmalarla
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mdunhasirlik iligkilerini sona erdirdigini beyan etmesine ragmen, kendi kontérlerinin
hediye edildigi kampanyalarda, miinhasirlik iligkisini devam ettirdigi” iddiasi ayrintili
olarak degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme neticesinde Kurul tarafindan

Turkcell'in, ilgili pazarlardaki hakim durumunu,

— Kontoér/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatorlerin katiliminin
reddedilmesi,

— Kontoér/dakika hediye edilen kampanyalarda rakip GSM operatorlerin basta
kontdr/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesinin engellenmesi,

— Turkcell tarafindan kontér/dakika hediye edilen kampanyalarda alici firmalara
mulnhasir c¢alisilmamasi durumunda mecra ve barem indirimlerinin
uygulanmamasi,

—  “Turkcellliler kazanir” logosunun tanitim gorsellerinde kullaniimasi karsiliginda
indirim saglanmasi

yollariyla fiili mUnhasirlik yaratmak suretiyle kotlye kullanarak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini 2004 yili sonundan 26.9.2008 tarihine kadar ihlal ettigi tespit edilmis ve
Turkcell hakkinda idari para cezasi uygulanmistir.

I.4. Danistay 13. Dairesinin Kararlarinda Tespit Edilen Eksikliklerin Giderildigine
lliskin Degerlendirme

Danisgtay tarafindan iptal edilen 27.12.2007 tarihli ve 07-92/1191-461 sayili Kurul
karari ile 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Kurul kararinda incelemeye
konu pazarin “mobil pazarlama hizmetleri pazarn” oldugu gorulmektedir. Bu
baglamda, Turkcell’e idari para cezasi verilen 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379
sayill kararda cezalandiriimig olan uygulamalar, iptal edilen kararlarla ayni pazarda
yer almaktadir. Ayrica, 2009 tarihli kararda s6z konusu uygulamalar daha kapsaml
olarak incelenmis, Danigtay tarafindan iptal edilen Kurul kararlarindaki gibi yalnizca
sozlesmesel munhasirlik uygulamalari degil, fiili minhasirik uygulamalan da
degerlendirmeye alinarak, Turkcell’e idari para cezasi verilmesine hiukmedilmistir. Bu
kapsamda medya pazarlama firmalari ve/veya reklam verenler ile imzalanmis olan
sozlesmeler ve ilgili ek protokoller de dahil olmak tzere minhasirlik uygulamalarina
iliskin sirket ¢alisanlarinin yazismalan ile gesitli bilgi ve belgelerin detayh bir sekilde
incelendigi goriimistar’.

Ayrica, ayni pazarlardaki ayni davranislarin Rekabet Kurulunun 27.12.2007 tarihli,
07-92/1191-461 sayih ve 12.06.2008 tarihli, 08-39/507-184 sayil kararlarinda
degerlendirildigi hususu, Turkcell tarafindan, hem sorusturma safhasinda hem de
Danistay 13. Dairesine yapilan itirazda ileri sartlmastar.

S0z konusu itirazda;

- Rekabet Kurulunun 14.8.2008 tarihli 6narastirma ve 9.10.2008 tarihli ve 08-
57/915-M sayili sorusturma kararlarinin, mobil pazarlama kampanyalarinda,
kontor dakika hediye edilmesi ve bu konudaki reklamlar i¢in yapilan finansal
katkilar ile ilgili olarak alindig,

- Rekabet Kurulunun, ayni tesebbus tarafindan ayni konuda yapilan 2.4.2008
tarinli sikdyet basvurusunu inceledigi 12.08.2008 tarihli ve 08-39/507-184

' S6z konusu miinhasirlik uygulamalarina iliskin bilgi ve belgeler 09.07.2009 tarihli ve SR/09-04 sayili
sorusturma raporunun 15-54. sayfalari arasinda ve 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili
Rekabet Kurulu kararinin 880-1820. ve 2130-2180. paragraflari arasinda degerlendirimektedir.
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saylll karar ile yuritilmekte olan sorusturmayla ilgili kesin kararini vermis
310 oldugu

iddia edilmektedir.

Kurul, iddiayi, Avea’nin gikayetinin reddedildigi 12.8.2008 tarih ve 08-39/507-184
saylll Rekabet Kurulu karari ile Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilen 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili Rekabet Kurulu kararlarinin konulari,
benzer pazarlar ilgilendirmekle birlikte, tamamen farkli kararlar oldugu gerekgesiyle
gegerli gormemistir.

Her ne kadar Danistay 13. Dairesinin iptal kararlarina esas olusturan Kurul kararlari
ile 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili sorusturma acgiimasina iliskin kararin farkh
konular oldugu belirtiimisse de bahse konu sorusturma neticesinde alinan

320 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayilh Kurul kararinda Turkcell'in 2004 yili
sonundan 26.9.2008 tarihine kadar olan muanhasirhiga iligkin uygulamalarinin
kapsamli bir gekilde degerlendiriimis olmasi ve bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasidiginin tespit edilmis olmasi
sebebiyle Danistay 13. Dairesinin kararlarinda ifade edilen eksikliklerin giderildigi
kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Danistay 13. Dairesinin
18.04.2011 tarihli ve 2008/4519 E., 2011/1655 K. sayili; 2008/13183 E., 2011/1656 K.
sayili kararlarinda tespit edilen eksiklikler 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili

330 Kurul karari ile gideriimis oldugundan dosya konusuna iligkin olarak yeniden karar
verilimesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



