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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-171 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-69/959-260
Karar Tarihi :19.10.2005

Dosya Konusu : Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti.
tarafindan Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S.’den satin
alinan Selguk-K gemisinin satis mukavelesinin 15.
maddesinde yer alan hiikim ile geminin Samsun-
Novorossky hattinda ¢aligmasinin engellendigi iddiasi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Raportérler : Mehmet OZDEN, Uygar GAZIOGLU,
Sezin ELCIN CENGIZ

C. SIKAYETGI

Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.
'Yonetim Kurulu Uyesi Serdar EREN
Iskenderpasa Mah. Iskele Cad. 59/B TRABZON

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAFLAR

Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Yonetim Kurulu Uyesi Serdar EREN
Iskenderpasa Mah. Iskele Cad. 59/B TRABZON

Ulusoy Deniz Tasimacihgi A.S.
Vekili: Yilmaz ASLAN

Polaris Plaza Ahi Evran Cad. 1/16
34398 Maslak ISTANBUL

E. iDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurumu’na 21.9.2004 tarih, 5283 sayi ile intikal eden Karardeniz Ro-
Ro Tagimacilik Ticaret Ltd. Sti. (Karadeniz Ltd.) Yénetim Kurulu Uyesi Serdar
EREN imzali dilekgede; Karardeniz Ro-Ro tarafindan Selguk-K adli Ro-Ro
gemisinin Ulusoy Deniz Tasimaciigi A.S. (Ulusoy Deniz)'den satin alindidi,
22.9.2000 tarihinde akdedilen satis mukavelesinin 15. maddesinde “Alici
higbir sekilde Samsun limanindan Rusya limanlarina sefer yapmayacaktir ve
bu konuda taahhutname verecektir’ seklinde bir dizenlemenin bulundugu
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ifade edilmistir. Sikayet dilekgesinde, s6z konusu madde dogrultusunda
alicinin saticiya karsi; “22.9.2000 tarihli M/V Selguk-K gemisine ait satis
anlasmasinin 15. maddesine gore higbir sekilde M/V Selguk-K gemisi ile veya
ayni gemi ile bagka isim altinda Samsun limanlarindan Rusya’ya ait limanlara
ve Rusya limanlarindan Samsun limanlarina sefer/tasima yapmayacagimizi,
herhangi bir nedenle bdyle bir sefer, tasima yapilmasi halinde 1.000.000.$
0demeyi taahhit ederiz” ifadelerini iceren bir taahhutte bulundugu bilgisi de
yer almaktadir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler;

a) Ulusoy Deniz ile Karadeniz Ltd. tesebbuUsleri arasinda Selguk K adli
Ro-Ro gemisinin devrini konu alan satis anlasmasinin, 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
hikUmlerine gore izne tabi devralma sayildigi; Rekabet Kurumu’'na
bildiriimeyen isleme 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 11. maddesinin (a) bendi uyarinca izin verilmesi gerektidi,
isleme iligkin bildirim yapilmamis olmasi sebebiyle 7. maddeden
kaynaklanan bildirim yakdmlaligandan ihlal edilmis olmasina iligkin
olarak, ayni Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasi (a) bendinde
ongorilen zaman asimi suresinin dolmus olmasi sebebiyle para
cezasl uygulanmasina imkan bulunmadigi,

b) Anilan satis anlagsmasinin 15. maddesinde ve bu maddeye ek olarak
tanzim edilen taahhitnamede dizenlenmis bulunan rekabet
yasaginin satici lehine ve sinirsiz sureli dizenlenmis olmasi
sebebiyle, yan sinirlama sayilabilmesi i¢in gerekli nitelikleri
tasimadigi,

c) Yan sinirlama olarak degerlendiriimesine imkan bulunmadigindan
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme
neticesinde, anilan rekabet yasaginin amaci ve etkisi itibariyla,
taraflarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle
ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince tegebbuslerin
2004 yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 10’una kadar idari
para cezasl ile cezalandiriimalar gerektigi,

d) S6z konusu rekabet yasaginin ters rekabet yasagi olmasi, dogasi
geredi aliciya higbir yarar saglamayan niteligi, alicinin imza aninda
muzayaka altinda olugsu ve alicinin Rekabet Kurumu’na basvuran
taraf olmasi gibi unsurlar géz 6nine alindiginda, -takdiri Kurul'a ait
olmak Uzere- alici Karadeniz Ltd.'in 4. maddeyi ihlal etmis olmaktan
otiru cezalandiriimamasinin ve sadece satici Ulusoy Deniz’in
cezalandiriimasinin yerinde olacagi,

e) Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uygulanacak
cezanin takdirinde; taahhutnamede yer alan cezai sartin icra
edilmemis olmasi ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma
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aclldiginin teblig edilmesi Uzerine rekabet yasagl maddesinin Ulusoy
Deniz tarafindan ydrurlikten kaldirilmig olmasinin, Ulusoy’a
uygulanacak cezanin takdirinde 16. maddenin doérdinci fikrasi
geregince  hafifletici sebep olarak, Ulusoy Deniz’in pazardaki
glcunun ise agirlatici sebep olarak degerlendiriimesi gerektidi,

f) 22.9.2000 tarihli satis anlasmasinin icerdigi rekabet yasagi 4054
sayll Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdiginden, ayni Kanun’un
10. maddesi geregince, anlasmanin yapildigi tarihten itibaren 1 ay
icerisinde Kurul'a bildirilmesi gerekirken, bu yukumlaligin yerine
getirimemis olmasi nedeniyle, 16. maddenin birinci fikrasi (c) bendi
geregi taraflarin para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi, ancak
19. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore 3 yillik zamanagimi
suresi doldugundan, bildirimde bulunmamadan dolayr ceza
verilmesine imkan bulunmadig,

goruasunu ifade etmislerdir.
G. DOSYA EVRELERI

Rekabet Kurumu kayitlarina 21.9.2004 tarih ve 5283 sayi ile intikal eden
sikayet dilekcesi tizerine hazirlanan 1.11.2004 tarih ve 2004-4-171/ii tarihli ilk
inceleme raporu Rekabet Kurulu'nun 11.11.2004 tarih ve 04-71 sayil
toplantisinda gorusulerek, taraflar hakkinda sorusturma acgilmasina karar
verilmistir.

24.11.2004 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazili savunmasini
gondermesi istenmistir.

Hakkinda sorusturma yadratilen taraflarin ilk yazili savunmasi yasal sire
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 17.5.2005 tarih ve 05-32/411-M sayili karari ile ilk alti
ayhk suresi 12.5.2005 tarihinde sona eren sorusturmanin suresi 30 gun
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 18.5.2005 tarih ve S.R./05-7 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a Kurul
dyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini goéndermeleri
istenmigtir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbuslerden Ulusoy Deniz’in ikinci yazili savunmasi da yasal suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 27.7.2005 tarih ve 2580 sayil "Ek Yazili
Gorug", Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, Kurul Gyeleri ve taraflara teblig
edilmistir.
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Taraflardan, Ulusoy Deniz'in Ek Yazil Gorus'e kargi cevabi yasal suresi
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmis, Karadeniz Ltd. tarafindan ise cevap
gonderilmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 1.9.2005 tarih ve 05-53/827-M sayili toplantisinda,
yurGttlen sorusturma ile ilgili olarak 19.10.2005 tarihinde so6zli savunma
toplantisi yapiimasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi anilan tarihte
Ulusoy Deniz temsilcisi Av. Yilmaz ASLAN ve Karadeniz Ltd. temsilcisi Serdar
EREN’in katihmlari ile yapilmistir.

Konuya iligkin nihai karar, Rekabet Kurulu’nun 19.10.2005 gunli ve 05-
69/959-260 sayili toplantisinda verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Hakkinda sorusturma yuaratilen tesebbuslerin temel faaliyet alani, uluslararasi
TIR anlagsmalari gergevesinde ithal ve ihrag yUkleri tagiyan TIR kamyonlarinin
deniz yolu ile yabanci tlkelere Ro-Ro gemileri ile taginmasidir.

Ro-Ro “tekerlekli ve mobil yuk” gemileri kendi tekerlegi ile hareket edebilen
araclarin yuklenebilmesine ve tasinmasina musait olacak sekilde, bu amaca
0zgu olarak inga edilmektedir. Dolayisiyla Ro-Ro tekerlekli yik tagimaciligi,
deniz yolu ile yapilan; sivi yuk, kuru yuk, dokme yuk ve konteyner gibi diger
tasimacilik turlerinden ayrilmaktadir. Solas Konvansiyonu’na goére Ro-Ro yuk
gemilerinde personel diginda en fazla 12 kisi tasinabilmektedir. Bu bakimdan
Ro-Ro yuk tasimasi otomobil ve yolcu tasiyan feribotlardan da farkhlik arz
etmektedir. Bu gercevede ilgili Urin pazari, “tekerlekli ve mobil yuk tasiyan
Ro-Ro gemileri ile vyapilan tarifeli deniz tagimacihdi pazar” olarak
belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda taginan yikler, uluslararasi TIR anlasmalari gercevesinde
ithal ve ihra¢ mallar tagsiyan TIR kamyonlar (¢ekici) ve kamyonlarin arkasinda
cekilen ve tasinan mallar ihtiva eden dorselerdir. Mallarin teslim alindigi
nokta ve teslim edilece@i varig noktasi, kamyonun Ro-Ro gemisine binecegi
limanin se¢iminde belirleyici olmaktadir.

Ornegin Mersin’den yik alp Rusya’ya gidecek olan bir kamyon &ncelikle
Samsun-Novorossisyk hattini tercih edecektir. Bu hattin yaninda Zonguldak-
Evpatoria/Skadovsk hatlari da Ukrayna Uzerinden Rusya’ya ge¢mek igin
kullanilabilmektedir. Karadeniz'in dikey gegisi icin, Samsun ve Zonguldak
limanlari, ana ¢ikis noktalarini olusturmaktadir. Bu hatlarin dogusunda kalan
Trabzon-Sochi ve Rize-Poti hatlar ise cografi konumlari ve hareket-varig
noktalari bakimindan, 6zellikle Orta Anadolu ve Akdeniz boélgesinden hareket



190

200

210

05-69/959-260

eden araclar tarafindan uzak gorulerek tercih edilmemekte ve daha sinirli
dizeyde kullaniimaktadir.

Bu cercevede ilgili cografi pazar “Samsun ve Zonguldak ¢ikisli Karadeniz Ro-
Ro hatlar” olarak belirlenmistir.

H.2. YAPILAN TESPITLER VE DELILLER
H.2.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tegebbiisler
H.2.1.1. Ulusoy Deniz Tagimaciligi A.S.

Ulusoy Deniz, Ulusoy Ro-Ro Grubu altinda bulunan 6 sirketten birisidir.
Tesebbls Ro-Ro tasimaciligi alaninda faaliyet gdstermektedir. Ulusoy
Deniz'in 1996 yili Mart ayinda satin aldigi 3014 DWT, 48 TIR kapasiteli
SELCUK K gemisi, seferlerine Samsun - Novorossiysk hattinda basglamis,
daha sonra da Derince - llichevsk ve Zonguldak - Evpotaria hatlarinda, 2000
yili Eylul ayina kadar kesintisiz olarak ¢alismis ve daha sonra Karadeniz Ltd.’e
satiimistir.

Tesebbusun 2004 yili net satiglar (................. ) YTL olarak gerceklesmigtir.
Tesebbusin ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

Hissedar

Hisse Adedi

A.Rifat KARAKIMSELI

Ortaklik Payi (%)
)

Saffet ULUSOY

Yilmaz ULUSQY

Tuncer ZAMAN

Ali GULKANAT

Erol SOYLU

Mesut CESUR

Tulay ULUSOY

Diger

Toplam

PN Y Y Y T R Fa N P N
- N . . . . . .
~ N N [N N N N [N—

Tesebbusin ydonetim kurulu Gyeleri asagidaki sekildedir:

Yilmaz ULUSOY Yonetim Kurulu Bagkani

Saffet ULUSOY Yoénetim Kurulu Uyesi

Tulay ULUSOY Yoénetim Kurulu Uyesi
A.Rifat KARAKIMSELI Yénetim Kurulu Uyesi
Ali GULKANAT Yénetim Kurulu Uyesi

Ulusoy Grubu’na dahil olan Ulusoy Ro-Ro isletmeleri A.S., Ulusoy Marti Ro-
Ro Isletmeleri A.S., Ulusoy Deniz Yollari igletmeciligi A.S. ve Ulusoy Gemi
isletmeleri A.S. isimli firmalarin ortaklik yapilari ve yonetim kurullari Ulusoy
Deniz ile ayni sekildedir. Asagida grubun blnyesinde yer alan diger firmalarin
ortaklik paylari (%) yuzde bazinda gosterilmektedir:
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Hissedarlar Ulusoy | Ulusoy Ulusoy Ulusoy

Mart Ro-R Gemi D.Yollari
Saffet ULUSOY (...) (...) (...) (...)
Yilmaz ULUSOY (....) (....) (....) (....)
A.Rifat KARAKIMSELI (...) (...) (...) (...)
Talay ULUSOY

Emra CARMIKLI(Ulusoy)

H.R.DEMIROREN(Ulusoy)

Merva CEYLAN (Ulusoy)

Alican ULUSQY

N. Serap ULUSOY

NURIYE ULUSOY

Erol SOYLU

L.Ayse KARAKIMSELI

Mesut CESUR

Ali GULKANAT

Tuncer ZAMAN

~l A~~~ |~~~ |~ ~|~]| ~
~l ]~~~ ~| |~~~ ~]| ~
~l ]~~~ |~~~ ~|~]| ~
~l A~~~ |~~~ |~ ~|~]| ~

Recep ULGEN

Ulusoy Ro-Ro Grubu’nu olugturan girketlerin ortaklik yapilar ve yonetim
kurulu Uyeliklerinin dagilimina bakildiginda, tum sirketlerde benzer bir
dagiimin goéraldugu ve sirketlerin  kontrolinin Ulusoy ailesinin elinde
bulundugu belirlenmektedir.

Ulusoy Ro-Ro Isletmeleri A.S., Ulusoy Marti Ro-Ro Isletmeleri A.S. ve Ulusoy
Gemi igletmeleri A.S.'nin toplam (ic Ro-Ro gemisi izmir (Cesme)-italya
(Trieste) hattinda faaliyet gostermektedir. Ulusoy Lojistik Tasimacihk ve
Konteyner Hizmetleri A.S.’nin de Saffet Bey isimli gemisi ayni hatta faaliyet
gOstermektedir.

Grup altindaki sirketlerden Ulusoy Marti Ro-Ro isletmeleri A.S. ayni zamanda
Kaptanoglu Grubu ile ortak oldugu ortak girisim sirketi Karadeniz Ro-Ro ve
Konteyner Tasimacilik A.$. vasitasiyla Samsun-Rusya (Novorossisyk) ve
Zonguldak-Ukrayna hatlarinda faaliyet gostermektedir.

Ulusoy Marti Ro-Ro Isletmeleri A.S., 2004 yili éncesinde ayni hatlarda, Cenk
Denizcilik A.S. ile ortak oldugu bir diger ortak girisim sirketi Karadeniz Ro-Ro
isletmesi A.S. (Karadeniz Ro-Ro) vasitasiyla faaliyet gdstermistir. Sorusturma
konusu satis anlagsmasina konu olan Selguk-K gemisi satistan Onceki
dénemde Ulusoy Grubu tarafindan s6z konusu ortak girisim sirketi blinyesinde
Samsun-Novorossisyk hattinda galistiriimistir.

Ulusoy’un ortagl bulundugu Karadeniz Ro-Ro, Karadeniz’de Samsun ve
Zonguldak cikigl hatlarda uzun bir slireden beridir en fazla tasimayi
gerceklestiren tesebbls olmustur. Asagida, 1999-2002 vyillari arasinda
Samsun ve Zonguldak ¢ikigh hatlardan yapilan toplam tasimalar ve Ulusoy-
Marti Ro-Ro isletmeleri A.S.’nin ortagi bulundugu Karadeniz Ro-Ro’nun bu
hatlarda yaptigi toplam tagimalar (TIR adedi olarak) gorilmektedir
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2002 2001 2000 1999
Toplam tasima (....) (....) (...) (...)
Karadeniz Ro-Ro (...) (...) (... (...)
isletmeleri A.S.

Karadeniz Ro-Ro, daha onceki donemde Rekabet Kurulu’nun baslattigi iki
Onarastirmaya konu olmustur. Kurulun 13.5.2004 tarih ve 04-34/383-M sayili
karari ile baslattigi dnarastirma sonucunda hazirlanan 04.08.2004, 2004-4-
65/0A-04-SY sayili onarastirma raporundaki bilgilere gére; ortaklar,
Karadeniz Ro-Ro’nun kurulugsunu duzenleyen ortaklik protokoliine gore,
Samsun/Novorossisyk hattinda navlun o6demelerinin sefer sayilan baz
alinarak %50-50 bolusulmesi konusunda anlagsmislardir. Olusturulan yapi
dogrultusunda tasimalar Karadeniz Ro-Ro’nun ortaklarinin gemileri ile
yapllmakta, elde edilen gelir paylasiimaktadir. Olusturulan yapida, Karadeniz
Ro-Ro tarafindan yapilan tasimalarin yaklasik yarisinin Ulusoy Grubunun
gemileri tarafindan yapilmasi ongoérulmustir. S6z konusu verilerden yola
clkarak Samsun ve Zonguldak c¢ikish Ro-Ro tasimalarinin %40-45’lik bir

boliminin Ulusoy Grubu’nun gemileri tarafindan yapildigi sonucuna
ulasilabilmektedir.
Blnyesindeki c¢ok sayidaki sirketiyle Tuarkiye’deki Ro-Ro tasimaciligi

konusunda en buylk ve glglu tesebbuslerden biri olan Ulusoy Grubu’nun
Karadeniz hatlarinda énemli bir pazar guict bulunmaktadir.

H.2.1.2. Karadeniz Ro-Ro Tagimacilik Ticaret Ltd. Sti.

Karadeniz Ltd., Selguk K isimli geminin, 2000 Eylul'inde Ulusoy Deniz'den
satin alinarak Trabzo-Sochi hattinda Ro-Ro tasimaciligi gergeklestiriimesi
amaciyla kurulmus bir tesebbistiir. Ulusoy Marti Ro-Ro isletmeleri A.S.’nin
ortakligi bulunan Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tasimaciligi A.S. ve
Karadeniz Ro-Ro Isletmesi A.S.nin ticari unvani, hakkinda sorusturma
yurutilen Karadeniz Ro-Ro Tagsimacilk Ltd. $ti’'ye benzerlik gdstermekle
birlikte, hakkinda sorusturma yuruttilen Karadeniz Ltd., diger iki tesebbUsten
tamamen farkll bir tizel Kkisilik olup, Ulusoy Grubu ile bir baglantisi
bulunmamaktadir.

Tesebbusin ortaklik yapisi asagidaki sekildedir:

Hissedar Sermaye Miktari (YTL) Ortakhk Payi (%)

Abdul Haluk SARI (--) (.

Ragip GUNER

Serdar EREN

Suat GURKOK

~ ~[~] —~
~ ~[~]| ~

Toplam

Tesebblusin 2004 vyl net
gerceklesmistir.

satislart  (...coovovieiiiiiin. ) TL olarak
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H.2.2. Sikayetginin Dilekgelerinde Yer Alan iddialar

Rekabet Kurumu kayitlarina 21.9.2004 tarih ve 5283 sayi ile intikal eden
Karadeniz Ltd Yonetim Kurulu Uyesi Serdar EREN imzali sikayet dilek¢esinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bizler 1993 yilinda Atlas Denizcilik olarak Samsun’dan Novorossisyk
(Rusya)’ye ilk Ro/Ro (Tir, Kamyon) tasimaciligini baglagtik. Rusya tarafinda
birgcok zorluklara ragmen Novrossisyk Limaninin yaninda Geoport Limanini
arag trafigine actik.

1995 yilinda hatti biraktik ve Ulusoy Denizcilik + Marti Denizcilik ortakligi
hatta ¢alismaya basladi. 2000 yilinda Karadeniz Ro/Ro tagsimacilik ve Tic. Ltd.
Sti. olarak daha 6nce bu hatti actigimiz Ro/Ro Selguk K Gemisini Ulusoy +
Marti ortakligindan satin aldik.

Satis mukavelesinin 15. Maddesinde goériilecegi lizere satici, gemimizin
Samsun-Novarovski hattinda ¢alismasini engellemektedir.

Bizler gemiyi alig  projemizde  Trabzon-Sochi  (Rusya) hattinda
calistiracagimizi disindik ve 4 senede bu hatta calistik. Fakat simdi
Trabzon’da ihracatgilar kendi gemileriyle ihracat yaptiklarindan bizim geminin
hatti rantabil degildir.

Aydin, Manisa, [zmirden iiziim, Antalya’dan domates ve Adana, Mersin,
Hatay’dan narenciye getiren ihracat¢ilarimiz  Samsun’dan Trabzon’a
gelmemektedirler.

Su an Samsun’da Ro/Ro gemisine ihtiya¢ var iken bizim gemimiz Ro/Ro
Selcuk K’nin g¢alistirlmamasi haksiz bir rekabeti dogurmaktadir.”

Kurum kayitlarina 28.9.2004 tarihinde intikal eden ve yine sikayetci tarafindan
gonderilen dilekgede ise asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“21.9.2004 tarihli yazimizda da Baskanldiniza arz etmis oldugumuz gibi
Ro/Ro Selguk K gemimizin, Ulusoy Deniz Tagimaciligi A.S. ile yapmis
oldugumuz taahhlitname sebebiyle Samsun’dan Rusya Limanlarina
sefer/tagima yapmasinda miisaade edilmemektedir.

Ancak ekte gbnderecegimiz taahhiitname, glii¢lii bir konuma ve Samsun’un %
pazar glcline sahip olan adi gegen sirketin bu dstinligini kullanarak
dizenlenmigtir.

Taahhidtnamenin fesh edilerek Samsun’dan normal sefer/tasima tapabilmemiz
icin sikayetimizin degerlendirilerek gereginin yapilmasini arz ederiz.”
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H.2.3. Deliller
H.2.3.1. Faks Mesaiji

Karadeniz Ltd’den alinan ve tesebbus yetkilisi Suat GURKOK tarafindan UND
Bagkani Cetin NUHOGLU’nun dikkatine génderildigi anlasilan faks mesajinda
sorusturma konusu olaylar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

“1998 yilindan beri Trabzon/Sochi hattinda dlizenli olarak M/F Apollonia-Il MF
Karden ve MF Giirgen gemileri ile sefer/tasima yapiliyordu. 2000 yilinda artan
ihracat dogrultusunda Trabzon’daki mal ve narenciye yigilmasi meydana
gelmis bu hatta calisan gemiler yetersiz gelmeye baslamigti. Calistigimiz
nakliyeci ve ihracatgilardan gelen talepler dogrultusunda gemi arayisimiz
baslamigti. Eylil-Haziran aylari arasinda yogun bir tasima sezonu
baslayacagindan ihracatgi ve nakliyecilerimizi magdur etmemek ve mallarini
hasara ugratmamak igin arastirmalarimizi hizlandirip uygun bir gemi bulmak
istedik. Bu sirada Ulusoy Deniz Tas. Ltd. Sti. istegimiz dogrultusunda ellerinde
bulunan Ro/Ro Selcuk K Gemisini bize uygun gelen sartlarda satmayi teklif
ettiler. Satig sbézlesmesi diizenlenip mutabik kalinip imzalanacagi sirada,
Samsun’un en blylk pazar payina sahip olan adi gegen girketin bu
ustinltugind kullanarak bu pazari paylasmak istemedikleri diigtincesiyle son
anda anlagsmaya 15. Maddesini iceren taahhitnameyi ilave etmek istediler.
Aksi  halde gemiyi satmaktan vazgecgeceklerini séylediler. Asagida
Siralayacagimiz nedenlerden dolayi biz de bu maddeyi kabul etmek zorunda
kaldik.

1. Gemiyi satin alirken galistirmayi diistinddigimiiz hat Trabzon/SOCHI
hatti id.

2. Yogun bir narenciye sezonu bagslamig eldeki gemiler yetersiz gelmis
ve mallar yidilarak ihracatgi ve nakliyeci magdur durumda idi

3. Bu gemiyi almaktan vazgeg¢seydik uygun bir gemi bulma stiresi daha
da uzayacakt.

4. Bizim Ulusoy sirketi ile aramizda rekabet yoktu.

5. Bu taahhiitnamenin rekabet yasagdi igceren bir madde olabilecegini
anlama bilgisine sahip degildik.

2002-2004 yillar1  arasinda  Trabzon-Sochi  hattinda nakliyeci ve
ihracatgilarimiza diizenli olarak hizmet verdik. Ancak bu zaman zarfinda
ihracat ve nakliyeciler gemi satin alarak kendi mallarini kendileri tasimalari
sonucunda gemimiz bu hatta ¢alisamaz duruma gelerek gsirketin zarara
ugramasi ve istihdamin da azalmasi séz konusu olmustu.

O sirada Trabzon disindaki ihracatgi ve nakliyecilerin — kullandiklari
Samsun/Novorossisyk  hattindaki  sikigiklik  sebebiyle bize gemimizin
Samsun’dan c¢alismasini teklif ettiler.
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Yukarida belirttigimiz (zere gerek geminin Trabzon-Sochi hattinda bundan
béyle c¢alisamayacagi ve gerekse Samsun'dan gelen ihracatg¢l ve
nakliyecilerden gelen teklifler karsisinda onlari magdur etmemek, yardimci
olmak amaciyla Samsun’dan sefer yapmaya basladik.

Birinci seferden sonra satici firma satis anlasmasindaki 15. Maddeyi éne
stirerek buradan calisamayacagimizi galistigimiz takdirde bu taahhiitname
geredi mahkemeye bagvuracaklarini bize sézlii olarak ifade ettiler.”

H.2.3.2.Satis Anlagmasi

Sikayetci Karadeniz Ltd tarafindan Kurum kayitlarina 28.9.2004 tarihinde
intikal ettirilen, altinda Ulusoy Deniz ve Karadeniz Ro Ro yeftkililerinin imzasi
bulunan 22.9.2000 tarihli satis anlagsmasi, Selguk K gemisinin Ulusoy Deniz
tarafindan 450.000 ABD Dolar karsiliginda Karadeniz Ro Ro’ya satigini
duzenlemektedir.

Satis anlasmasinin 15. maddesi asagidaki sekildedir:

“Alici  higbir sekilde Samsun Limanindan Rusya Limanlarina sefer
yapmayacaktir ve bu konuda taahiitname verecektir.”

H.2.3.3.Taahhiithame

Yine sikayet¢i Karadeniz Ltd tarafindan gdnderilen ve altinda tesebbis
yetkililerinin imzasi bulunan 25.9.2000 tarihli taahhitnamede ise, asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“22.09.2000 tarihli M/V Selguk K Gemisine ait satis anlasmasinin 15.
Maddesine gére hicbir sekilde M/V Selguk K Gemisi ile veya ayni gemi ile
baska bir isim altinda Samsun limanlarindan Rusya’ya ait limanlara ve Rusya
Limanlarindan Samsun Limanlarina sefer/tasima yapmayacagdimizi, herhangi
bir nedenle bbéyle bir sefer/tagima yapilmasi halinde 1.000.000 USD
(Birmilyon Amerikan Dolari) 6demeyi taahhlit ederiz.”

H.2.3.4.Noter ihbarnamesi

Ulusoy Deniz tarafindan 27.12.2004 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettirilen
birinci yazili savunmanin ekinde bir ihbarname goénderilmistir. 24.11.2004
tarihinde Ulusoy Deniz vekili Av. Ceyda AKBAL MUMCU tarafindan, istanbul
Beyoglu 36. Noterligi kanaliyla Karadeniz Ltd.’e gdnderilen ihbarnamede
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Kesideci Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S. ile muhatap Karadeniz Ro Ro
Tasimacilik ve Ticaret Ltd.Sti. arasinda 22.9.2000 tarihinde akdedilen satis
sézlesmesi’nin 15. Maddesinde “Alici higbir sekilde Samsun limanindan
Rusya limanina sefer yapmayacaktir ve bu konuda taahlitname verecektir”’
seklinde dlizenlenen rekabet yasagi hikmiinin, isbu sézlesmenin 10.
Maddesi hikminin uygulanmasina halel getirmemek kaydiyla, bugin
itibariyle kesideci tarafindan uygulamadan kaldirildigini ihbar ederiz.
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Bu dogrultuda, mezkur 15. Maddeye uygun olarak 25.9.2000 tarihinde
diizenlenen ve “22.9.2000 tarihli M/V Selguk K Gemisine ait satis
anlagsmasinin 15. Maddesine gére hi¢bir sekilde M/V Selguk K Gemisi ile veya
ayni gemi ile bagka isim altinda Samsun limanlarindan Rusya’ya ait limanlara
ve Rusya limanlarindan Samsun limanlarina sefer/tagima yapmayacagimizi,
herhangi bir nedenle béyle bir sefer/tagima yapilmasi halinde 1.000.000 USD
(Bir Milyon Amerikan Dolari)) &demeyi taahhiit ederiz” ifadelerini iceren
taahhiitnamenin bugin itibariyle gecerli olmayacagini da IHBAR ederiz.”

H.2.3.5. Kira Sozlegsmesi

Selguk K isimli geminin, sahibi Karadeniz Ltd. tarafindan Cenk Denizcilik’e
kiralanmasi amaciyla bir s6zlesme imzaladigi tespit edilmistir. S6z konusu
kira s6zlesmesinde, 7.7.2004 tarihinden baslamak Uzere 4,5+4,5 aylik bir sure
ile geminin Cenk Line (Cenk Denizcilik)'e kiralanmasi duzenlenmektedir.

Selguk K'nin Cenk Denizcilik kirasi altinda 5-9.10.2004 ve 25-30.9.2004
tarinlerinde, Samsun-Novorossisyk hattinda c¢alistigini gosteren belgelerde,
geminin limanlardan ayrilis ve varis vakitleri gosterilmektedir.

H.2.4. ifade Tutanaklari
H.2.4.1.Karadeniz Ltd. ifade tutanagi

20.4.2005 tarihinde, Raportorlerce Cenk Denizcilik ve Tic. A.S.’de (Cenk
Denizcilik) Genel Madur Atilla YENER ve Karadeniz Ltd. Yonetim Kurulu
Uyesi Suat GURKOK ile goérusulmus asagidaki bilgiler alinmigtir:

“1990 yilindan beridir Trabzon-Sochi hattinda Karden Turizm ve Karden
Denizcilik firmalari ile Ro-Ro tasimaciligi yapmaktaydik. 2000 yilinda talepteki
artis dogrultusunda yeni bir gemi alma arayisi igcine girdik. Bu dénemde
Ulusoy Denizcilik’ten Selguk-K isimli gemiyi satin almak lizere anlagtik ve bu
amacgla Karadeniz Ro-Ro Ltd. Stiyi kurduk. Ulusoy’la bir satin alma
sézlesmesi (zerinde anlastik ancak anlasma imzalanmak (lizereyken Ulusoy
yetkilileri sézlesme hikimlerine, Selguk-K’nin Samsun limanina girmesini
yasaklayan bir cezai sart koymak istediklerini aksi takdirde geminin satigini
yapmayacaklarini ifade etti. Biz daha énceden planlanmayan bu hiikmi kabul
etmek istemedik, ancak blitiin planlarimiz geminin alinigina gére yapilmisti bu
nedenle isteklerini kabul etmek durumunda kaldik ve istekleri dogrultusunda
anlasmaya ek bir taahhilithame imzaladik. Geminin satin alinmasini takip
eden 3 yil boyunca Trabzon-Sochi ve Trabzon-Poti hatlarinda caligtik. Bu
dénemde s6z konusu taahhlitname sebebiyle Samsun hattina girememek gibi
bir sikintimiz olmadi. Clnki biz Samsun limanina girmeyi ticari olarak
avantajli gérmuyor ve zaten disinmdiyorduk. Ancak 2004 yilina gelindiginde,
bizim mallarini tasidigimiz ihracatgilar kendi gemilerini satin aldilar ve kendi
trdnlerini tasimaya bagladilar. Bu nedenle Trabzon-Sochi ve Poti hatlarinda
yeterli talep bulamamaya basladik. Selgcuk-K’nin séz konusu hatlarda zarar
etmeye baglamasi (zerine yeni arayiglar igcine girdik. 2004 yilinda Gemiyi
Zonguldak-Evpatorya ve Samsun-Novrossisky hattinda calisan Cenk Line’a
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kiralamaya basladik. Cenk’lle imzaladigimiz sézlesme geregi belirli
dénemlerde  gemiyi  Cenk’in  kirasindan  c¢ikararak  kendimiz  de
kullanabiliyorduk.

Cenk Selguk-K’y1 Zonguldak hattinda kullaniyordu. Ancak 2004 Haziran’inda
Cenk Samsun-Novrosisky hattinda sikisiklik yasamaya bagladi ve Selguk-K’yi
bir-iki sefer bu hatta kullandi. Bunun lzerine Ulusoy yetkilileri bizleri telefonla
arayarak, geminin Samsun hattinda kullaniimamasini aksi takdirde
imzaladigimiz taahhiithameye dayanarak yasal yollara bagvuracaklarini ifade
ettiler. Bunun lzerine Cenk gemiyi s6z konusu hatta kullanmaktan vazgecgti.

Bu sirada s6z konusu taahhidiin Rekabet Kanunu’na aykiri oldugunu
o6grendik ve bu konuda Kurum’a bagvuruda bulunduk. Kuruma yapilan
basvurunun ardindan Ulusoy Noter Kanaliyla bize génderdigi bir bildirimle,
Selcuk-K’'nin Samsun’a girmesini engelleyen hiikmiin gecersiz oldugunu
bildirdi. Séz konusu tarihten bugline geminin Cenk tarafindan Samsun
hattinda c¢aligtirilma ihtivaci da dogmadi. Esasen Cenk Selguk-K’yli ancak
istisnai durumlarda Samsun’daki gemileri yetersiz kaldiginda bu hatta
kullanmak istiyor. Aramizdaki kira s6zlesmesi devam etmekte ve Selguk-K
halen Cenk tarafindan kullaniimaktadir. Oniimiizdeki dénemde gemiyi
Samsun hattinda aktif olarak c¢alistirmayi ddgtnebiliriz. Ancak Ulusoy
tarafindan génderilen bildirimin ardindan bu konuda sikinti yasayacagdimizi
digtiinmuyoruz.”

H.2.4.2. Ulusoy Deniz Tagimacihigi A.S. ifade Tutanagi

21.4.2005 tarihinde, Raportorlerce Ulusoy Deniz Genel Muduri Mesut
CESUR ile gorasulmus ve asagidaki bilgiler alinmigtir:

“Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S. yaklasik 10 yildir Samsun-Novrosky hattinda
Ro-Ro tasimaciligi yapmaktadir. 2000 yilinda filomuzda bulunan Selguk-K
isimli, 40 tir kapasiteli Ro-Ro gemisini Karadeniz Ro-Ro Tagimacilik ve Tic.
Ltd. Sti. (Karadeniz Ltd.) isimli tegebblise sattik. Satis tarihinde gemiyi satin
alan tesebbliis, Trabzon-Sochi hattinda c¢alismaktaydi. Biz ise Samsun-
Novrosky hattinda Cenk ve Kaptanoglu grubuyla ortak oldugumuz Karadeniz
Ro-Ro Isletmesi A.S. firmasi aracilidiyla tasimacilik yapiyorduk. Satin alan
firmanin ticari unvaniyla bizim firmamizin ticari (nvani arasindaki benzerlik
nedeniyle, Selguk-K’'nin satis sonrasinda Samsun-Novrosky hattinda
calismasi, her iki firmanin isimleri arasinda mdisteriler nezdinde karisiklik
dogurabilecegi gibi meydana gelecek bir menfi hadise (deniz kazasi vb.)
firmamizin gbhretine zarar verebilecekti. Bu nedenle Selguk-K’nin Samsun
hattinda c¢alismasini engellemek amaciyla satin alan tesebblisten, yapilan
satis s6zlesmesine ek bir taahhiitname aldik.

2004 yilina kadar Karadeniz Ltd., Selguk-K ile Samsun hattinda ¢alismamigtir.
2004 yil igcinde ise, geminin sahibi Karadeniz Ltd., Selguk-K’yi bir baska
firmaya kiralamig, kiraci firma gemiyi Zonguldak-Evpatorya hattinda
kullanmaya baslamig, bunun yaninda Samsun’dan bazi arizi seferler
yapmigtir. Ancak, biz basta duydugumuz endigsenin ortadan kalkmis olmasi
nedeniyle bu konuyla ilgili olarak herhangi bir hukuki girisim ya da yaptirrmda
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bulunmadik. Daha sonra konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu’nun sorugturma
baslatmasiyla, s6z konusu hiikmiin gecersiz olduguna iliskin olarak Karadeniz
Ltd.’ye noter kanaliyla bir bildirim yaptik. S6z konusu bildirimin ardindan
geminin Samsun’a girmesinin 6ninde higcbir engel kalmamistir ama ilgili
firmalar gemiyi halen Zonguldak hattinda kullanmaktadir.”

H.3. SAVUNMALAR

Sorusturma konusu ile ilgili olarak taraflarin yapmis olduklari savunmalar
asagida aktariimaktadir.

H.3.1. Ulusoy Deniz Tagimaciligi Tarafindan Yapilan Savunmalar

Ulusoy’'un savunmalarinda Selguk-K gemisinin satigi ile ilgili olarak aliciya
rekabet yasagi getiriimesinin sebebinin, sézlesme konusu geminin satigtan
once ayni hatta calisiyor olmasi nedeniyle Ulusoy Deniz’e ait oldugu tim
musteriler tarafindan bilinmesi, sadece isim degistirilse bile, geminin halen
Ulusoy Deniz’e ait oldugu zanni olusabilecegi, bunun da Ulusoy aleyhine
haksiz rekabet tegkil edeceginin digunulmesi oldugu, gemiyi devralan girketin
ticaret unvaninin gemiyi devreden sirketin unvanina ¢ok benzemekte
olmasinin bu dusunceyi kuvvetlendirdigi ifade edilmektedir.

Tesebblsin savunmasinda aradan gegen slre sonucunda, geminin bu hatta
¢alismasinin Ulusoy Deniz agisindan bir sorun dogurmayacagl kanaatine
ulagildigi ifade edilmigtir. Bu nedenle rekabet yasaginin 24.12.2004 tarihi
itibariyle Ulusoy Deniz’in kendi istegiyle kaldirildigi ve durumun muhataba bir
noter ihbarnamesi ile teblig edildigi ifade edilmektedir.

Ulusoy Deniz’in ikinci yazili savunmasinda yer alan iddialar ve bu iddalara
iliskin degerlendirmeler asagidadir:

H.3.1.1. “Anlagsma ile Getirilen Ters Rekabet Yasaginin Yan Sinirlama
Sayilmasi Gerektigi” Yolundaki Savunma:

Ulusoy Deniz vekili, sorugturma konusu rekabet yasaginin yan sinirlama
sayllmasi gerektigine delil olarak, o©ncelikle Rekabet Uzmani Cenk
GULERGUN tarafindan hazirlanan uzmanlik tezinde, Desai adli rekabet
hukukgusunun “AT Rekabet Hukukunda Ters Rekabet Yasaklar”' baslikli
makalesinden yapilan alintiya atif yapmaktadir. Bu alintida;

‘ters rekabet yasaklarinin makul sayilmasinin kiglk bir olasilikla, saticinin
devretmedigi faaliyetler ile devredilen faaliyetlerin yakindan ilgili olmasi
halinde s6z konusu olabilecegi”

ifadeleri yer almaktadir. Ancak, ek goruste ayrintili bigimde agiklandigi Uzere
bu savunma argumani, taraf vekilinin anilan makaleden eksik bir alinti yapmis
olmasindan kaynaklanmistir. Makalenin buatinUyle incelendigi ek gorlste,
anilan makalenin savunmayi destekleyen bir arguman icermedidi sarih
bigcimde ortaya konmustur.

' ECLR,Cilt 18,sayfa: 178-181
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Ulusoy Deniz vekilinin bu savunma bashgindaki ikinci delili; DuPont (SATICI)
adli tesebblse ait olan Invista Inc. adli istirakin Koch (ALICI) adli tesebbus
tarafindan devralinmasi ile ilgili olarak verilen, 26.2.2004 tarihli ve 04-17/149-
32 sayil Kurul kararinda yer alan, “ters rekabet yasag!” ile ilgili ifadelerdir. Bu
savunma argumaninin, anilan Kurul kararindaki bir yazim yanlgindan
kaynaklandidi ek goruste ayrintii bicimde izah edilerek savunma

kargilanmigtir.

Ulusoy Deniz vekilinin savunmasina dayanak yaptigi bir diger Kurul karari ise
17.7.2003 tarihli ve 03-51/577-253 sayili karardir. Bu karar Unikom adl
tesebblsun SEEF Holdings tarafindan devralinmasina iligkindir. Bu kararda
atif yapilan kisim agagida yer almaktadir:

"Rekabet Etmeme Sézlesmesi“nin 4.1. maddesi ile Unikom ve Alici Grubu'nun
liyelerinin, devredilen markalar olan "Sirma", "Yudum" ve "Oziim-Yudum'dan"
markalarini kullanarak zeytinyagi ya da margarin Uriinlerinin dogrudan veya
dolayli olarak lUretimini, pazarlamasini, satisini ve/veya dagitimini
yapmayacaklari dlizenlenmistir.

Bu diizenlemenin devaminda yer alan 4.2. maddede ise; Unikom'un ve Alici
Grubu'nun diger lyelerinin zeytinyagi ve margarin Urlnlerini séz konusu
markalardan tamamen farkli olan herhangi bir marka altinda (retmesi
pazarlamasi ve satmasi ile bu drinlerden farkli olan (riinleri s6z konusu
markalar altinda (retmesinin, pazarlamasinin ve satmasinin serbest oldugu
vurgulanmaktadir.

ligili maddelerden, Unikom ve alicinin sayilan markalari kullanmaksizin
zeytinyagdl ya da margarin alanlarinda faaliyet gbéstermekte serbest oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yukaridaki diizenlemeler gergevesinde alicinin
belli bir faaliyette bulunmama yikdmliligd altina girmedigi, devralma islemi
cercevesinde kendisine devredilen markalari belli bir konuda kullanmamayi
kabul ettigi anlasiimaktadir. Unikom ve alici grubunun séz konusu markalari
kullanmaksizin zeytinyagi ve margarin alaninda faaliyet géstermesinin éniinde
herhangi bir engel olmadigi dikkate alinarak, sézlesmenin 4.1. maddesi ile
getirilen dlizenlemenin aliciya getirilmis bir rekabet yasagi, diger bir deyisle
ters rekabet yasagi niteliginde olmadigi sonucuna ulagiimigtir.”

Karardan alinti yapilan son cumleden de anlasilacagi tzere Kurul bu dosyada
incelenen sinirlamanin, alicinin rekabetini 6nlemedigini, sadece belirli
markalarin korunmasina yonelik bir tedbir niteliinde oldugunu dikkate alarak,
olayda ters rekabet yasagi, hatta rekabet yasagdi bulunmadigini kabul etmistir.

Karadeniz Ltd. lle Ulusoy Deniz’e ydnelik sorusturmada ise aliciya getirilen bir
ters rekabet yasagi bulunmaktadir. Ulusoy Deniz vekili, daha 6nce ilk yazil
savunmada ve sorusturma raporunda yer alan savunmay tekrarlayarak, s6z
konusu rekabet yasaginin, herhangi bir karigikliga ya da iltibasa yol agilarak
haksiz rekabet yapilmasini veya olusabilecek bir deniz kazasinda saticinin
ticari itibarinin zarar gormesini 6nlemek maksadi ile duzenlendigini, bu
yonuyle de Unilever vakasi ile bu dosyanin benzerlik tasidigini 6ne
surmektedir. Oysa, sorusturma konusu rekabet yasaginda; “Selguk K
Gemisine ait satis anlagsmasinin 15. Maddesine gére, (ALICI) hi¢cbir sekilde
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M/V Selcuk K Gemisi ile veya ayni gemi ile bagka bir isim altinda Samsun
limanlarindan Rusya’ya ait limanlara ve Rusya Limanlarindan Samsun
Limanlarina sefer/tasima yapmayacaktir’ ifadeleri yer almaktadir. Unilever
vakasinda ise belirtilenlerin digsinda baska markalar altinda faaliyet serbest
birakilmistir. Gergekten ticari itibarin korunmasi amaglansa idi, Selguk-K’'nin
kicindaki ya da bacasindaki her tirli isaret ve amblemlerin silinmesi ve
Selguk-K isminin degistirilmesi sarti ile faaliyete izin verilmesi yeterli
olabilecektir. Bu nedenle, saticinin devrettigi faaliyeti ile devam ettigi
faaliyetinin birbiri ile sikica iligkili olmasi halinde, ters rekabet yasaginin makul
bulunabilecegi dusuncesi bir an i¢in kabul edilse bile, sinirrlamanin “makul ve
orantili olma” gartini tagimadigindan yine yan sinirlama sayilamayacaktir. Bu
konu ile baglantili olarak, sorusturma konusu ters rekabet yasaginin belirli ve
makul bir sUreye baglanmamig, diger deyisle sinirsiz sdreli oldugu
unutulmamalhdir.

H.3.1.2. “S6z Konusu Sinirlamanin Hi¢ Uygulanmadigi” Yolundaki
Savunma:

Cezai sartin icra edilmemis olmasi ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma
aclldiginin  teblig edilmesi Uzerine rekabet yasagi maddesinin Ulusoy
tarafindan yurarlikten kaldiriimis olmasi, 16’'nci maddenin ikinci fikrasi
cercevesinde ceza takdir edilirken, ayni maddenin dorduncu fikrasi geregince
hafifletici sebep olarak Kurul tarafindan g6z éntinde bulundurulmustur.

H.3.1.3. “Anlagmanin Yapildigi Tarihte Rekabet Kurulu’nun Yan
Sinirlama Konusunda Aydinlatici Igtihadinin Heniuz Bulunmadigr”
Yolundaki Savunma:

Ulusoy vekili bu baslik altindaki savunmasinda, Rekabet Kurulu’nun yan
sinirlamalar hakkinda yol gorterici nitelikte kararlarini 1998 yilindan itibaren
almaya basladigini, bu kararlarda ise yan sinirlamanin sdresi ile ilgili
birbirinden farkh kararlar verdigini, dolayisiyla hentz Kurul'un bile net bir
politika saptayamadidi tarihlerde imzalanan satis anlasmasinda, taraflarin
hata yapmasinin kaciniimaz oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle 6rnek
gosterilen kararlardan higbiri, bir ters rekabet yasagina iliskin degildir. Kurul bu
kararlarinda, normal rekabet yasaklarini inceleyerek, sureler hakkinda farkl
kararlar vermigtir. Bu kararlarin higbirinde ters rekabet yasagi Kurul tarafindan
yan sinirlama olarak nitelendiriimemistir. Meselenin ikinci boyutu ise, bu
kararlarin higbirinde Kurul, inceleme konusu olayda oldugu gibi sinirsiz sureli
bir sinirlamaya cevaz vermemistir.

H.3.2. Karadeniz Ltd. Tarafindan Yapilan Savunma

Tesebbusun ilk yazili savunmasinda Karadeniz Ltd’in bizzat rekabet engeli
olarak ortaya ¢ikan durumu 2 ayri dilekge ile Rekabet Kurumu’'na bildirdigi, bu
durumun, tesebbulslerinin Rekabet Kanunu ve ilgili mevzuatin 6ngoérdigu
bicimde adil rekabeti engellemeyecek bir irade i¢inde oldugunun agik kaniti
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oldugu ifade edilmektedir. Tesebblsiun savunmalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Selcuk-K adli Ro Ro gemisini satin aldigimiz dénemde, faaliyetimiz tamamen
Trabzon-Sochi  hattinda gerceklesmekteydi. Taahhiithamenin Rekabet
Kanunu’nun ihlali anlami tasidigi hususu bilgimiz dairesinde olmadigi gibi, o
dénemde Trabzon Limaninda yigili olan narenciye yikinin Ulusoy
grubundan, gemiyi hizla satin alarak ihracatgilarin hizmetine sunmayi gerekli
kilmakta idi. Bu c¢ergevede, geminin o tarihte alinip sefere sokulmasi bir
gereklilik arz ederken, ayni tarihte fiilen, Ulusoy grubu ile ayni hatlarda faaliyet
gbstermemiz ve bir rekabet etmeme durumu bir pazar paylasimi iradesinden
kaynaklanmamakta, tamamen, o tarihteki operasyon Ozelliklerimizle ilgili
somut bir durum olarak gerceklesmekte idi. Ancak, tim bu somut verilere
ragmen; Ulusoy grubunun israrli tavri ¢gergevesinde, Kurumunuzca inceleme
konusu kilinan taahhlitname tanzim edilmistir. Taahhiithamenin imzalanarak
geminin sirketimizce satin alindigi dénemde sirketimizin Trabzon-Sochi hatti
disinda bir hatta faaliyet gésterme projesinin olmamasi, o dénemde, fiilen, bir
rekabet etmeme ve pazara girmeme sonucu dogurmamistir. Ancak, son
dénemde Trabzon-Sochi hattinin ekonomik olarak verimsiz hale gelmesinin
ardindan, sirketimizin Samsun’daki ihracat ve ithalatgilarin sikayet ve
taleplerini de dikkate alarak) Samsun-Novorossisyk hattina yénelmesi ile
birlikte, 2004 yilinda, vaki sikayetimizin oldugu dénemde, Ulusoy grubu, sifahi
olarak taahhlitnameden kaynaklanan haklarini kullanacagini tarafimiza
bildirmis bulunmaktadir. inancimiz bu taahhiitnamenin Rekabet Kanunu’nun
56. Maddesi uyarinca hiikiimsiiz oldugu yéniindedir.

Ote yandan, sirketimiz, tam ve adil rekabet kosullarinin eksiksiz ytirtitilmesi
iradesi iginde olup; vaki iki sikayetimizde de yer aldigi tizere, Ulusoy grubunun
imzalanmasini  girketimize dayatmis bulundugu taahhlitname, esasen,
milizayaka altinda bulundugumuz kosullarda, Ulusoy grubuna nazaran ¢ok
daha kuglk bir yapiya sahip olan sirketimizin Samsun-Novorossisyk
pazarinda girmesini 6nlemeye ybnelik, yani sirketimizin hak ve menfaatlerine
zarar verici bir diizenlemedir. Sirketimizin 21 Eylil ve 28 Eyliil tarihinde
Kuruma yaptigi bagvurularin da bu c¢ercevede dedgerlendiriimesi gerekir
kanisindayiz. Sirketimizin Rekabet Kanunu’nun gereklerine tam uymak
suretiyle ticari faaliyetlerini strdirme iradesi igcinde oldugu, piyasa paylagimi
anlamina gelecek ve/veya rekabeti ortadan kaldiracak bir igbirligine
girismedigi, rekabeti engellemeye ve pazara yeni sirket girigsinde engel olmaya
ybnelik islem ve eylemlerin tek yanl olarak Ulusoy grubundan geldigi ve
pazardaki egemenliklerini Kurumca da bilindigi Uzere sikayet konusu
kildigimiz gibi kullandiklarina iligkin tiim doneler Kurumunuz yed’indedir.

Sirketimizin Rekabet Mevzuatinin gereklerini ihlal etmedigi, Rekabet
Mevzuatinin ihlali anlamina gelecek bir durumunun tespiti halinde, bu
durumun, minhasiran Ulusoy grubunun islem ve eylemlerinden
kaynaklandigini ve girketimizin de bu islem ve eylemlerinin zarar goéreni
konumunda oldugunu kaydetmenizi saygi ile arz ve istirham ederim.”

Tesebus, yukarida aktarilan birinci yazili savunmasina ek bir yazili savunma
yapmamistir. S6zli savunma toplantisinda da tesebbus temsilcisi tarafindan,
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yukarida aktarilanlara ek olarak yeni herhangi bir bilgi, belge ya da gorus
ortaya konulmamistir. S6z konusu rekabet yasaginin tesebbise herhangi bir
yarar saglamadigi ve tesebbuisin Rekabet Kurumu’'na basvuran taraf olmasi
hususlari ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kullaniimistir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

1. Selguk-K Gemisi’ne iligkin Satig Anlagmasinin Rekabet Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Karadeniz Ltd adli tesebbls Selguk-K gemisini Ulusoy’dan satin alarak
Trabzon-Sochi hattinda Ro-Ro hizmeti vermek amaciyla kurulmustur. Bir ya
da iki Ro-Ro gemisi isletmek Uzere ayri tluzel Kisiliklerin olusturulmasi,
sektorde sikca karsilasilan bir durumdur. Bu bakimdan, Karadeniz Ltd’nin tek
bir geminin devralinmasi ve isletiimesi amaciyla kurulmus olmasi pazarin
Ozelliklerine uygun bir durumdur. Ro-Ro faaliyetinin yurutilmesi bakimindan
en temel Uretim unsuru bir Ro-Ro gemisidir. Karadeniz Ltd., Selguk-K gemisini
devralarak, amagclarini gergeklestirmek Uzere yeterli malvarligina sahip olmus
ve faaliyete baslamistir. Bu nedenle, tek bir geminin devrini konu alan
inceleme konusu anlagsma, rekabet hukuku bakimindan alelade bir satis
anlasmasi olarak degil bir devralma islemi olarak degerlendiriimektedir.
Nitekim 97/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller”
baslikli 2'nci maddesinin (b) bendine gore “Herhangi bir tesebblsin ya da
kisinin diger bir tesebbusin malvarhdini ... devralmasi”, rekabet hukuku
anlaminda bir devralma sayilmistir.

Karadeniz Ltd, inceleme konusu devralmayi gerceklestirmek Uzere yeni
kurulmus bir tesebbls oldugundan, ilgili pazarda devralma tarihi itibariyle
gerceklesmis bir pazar payl veya cirosundan s6z edilememektedir. Diger
taraftan devreden taraf olan Ulusoy Deniz Tagimacihiginin dahil oldugu
Ulusoy Grubu’nun ilgili devralma tarihi itibariyle ilgili pazarda sahip oldugu
pazar payl, 1997/1 sayih Teblid'in 4. maddesinde 6ngorilen %25’lik esigin
ustiinde oldugundan, 2000 yilinin Eylal ayinda gergeklesen ve Kurumumuza
bildirimi yapilmayan islem 97/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islemdir.
Ote yandan iglemde devralan konumunda bulunan Karadeniz Ltd’nin devir
tarihinde ilgili pazarda faaliyeti bulunmamasi nedeniyle islemin bir hakim
durum yaratilmasi ya da guglendiriimesi s6z konusu bulunmadigindan, devir
islemine 4054 sayih Kanun’un 11’inci maddesinin (a) bendi uyarinca izin
verilebilecektir. Devir islemine iligkin olarak bildirim yapilmamis olmasi
hususuna iligkin olarak ise, 4054 sayii Kanun’'un 19’uncu maddesinin (a)
bendinde dngorilen 3 yilik zaman asimi suresinin gegmis olmasi nedeniyle
Kanun’un 171’inci maddesinin (a) bendi uyarinca her hangi bir para cezasi
uygulanmasi mumkuin degildir.

Sorusturma konusu bakimindan devri gergeklestiren satis anlagsmasinin
15’'inci maddesi ve eki taahhutnamede yer alan rekabet yasaginin yan
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sinirlama sayilip sayillamayacagr hususunun ayrica degerlendiriimesine
ihtiyac vardir. Asagida buna iliskin degerlendirmeye yer verilmistir.

l.1.1.Yan Sinirlamalar ve Rekabet Yasaklari

1.1.1.1. Yan Sinirlama Unsurlari

Birlesme-devralmalarla birlikte getirilen dizenlemelerin, yan sinirlama
sayllmasi icin taraflar agisindan kisitlayici, yogunlagmayla dogrudan ilgili,
islemin yuratilmesi igin gerekli, kapsaminin belirli ve sinirl olmasi
gerekmektedir. islemle dogrudan ilgili ve gerekli olmayan veya gerekli olandan
daha kisitlayici duzenlemeler yan sinirlama sayllmamakta, 4054 sayih
Kanun’un 4 ve 6’'nci maddeleri karsisinda incelenebilmektedir. Bu unsurlarin
degerlendiriimesi sirasinda dizenlemenin niteligi, pazar Uzerindeki etkisi ve
daha az kisitlayici alternatiflerin var olup olmadigi dikkate alinmaktadir.

a) Sinirlama

Kendi hareket 6zgurliklerini sinirlamak Gzere islem taraflarinca kararlastirilan
ve Uguncu kisilerin zararina olmayan kisitlamalar yan sinirlama
sayilabilecektir. Islemden ba@imsiz incelendiginde 4054 sayili Kanun’un
4’'Uncl veya 6’nci maddeleri anlaminda ihlal dogurucu bulunabilecek
kisitlamalar yan sinirlama kurali gergevesinde tartigilabilecektir.

b) Dogrudan ligili Olma

Yan sinirlama unsurlarindan biri de kisitlamanin anlasma konusu islemin
gerceklestirimesiyle dogrudan ilgili olmasidir. Buna gére dogrudan ilgili olma
sartl, sinirlamanin iglemin yarttilmesine katkida bulunmasi, ancak islemin
temel amacinin gerisinde kalmasi ve islemden kaynaklanan sonuglardan
nitelik olarak buyuk farkliik arz edecek kadar 6énemli olmamasi anlamini
tasimaktadir.

Bu noktada, asli unsur-yan sinirlama ayrimini agiklayacak bir ayrima gitmek
mumkuandur: Asli unsurlar yogunlagmalar icin her zaman ve her kosulda
gerekli kurucu duzenlemelerken, yan sinirlamalar islem 6zelinde gerekli
kisitlamalardir. Ornegin kontroliin el degistirmesi devralmanin hukuki tanimini
olusturan olmazsa olmaz koguluyken, rekabet yasagi bazi devralmalarin etki
dogurabilmesi igin gereklidir. Bunun yaninda, bu tanimin sonucu olarak ikinci
bir ayrim yapilabilecektir. Soyle ki, yan sinirlamalar gerekli olandan daha
kisitlayici olamayacagindan kapsam ve suresi yonuyle sinirliyken, asli
unsurlar kalicidir. S6z gelisi, saticiya malvarligi devredildiginde, kurucu unsur
olan malvarligi transferinin suresi tartisiimayacak; ortak girisimin ana
tesebbuslerden birinin dagitim agindan faydalanabilecek olmasi ise, baslangi¢
suresiyle sinirli tutulacaktir.

c) Gerekli ve Orantili Olma
Kisitlamalarin, yan sinirlama sayillmasinin diger bir kosulu iglemin yasama

gegiriimesi i¢in gerekli olmasidir. Sinirlamalarin gerekli olmasi, bunlarin
yoklugunda iglemin ylrutilememesini veya daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok
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daha yuksek maliyetlerle ve uzun slrede ya da epeyce az basari olasiligiyla
gerceklestirilebilmesini ifade etmektedir.

d) Diger Kosullar

Temel kosullar disinda kalan kosullardan ilki, yan sinirlama kabul edilmesi
beklenen duzenlemelerin Rekabet Kurumu’na bildirilmesidir.  Ayrica,
kisittamalarin neden islemin yasama gegciriimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
oldugunun (bunlarin yoklugunda &nemli zorluklarla yuaratilebileceginin)
aciklanmasi gerekmektedir. Ozetle, kisitlamalarin yan sinirlama niteliginde
oldugunun ispat yuku bildirimde bulunanlara aittir.

Diger taraftan, yan sinirlama sayilmasi talep edilen duzenlemelerin niteliginin
ve kapsaminin belirli olmasi1 gerekmektedir. Buradaki temel endise, slresi ve
kapsami belirsiz dlizenlemelerin amaci asan ve sinirsiz uygulamalara yol
acabilecek olusundan kaynaklanmaktadir.

.1.1.2. Bir Yan Sinirlama Turii Olarak Rekabet Yasagi

Rekabet yasaklari, bir tesebbisin tamamen ya da kismen ya da sadece belli
bir malvarliginin devredildigi hallerde, alicinin korunmasi i¢in saticiya getirilen
yasaklardir. Devralmalarda saticiya rekabet yasagi getiriimesindeki amac,
maddi varliklar ile saticinin gelistirdigi ticari itibar ve know-how gibi maddi
olmayan varliklarin tim degeriyle aliciya gegmesini saglamaktir. Buna gore,
rekabet yasagi yalnizca islemin gerceklestiriimesiyle dogrudan ilgili degil, ayni
zamanda islemin gercgeklestiriimesi igin gerekli olmalidir. Clnkul igleme konu
malvarliginin tim degeriyle devralinmasi igin, alicinin magsteri bagimhhigini
kazanabileceg@i ve devraldigi malvarligindan tam anlamiyla yararlanabilecegi
Olcide ve slrede saticinin rekabet¢i davraniglarindan korunmasi ihtiyaci
vardir. Rekabet vyasaginin yoklugunda satici eski musterilerini
cekebileceginden, alici devralmayi gerceklestirmekte isteksiz
davranabilecektir. Bu nedenle rekabet yasagi satisin istenen sonucu
dogurmasi noktasinda olumlu etkiye sahip olabilmektedir. Rekabet yasagi,
sure ve kapsam yonuyle gerekli olandan daha kisitlayici olmamalidir.

Yukarida yer verilen temel prensibin aksine, alici yerine saticinin korunmasina
yonelik dizenlemeler yan sinirflama sayilmayip 4054 sayil Kanun’'un 4 ve
6’'nci maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecektir.

1.1.1.3. Dosya Konusu Rekabet Yasagi Hakkinda Degerlendirme

Sorusturmaya konu olan rekabet yasagi, Ulusoy ile Karadeniz Ltd. arasinda
22.9.2000 tarihinde akdedilen ve Selguk-K adli Ro-Ro gemisinin satisini konu
alan anlasmanin 15’inci maddesinde ve bu maddeye ek olarak 25.9.2000
tarihinde alici tarafindan saticiya verilen taahhitnamede dizenlenmigstir. Bu
anlasmada Ulusoy satici, Karadeniz Ltd ise alici konumundadir. Anlagmanin
15’inci maddesinin metni asagidaki gibidir:
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“Alici higbir sekilde Samsun Limani’ndan Rusya limanlarina sefer
yapmayacaktir ve bu konuda taahhiithame verecektir.”

Bu madde geregince alicinin verdigi taahhitnamenin metni ise asagidaki
gibidir:

“22.9.2000 tarihli Selguk-K gemisine ait satis anlasmasinin 15’inci
maddesine gére hicbir sekilde Selguk-K gemisi ile veya ayni gemi ile
baska isim altinda Samsun limanlarindan Rusya’ya ait limanlara ve
Rusya limanlarindan Samsun limanlarina sefer/tagsima
yapmayacagimizi, herhangi bir nedenle bdyle bir sefer/tagima
yapilmasi halinde 1.000.000.% 6demeyi taahhiit ederiz.”

Sorusturma konusu olay, satici tarafindan aliciya getirilmis olan bir “ters
rekabet yasagdi"”dir. Bu madde, Rekabet Kurulu'nun 24.11.2004 tarihli
sorusturma tebligati taraflara iletildikten sonra Ulusoy’un Karadeniz Ltd’e noter
marifetiyle 24.12.2004 tarihinde s6z konusu rekabet yasaginin artik gegerli
olmadigini ihbar etmesine kadar yararlukte kalmistir. Karadeniz Ltd’nin konu
hakkindaki sikayet dilekgesi Kurum’a intikal edinceye kadar taraflardan,
Selguk-K’'nin devri ve rekabet yasagdinin yan sinirlama sayiimasi konusunda
Kurumumuza herhangi bir bildiimde bulunulmamistir. Oysa satis
anlasmasinin igerdigi rekabet yasagi 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncd maddesi
kapsamina girdiginden, ayni Kanun’'un 10uncu maddesi geregince,
anlasmanin yapildigi tarihten itibaren 1 ay icerisinde Kurul'a bildirilmis olmasi
gerekmektedir.

Gerek taraflarca gonderilen birinci yazili savunmalardan gerekse yapilan
yerinde incelemeler sirasindaki tutanaklarda, inceleme konusu madde ve eki
taahhdtnamenin, saticinin talebi ve gemi devir igleminin sarti olarak kogmasi
sebebiyle duzenlendigi anlagilmaktadir. Konu Ulusoy'un ilk yazih
savunmasinda asagidaki cimlelerle agiklanmaktadir:

“Béyle bir hikmin getiriimesinin sebebi, sézlesme konusu geminin
satigtan 6nce ayni hatta (Samsun hatti kastediliyor) g¢aligiyor olmasi
nedeniyle Ulusoy Deniz Tasimaciligi'na ait oldugu tim mdusteriler
tarafindan bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Sadece isim degistirilse
bile geminin halen Ulusoy’a ait oldugu zanni olusabilecegi, bunun da
Ulusoy aleyhine haksiz rekabet teskil edecegdi digtndlmustir. Gemiyi
devralan sirketin ticaret (nvaninin devreden sirketin (nvanina ¢ok
benzemekte olmasi bu dlsiinceyi kuvvetlendirmigtir.”

Alici ise s6z konusu rekabet yasaginin hangi kosullar altinda ve hangi
gerekge ile imzalandigini, birinci yazili savunmasinda asagidaki sézlerle izah
etmektedir:

“Selcuk-K gemisini aldigimiz dénemde girketimizin faaliyeti tamamen
Trabzon-Socchi hattinda gerceklesmekte idi. O dbénemde Trabzon
Limanr'nda yigili olan narenciye yiiki, Ulusoy Grubu’ndan gemiyi hizla
satin alarak ihracatgilarimizin hizmetine sunmayi gerekli kilmakta idi.
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Bu esnada Ulusoy ile ayri hatta faaliyette bulundugumuzdan, rekabet
etmemiz zaten séz konusu degildi. Onemle belirtmek isteriz ki rekabet
etmeme yukimliilligu pazar paylasma iradesinden kaynaklanmamakta,
tamamen o tarihteki operasyonel 6zelliklerimizle ilgili somut bir durum
olarak gerceklesmekte idi. Ancak tim somut verilere ragmen,
Ulusoy’un israrli tavri neticesinde inceleme konusu taahhlitname
tanzim edilmistir.”

Yapilan degerlendirme neticesinde, s6z konusu rekabet yasaginin herhangi
bir isim benzerliginden kaynaklanabilecek haksiz rekabeti dnlemekten ote,
saticinin kendi faaliyetini yaruttiga cografi pazara, yakin gelecekte vuku
bulacak yeni bir girisi engelleme iggudusu ile satici tarafindan anlagsmaya
dahil edildigi kanaati olusmustur. Rekabet yasagdinin didzenlendigi madde
metni ve taahhutname metni incelendiginde, satisa konu geminin bagka isim
altinda dahi hatta faaliyette bulunmasinin mimkuin olmadidi goérulmektedir.
TaahhuUtnamede yer alan “higbir sekilde Selguk-K gemisi ile veya ayni gemi ile
bagska isim altinda” ifadesi ve 15’inci maddedeki “Alici higbir sekilde Samsun
Limanr’'ndan Rusya limanlarina sefer yapmayacaktir” ifadeleri saticinin
korumaya calistigi menfaati ortaya koymaktadir. Bu nedenle Ulusoy’un ilk
yazili savunmasinda éne surdigu “haksiz rekabeti dnleme” gerekgesi gecerli
bir savunma olarak degerlendiriimemigtir.

Ulkemizde varolan ve kisaca “ekonominin piyasa dinamiklerine dayali olarak
yonlendirildigi ekonomik dizen” olarak tanimlanabilen piyasa ekonomisinde,
piyasa islerliginin saglanmasi ve korunmasi igin uygulanan politikanin temel
ve merkezi unsuru rekabettir. Rekabet yasaklari ise, rekabetin korunmasi
amaclyla c¢ikariimis olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’Uncu maddesinde yasaklanmis konular arasinda yer almaktadir.

Dosya konusu anlasmanin 15’'inci maddesinde duzenlenen ve anilan
taahhidtname ile cezai sarta baglanarak pekistirilen rekabet yasagi, amaci
bakimindan alicinin Samsun-Rusya hattina girerek rekabet etmesini onleyici
niteliktedir. Oysa rekabetin varolabilmesi i¢in piyasa yapilarinin aldigi sekil
onemlidir. Piyasanin yeni girislere agik tutulmasini saglayacak yapida olmasi
esastir. Giris engellerinin oldugu piyasalarda rekabet azalma ve yok olma
egilimi gosterir. Bu slrecin sonunda yogunlasma ve tekellesmeler ortaya
cikar. Rekabet dizeni ise pazara giris engellerini ortadan kaldirarak kiguk
isletmelerin korunmasina yardimci olmaktadir. 4054 sayih Kanun’un 4’Uncl
maddesi, giris engellerini ortadan kaldirma amacina hizmet eden maddelerin
basinda gelmektedir. Bu maddenin (b) bendinde “Mal veya hizmet
piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroli”, ayni maddenin (d) bendinde ise “Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” yasaklanan fiiller
arasinda saylmigtir. Akdedilen anlasmada yer alan rekabet yasagi, bu iki
bendde yasaklanmis bulunan “piyasanin paylasiimasi” ve “yeni girislerin
zorlastinimasi” fiilleriyle  benzerlik gostermektedir. Karadeniz ~ Ltd’nin
anlasmanin imza tarihinde Samsun hattina girmeyi planlamamig olmasi, s6z
konusu rekabet yasaginin amaci bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4’lGncl
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maddesini ihlal eder niteligini degdistirmemektedir. Zira alicinin Samsun hattina
kisa vadede girmeyecegi ve gemiyi ne amagla satin aldigi, saticinin bilgisi
dahilindedir. Bu nedenle saticinin maksadi, Samsun hattina gelecekte vuku
bulacak girigi dnlemektir.

Yapilan yerinde incelemeler ve savunmalari kapsayan degerlendirmede,
inceleme konusu anlagsmada rekabet yasagina imza koyan taraflarin, rekabet
yasaginin anlasmada yer alip almamasi noktasindaki irade serbestligi
bakimindan esit durumda olmadiklari kanaati hasil olmustur. Kararin dnceki
bélimlerinde genis bigcimde yer verilen bilgilerden, anlagsmanin imzasi
esnasinda Karadeniz Ltd’nin, Trabzon hattinda olusan talebi kargilamak
maksadiyla bir an evvel faaliyete baslamak kaygisi iginde bulundugu sonucu
cikariimaktadir. Diger yandan, AB rekabet hukuku igtihadinda da kabul edildigi
Uzere ters rekabet yasaklari zaten dogalari itibariyle alicinin bir menfaatinin
bulunmadigi, saticlyt korumak icin tesis edilen yasaklardir. Rekabet
otoritelerince fark edilmeleri de ¢ogu kez alicinin basvurusu sayesinde
gerceklesmektedir. inceleme konusu dosya bakimindan da durum farklilik arz
etmemektedir. Bu nedenle, inceleme konusu dosyadaki rekabet yasaginin
alisilagelmis (aliciya getirilen) tirden olmayip ters rekabet yasagi olmasi,
dogasi geregi aliciya higbir yarar saglamayan niteligi ve alicinin Rekabet
Kurumu’na bagvuran taraf olmasi gibi unsurlar, ceza takdirinde hafifletici
unsurlar olarak degerlendirilmelidirler.

Inceleme konusu rekabet yasagi her ne kadar 24.12.2004 tarihine kadar
yurUrlikte kalmis ve bu sure icerisinde Selguk-K gemisi Samsun hattindan
birka¢ defa sefer yapmis ise de, taahhtUtnamede belirlenen cezai sart Ulusoy
tarafindan higbir zaman icra edilmemistir.

Cezai sartin icra edilmemis olmasi ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma
aclldiginin  teblig edilmesi Uzerine rekabet yasagi maddesinin Ulusoy
tarafindan tek tarafli olarak yudrurlikten kaldiriimis olmasi, 16’nci maddenin
ikinci fikrasi cercevesinde ceza takdir edilirken, ayni maddenin dordidncu
fikrasi geregince hafifletici sebep olarak, diger yandan Ulusoy Grubu’nun ilgili
urin pazarinda Ulke genelindeki gucu ise adgirlatici sebep olarak
degerlendiriimesi gereken unsurlardir.

J. SONUC

Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti. tarafindan Ulusoy Deniz
tasimacihdr A.$.den satin alinan Selguk-K gemisinin satis mukavelesinin
15’inci maddesinde yer alan hukim ile geminin Samsun-Novorossky hattinda
calismasinin engellendigi iddiasi Uzerine 11.11.2004 tarih, 04-71/1030-M
sayill Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen
Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Ulusoy Deniz Tasimacihgr A.S. tarafindan Selguk-K adli Ro-Ro
gemisinin Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. $ti'ne devri igleminin,
4054 sayih Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hikumlerine gore
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olduguna; ancak islemin Rekabet Kurulu'nun
izni olmaksizin gergeklestirildigine,
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2) Bununla birlikte 4054 sayih Kanun'un 11. maddesinin (a) bendi
uyarinca igleme izin verilmesine,

3) Kanun’un ayni maddesi gereg@i, bildirim yukimlaligunan yerine
getirimemis olmasindan dolayr Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasi (c)
bendi uyarinca tatbik edilecek idari para cezasinin, Kanun’un 19. maddesinin
birinci fikrasi (a) bendinde dngorulen Gg yillik zaman agimi suresinin dolmus
olmasi sebebiyle uygulanmasina imkan bulunmadigina,

4) Devir iglemine iligkin satis anlasmasinin 15. maddesinde ve bu
maddeye ek olarak tanzim edilen taahhitnamede dizenlenmis bulunan
rekabet yasaginin satici lehine ve sinirsiz sureli dizenlenmis olmasi
sebebiyle, yan sinirlama sayilabilmesi igin gerekli nitelikleri tagimadigina,

5) Bu nedenle, s6z konusu hukmun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi neticesinde, taraflarin anilan rekabet yasaginin
amaci itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

6) (a) Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ltd. $ti.’nin,

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca, alicinin
Rekabet Kurumu’na basvuran taraf olmasinin hafifletici sebep olarak goz
onune alinmasi sonucunda;

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregi (2005/3 sayili Teblig
ile degisik 2005/2 sayili Teblig’e gore) takdiren asgari ceza miktari olan 5.800
YTL idari para cezasi ile cezalandiriimasina,

(b) Ulusoy Deniz Tasimacihgi A.$.’nin,

4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin doérdincu fikrasi uyarinca
Taahhutname’de yer alan cezai sartin icra edilmemis olmasi ve Rekabet
Kurumu tarafindan sorusturma acildiginin teblig edilmesi Uzerine rekabet
yasagl maddesinin Ulusoy Deniz Tasimacihgr A.S. tarafindan yadrdrlikten
kaldiriimasi hususlarinin hafifletici, sirketin pazardaki glcinin agirlastiric
sebepler olarak degerlendiriimesi sonucunda,

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregi (......... ) olusan gayri
safi gelirinin takdiren %5'i oraninda olmak Uzere 18,053,894,450 TL idari para
cezasi ile cezalandirimasina OYBIRLIGI ile,

Danistay yolu agik olmak tUzere karar verilmistir.
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