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(1) E. DOSYA KONUSU: T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi Alt Yapi
Yatinmlar Genel Miidiirliigiince Bakirkéy-Bahgelievler-Kirazli Metrosu ingaat ve
Elektromekanik Sistemleri Temin, Montaj ve isletmeye Alma isleri igin
2014/104623 ihale kayit numarasiyla ve Sabiha Gokgen Havalimani Rayl Sistem
Baglantisi ingaat ve Elektromekanik Sistemleri Temin, Montaj ve isletmeye Alma
isleri icin 2014/128538 ihale kayit numarasiyla diizenlenen ihalelerde baz
tesebbiislerin danigikl teklif vererek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

2) F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.04.2015 tarih ve 1774 sayi ile giren
basvuru izerine hazirlanan 05.05.2015 tarih ve 2015-5-16/ii sayili ilk inceleme Raporu
20.05.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 15-24/277-M sayi ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
10.07.2015 tarih ve 2015-5-16/OA sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara
baglanmistir.

(3) G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle,
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- T.C. Ulagstirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Alt Yapi Yatirrmlari Genel
Middrligince (UDHB) Bakirkdy-Bahgelievler-Kirazli  Metrosu Ingaat ve
Elektromekanik Sistemleri Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Iisleri igin
2014/104623 ihale kayit numarasiyla (BBK Metro ihalesi) ve Sabiha Goékgen
Havalimani Rayli Sistem Baglantisi insaat ve Elektromekanik Sistemleri Temin,
Montaj ve Isletmeye Alma isleri icin 2014/128538 ihale kayit numarasiyla (SGH
Rayli ihalesi) ihale diizenlendigi,

- SO0z konusu ihalelerde yaklasik maliyetin yanlis hesaplandigi ve bu yanls
hesaplamanin, ihaleleri Bayburt Grup insaat Nakliyat Madencilik ithalat ihracat
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye (BAYBURT GRUP) ait firmalardan veya Celikler Yatirim
Holding A.S.’ye (CELIKLER HOLDING) ait firmalardan birinin kazanabilmesi igin
yapildidi, nitekim BBK Metro Ihalesi’ni BAYBURT GRUP firmalarindan biri oldugu
one sirilen Aga Enerji Nakl. Mad. ins. San. Tic. A.S.’nin (AGA ENERJI), SGH
Rayli Ihalesi'ni ise CELIKLER HOLDING'e ait firmalardan birinin yer aldig
Gllermak AJir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. (GULERMAK) ve YSE Yapi San. ve
Tic. A.S. (YSE YAPI) ig ortakliginin kazandig,

- BBK Metro ihalesi’nde gecerli teklifler (izerinden yapilan asir disik fiyat sinir
deger hesaplanmasinda bir numarali isteklinin BAYBURT GRUP sirketlerinden
Senbay Madencilik Turizm ingaat Nakliyat San. ve Tic. A.S. (SENBAY) oldugu, bu
nedenle SENBAY’dan asiri dusuk teklifi icin savunma istendigi; ancak SENBAY’In
savunma vermemesinden dolayi s6z konusu ihaleyi BAYBURT GRUP’un diger bir
sirketi oldugu 6ne sirilen AGA ENERJI’nin kazandig,

- BBK Metro ihalesi'nde teklifi gegersiz sayilanlardan olan ve iki numarali istekliyi
olusturan ortak girisimin taraflarindan Nas ingsaat Sanayi Ticaret A.S.’nin (NAS
INSAAT) s6z konusu ihaleyi BAYBURT GRUP’un kazanabilmesi igin ihaleden
elenmeyi kabul ettigi,

- S0z konusu ihalelerin uygulama projelerinin bulundugu, bu baglamda 4734 sayil
Kamu ihale Kanunu (4734 sayili Kanun) geregince, s6z konusu ihalelere anahtar
teslimi goturu bedel ile ¢ikilmasi gerekirken Ust yapi iglerinin teklif birim fiyat
usultne gore cikildigi ve matematiksel birimlerin degistirildigi,

- S0z konusu ihalelerin dokimanlarinin firmalarin istegine gore hazirlandigi,

- Teklif birim fiyat cetvelindeki bazi fiyatlandirmalarin kanuna aykiri olarak bizzat
UDHB tarafindan yapildigi,

- Yapim igleri inaleleri Uygulama Yénetmeligi ile Kamu ihale Genel Tebligi’'nde ihale
komisyonu disinda bagka bir isim altinda komisyon kurulamayacag! ve komisyon
karari disinda baska karar alinamayacag ifade edilerek BBK Metro ihalesi'nde
komisyonun kanuna aykiri olarak SENBAY adli sirketi eleyerek ihaleyi ayni kisilere
ait AGA ENERJI firmasina vermek igin iki tane ara karar aldigi ve ayni ihalede
SENBAY ile AGA ENERJI’nin alternatif teklif verdikleri,

- SGH Rayli Ihalesi’nde SENBAY’in elenmesi gerekirken GULERMAK ve YSE YAPI
is ortakh@inin asiri dusuk sinir degerinin altinda kalmamasi igin elenmedigi, ihale
komisyonunun SENBAY’1 elemeyerek, beraber hareket eden BAYBURT GRUP ile
CELIKLER HOLDING’e ihaleleri dagittigi

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, basvuru konusu iddialara yonelik olarak
SENBAY, AGA ENERJI, Celikler Taahhit ingsaat ve Sanayi A.S. (CELIKLER
TAAHHUT), YSE YAPI, NAS INSAAT, Ultra Teknoloji Sanayi ve Ticaret A.S. (ULTRA
TEKNOLOJI) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
saylli Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME



1.1. inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. SENBAY

insaat, madencilik, turizm ve taahhiit alanlarinda faaliyet gdsteren tesebbiisiin merkezi
Ankara’dadir. SENBAY, BAYBURT GRUP’un grup sirketlerinden biridir. BAYBURT
GRUP ingaat, madencilik, turizm, taahh(t, seracilik, enerji, sigorta gibi alanlarda
faaliyet gostermektedir.

SENBAY’In ortaklik yapisina agsagida yer verilmektedir:

Tablo 1: SENBAY'In' Hissedarlik Yapisi ve Yonetim Kurulu

Hissedar Pay Orani (%) Yoneticiler
Azar ingaat Servis Mahdud Masuliyyatli Comiyysati ()| yénetim Kurulu Baskani
Abdurrahman $ENTURK (-....) Bayram SENTURK
Bayram SENTURK (.....) Yénetim Kurulu Uyesi
Ahmet SENTURK () Ahmet SENTURK
Giingér SENTURK (...)|  Yonetim Kurulu Uyesi
TOPLAM 100,00 Gungoér SENTURK

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
1.1.2. AGA ENERJI

Enerji, insaat ve taahhlt hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebbisin merkezi
Istanbul’dadir.

AGA ENERJI'nin ortaklik yapisina asagida yer veriimektedir:
Tablo 2: AGA ENERJI'nin Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu

Tarkiye
Tlézrzeétgls(in“ Hissedar Pay(oz )r ant Yéneticiler
Yayin Tarihi
Qlobal Trans Mahdud Masuliyyati Camiyyati (.....)
Rahmi DAYI (.....)] Yonetim Kurulu Bagkani
19.08.2013 Mustafa DEMIR (....) Rahmi DAY
TOPLAM 100,00
Azercon Agiqg Sahmdar Cemiyyati? (.....)
13.01.2014 Rahmi DAYI (.....)] Yonetim Kurulu Bagkani
Mustafa DEMIR (....) Rahmi DAY
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

Kurumumuza génderilen basvuruda, AGA ENERJiI’nin BAYBURT GRUP’a dahil
sirketlerden birisi oldugu iddia edilmektedir. Ancak sirketin hissedarlik yapisi
incelendiginde BAYBURT GRUP ile ortaklik tespit edilememektedir. Konuya iligkin
olarak tespit edilebilen husus, hissedarlik yapisi itibariyla 6nceden BAYBURT GRUP’a
ait bir sirket olarak gérinen BAY-EN Enerji Uretim A.S.nin (BAY-EN ENERJI)
12.08.2013 tarihinde hissedarlik yapisinin degistigi, 19.08.2013 tarihinde de sirket
unvanini Aga Eneriji Nakl. Mad. ing. San. Tic. A.S. (AGA ENERJI) olarak degistirmis
oldugudur. Sirket, 2013 vyilinda merkezini Isik Sok. No:20 Tandogan-
Cankaya/ANKARA adresinden Yildizevler Mah. 4. Cad. 714. Sok. No:5/22
Cankaya/ANKARA adresine3, 2015 yilinda ise Yildizevler Mah. 4. Cad. 714 Sok.
No:5/22 Cankaya/ANKARA adresinden Yesilkdy Mahallesi Atatirk Caddesi Egs

" SENBAY, halihazirda Isik Sok. No:20 Tandogan-Cankaya/ANKARA adresinde mukimdir.
2 Qlobal Trans Mahdud Masuliyyati Cemiyyati'nin sirket invani degismistir.
319.08.2013 tarih, 8386 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi s.53, 54.
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Business Park B-3 Blok K:3 No:12-2/165 Bakirkdy/istanbul adresine* tagimistir. (")_te
yandan tesebbUsun halihazirda yodnetim kurulu bagkanligini Mustafa DEMIR
ylritmektedir®.

BAY-EN ENERJI'nin ortaklik yapisina agsagida yer verilmektedir:

Tablo 3: BAY-EN ENERJI'nin Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu

Tarkiye Pay
Ticaret S'(.:'“ Hissedar Orani Yoneticiler
Gazetesi (%)
Yayin Tarihi °
Abdurrahman SENTURK (.....)
Hasan SENTURK (....)| Yonetim Kurulu Bagkani
Bayram SENTURK L] et Kurulu Basken V.
01.09.2009 Slleyman $ENTURK (connn) Ahmet $ENTU_RK
A.r.mm(?t SENTURK ()| Yénetim Kurulu Uyesi
Gungér SENTURK (-....) Giingdr SENTURK
TOPLAM 100,00
Qlobal Trans Mahdud Masuliyysti Camiyyati (.....)
12.08.2013 Rahmi DAYI (.....)] Yénetim Kurulu Bagkani
Saim DAYI (.....) Rahmi DAYI
TOPLAM 100,00

Kaynak: 01.09.2009 tarihli, 7388 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi sf:29, 30.
12.08.2013 tarihli, 8381 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi sf:30, 31, 32.

BAY-EN ENERJI’nin 2009 yilindaki hissedarlarinin, bir BAYBURT GRUP sirketi olan
SENBAY ile buyuk odlgtide uyustugu gorilmektedir. Ancak mevcut durumda BAY-EN
ENERJI diye bir sirket bulunmamakta olup, yeni unvani olan AGA ENERJI'nin
hissedarlarinin da BAYBURT GRUP hissedarlari ile bir iligkisinin bulunmadigi
gorulmektedir. Tarkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nden alinan hissedarlik yapilari da bunu
dogrulamakta olup, AGA ENERJI’nin BAYBURT GRUP sirketlerinden oldugu
yonundeki iddialara iligkin net bir tespit yapmak mumkun gérinmemektedir.

SENBAY ile AGA ENERJI'nin, iddia edildigi (izere BAYBURT GRUP sirketlerinden
oldugunun tespit edilmesi, yani ayni ekonomik buttnlik igerisinde olduklari sonucuna
varilmasi halinde, s6z konusu tesebbusler arasindaki eylemlerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olmadigi yonunde bir degerlendirme yapilabilecektir. Nitekim
BAYBURT GRUP’a yonelik dnceki sikayetlere iliskin olarak verilen Kurul kararlarinda®
da bu sekilde tespit yapildigi goriimektedir. Buna karsilik ayni ekonomik batinluk
icerisinde yer almadiklarinin kabull halinde ise, s6z konusu sirketler Rekabet Hukuku
anlaminda farkh tesebbusler olarak ele alinacak ve bu durumda ihalede danigikli
hareket edip etmedikleri yonundeki delillerin degerlendirilmesi gerekecektir.

1.1.3. GELIKLER TAAHHUT

insaat ve taahhiit hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebblsiin merkezi
Ankara’dadir. CELIKLER TAAHHUT, CELIKLER HOLDING'in grup sirketlerinden
biridir. CELIKLER HOLDING ise ingaat-taahhiit, enerji, madencilik, turizm ve hazir
beton vb. sektdrlerde faaliyet gostermektedir.

CELIKLER TAAHHUT(in ortaklik yapisina agsagdida yer verilmektedir:

Tablo 4: CELIKLER TAAHHUT (in Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu
| Hissedar | Pay Orani (%) | Yoéneticiler

415.05.2015 tarih, 8821 sayil Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi s.716.

522.05.2015 tarih, 8825 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi s.383.

614.07.2011 tarih ve 11-43/954-308 sayili, 03.05.2012 tarih ve 12-24/666-188 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.



Osman CELIK

Fadli GELIK

Hasan CELIK

Yoénetim Kurulu Baskani Tahir Celik

Mehmet CELIK

Yénetim Kurulu Bagkan Yrd. Fadli CELIK

Tahir CELIK

Yonetim Kurulu Uyesi Hasan CELIK
Yoénetim Kurulu Uyesi Osman CELIK

Bilal CELIK

TOPLAM

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

1.1.4. YSE YAPI

(15) insaat ve taahhiit hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebblsiin merkezi

Ankara’dadir. YSE YAPI, CELIKLER HOLDING'in grup sirketlerinden biridir.

(16) YSE YAPI'nin ortaklik yapisina asagida yer verilmektedir:

Tablo 5: YSE YAPI'nin Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu

Hissedar Pay Orani (%) Yoéneticiler
Mahmut YONTER ()
Tahir CELIK ()
Bilal GELIK (...) Yonetim Kurulu Bagkani Fadli GELIK
Hasan CELIK (...-.)| Yonetim Kurulu Bagkan Yrd. Hasan CI_ELiK
Mehmet CELIK (....) Yénetim Kurulu Uyesi Mehmet CELIK
Fadli CELIK ) Yoénetim Kurulu Uyesi Mahmut YUNTER
Osman CELIK (.....)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

1.1.5. NAS INSAAT

istanbul’dadir.

(17) insaat ve taahhiit hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebblsiin merkezi
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NAS INSAAT'In ortaklik yapisina agagdida yer verilmektedir:
Tablo 6: NAS INSAAT In Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu

Hissedar Pay Orani (%) Yoneticiler
Ahmet Glrsel KOGCAK (-r)
Yildinm ULU (cennn)
Muhammed ULU (....) Yénetim Kurulu Baskani Esat ULU
Yoénetim Kurulu Baskan Yrd. Olcay KILICCEKER
Murat ULU () Yénetim Kurulu Bagkan Yrd. Sezgin ULU
Olcay KILICCEKER (.....) _Yén_etim Kurulu Uy(_asi Muhan_w_med ULU
: - Yonetim Kurulu Uyesi Maide Rumeysa ULU
Maide Rimeysa ULU (O Yénetim Kurulu Uyesi Yildinm ULU
Sezgin ULU (cennn)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
1.1.6. ULTRA TEKNOLOJI

Karayollari ve otoyollar tUzerinde bulunan tunellerin elektro-mekanik ve otomasyon
sistemlerinin mimarisinin olusturulmasi, muhendislik hesaplamalarinin yapilmasi,
projelendiriimesi, malzemelerin temini, kurulmasi, sistemler arasi entegrasyonlarinin
saglanmasi, isletiimesi ve bakim onarimi alanlarinda faaliyet gosteren tesebbusun
merkezi Istanbul’dadir. ULTRA TEKNOLOJI, NAS INSAATIn grup sirketlerinden
biridir”.

ULTRA TEKNOLOJi'nin ortaklik yapisina agagdida yer verilmektedir:

Tablo 7: ULTRA TEKNOLOJI’nin Hissedarlik Yapisi ve Yénetim Kurulu

Hissedar Pay Orani (%) Yoéneticiler
Binnur BARISKAN (.....)
Esat ULU (connn)
Serkan TUNCBILEK (....) Yonetim Kurulu Bagkani Esat ULU
- Yonetim Kurulu Bagkan Yrd. Serkan TUNCBILEK
Emin Emrah ADAL (..-) Yonetim Kurulu Uyesi Emin Emrah ADAL
Halil TUNCBILEK (...) YQneti_m Kurulu desi_ Halil TUNCBILEK
: - Yonetim Kurulu Uyesi Muhammed ULU
Maide Rumeysa ULU (...)|  Yénetim Kurulu Uyesi Maide Riimeysa ULU
Muhammed ULU (connn)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuruda yer alan iddialar gercevesinde ilgili tesebbuUslerin danigikli hareket ettikleri
belirtilen ihalelerin konusunu insaat isleri olusturmaktadir. Rekabet Kurulunun benzer
kararlarinda?® ilgili Griin pazari “miteahhitlik hizmetleri” olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, Kurulun benzer nitelikteki bagka kararlari® da goz 6niinde bulunduruldugunda,
isbu dosya kapsaminda yapilacak olan ilgili Grin pazari taniminin, dosya konusu
iddialara iligkin olarak yapilacak degerlendirmenin sonucuna etkisi olmayacaktir. Bu
cercevede, “ligili Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz’un (Kilavuz) 20. paragrafi

7 Tesebbusln internet sitesinden vyararlaniimistir  (http://www.nasinsaat.com.tr/kurumsal-grup-
sirketleri.asp) .

8 26.01.2012 tarihli ve 12-03/86-25 sayil, 15.11.2012 tarihli ve 12-57/1532-546 sayili Kurul kararlari.

9 07.03.2013 tarihli ve 13-12/182-96 sayili, 19.02.2014 tarihli ve 14-07/131-58 sayili Kurul kararlari.
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dogrultusunda, dosya kapsaminda detayl bir pazar analizine ve kesin bir ilgili Grin
pazari tanimina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Kilavuz’un 1. paragrafinda da belirtildigi Uzere, pazar tanimi pazar glcune iligskin olarak
4054 sayili Kanun’un 6zellikle 6. ve 7. maddeleri agisindan énem tasiyan pazar payi
hesaplamalari yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, mevcut iddialar bakimindan
pazar gucune dayali olarak vyapilacak bir incelemenin degerlendirmeyi
degistirmeyecek olmasi nedeniyle, kesin bir ilgili cografi pazar taniminin yapiimasina
gerek bulunmamaktadir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler

Dosya konusu iddialar kapsaminda, SENBAY, CELIKLER TAAHHUT, YSE YAPI, NAS
INSAAT ve ULTRA TEKNOLOJi'de yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Bununla
birlikte, AGA ENERJI'nin ticaret sicilinde yer alan Ankara ve istanbul adreslerinde
tesebbUs yetkililerine ve/veya galisanlarina ulasilamamistir.

Tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin birlikte hareket ederek
danigikh teklif vermek suretiyle ihalelerdeki rekabeti ortadan kaldirdiklari yonunde bir
bilgi ve/veya belgeye ulagilamamigtir.

Yapilan yerinde incelemeler sonrasinda, tesebbus yetkilileri ile gorisme yapilmis ve
tesebbuslerden ilgili ihalelere iliskin bilgi talep edilmis, ayrica AGA ENERJI'ye bilgi ve
belge talep yazisi génderilmistir. NAS INSAAT tan talep edilen bilgiler 19.06.2015 tarih
ve 2929 sayl, ULTRA TEKNOLOJI’den talep edilen bilgiler 24.06.2015 tarih ve 2966
sayl, SENBAY’dan talep edilen bilgiler 24.06.2015 tarih ve 2969 sayi, CELIKLER
TAAHHUT ve YSE YAPI'dan talep edilen bilgiler 29.06.2015 tarih ve 3033 sayi, AGA
ENERJI’den talep edilen bilgiler 03.07.2015 tarih ve 3097 sayi, T.C. Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Alt Yapi Yatirimlari Genel Mudurlaganden talep
edilen bilgiler ise 06.07.2015 tarih ve 3140 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya konusu basvuruda sikdyete konu edilen BBK Metro ihalesi ile SGH Rayli
ihalesi’'ni diizenleyen T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Alt Yapi
Yatinnmlari Genel Mudurlugu yetkilileri ile gérusme yapilmigtir. Yapilan goérismede
anilan yetkililerce; SGH Rayli ihalesi igin diizenlenen 2014/85409 ihale kayit numarali
ilk ihalenin, yaklasik maliyet hesaplamalarinda kullanilan bazi verilere (Kartal-Kadikdy
Rayli Sistem Ihalesi’ne ait birim fiyatlar) ihale dokiimaninda sehven yer verilmesi ve
s6z konusu projede elektrik, elektronik ve mekanik projelerinin eksik olmasi gibi
nedenlerden dolay teklif alinmaksizin iptal edildigi, BBK Metro ihalesi’nde komisyonca
alinan ara kararlarin, asiri dustk teklifin tespiti ve akabinde asir dusik fiyat
savunmasinin degerlendiriimesi amaciyla alindigi, Sabri DURMAZ tarafindan yapilan
basvurudan haberdar olundugu ve ilgili basvuru sahibine kendileri tarafindan detayl
bir cevap yazisi hazirlanarak gonderildigi ancak ilgili isimde bir kisinin olmadigi
bilgisine ulasildigl ve bu konuda gerekli yasal islemlerin yapilacagi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan iddialarin degerlendiriimesinde ilgili tesebbuslerden ve
ihaleleri gergeklestiren UDHB’den talep edilen bilgi ve belgelerin yani sira s6z konusu
gorismelerde elde edilen bilgiler de dikkate alinmistir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde s6z konusu ihalelere iliskin ¢esitli iddialar yer almakta olup,
bunlarin bir kismi 4054 sayili Kanun kapsami disindadir. Ozellikle ihaleyi acan kuruma
iliskin olarak yoneltilmis olan iddialar bu ¢ergcevede degerlendirilmelidir. Basvuruda yer
verilen hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinabilecek kismi, SENBAY,
NAS INSAAT, ULTRA TEKNOLOJI, CELIKLER TAAHHUT, YSE YAPI ve AGA
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ENERJI'nin, BBK Metro ihalesi'nde ve SGH Rayli ihalesi’nde danigikli teklif vererek
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasidir. Bu tesebbuslerin bir kismi
ayni ekonomik butunlik igerisinde yer almakta olup, iddialar esas olarak BAYBURT
GRUP, CELIKLER HOLDING ve NAS INSAAT olmak (izere (¢ grubu
ilgilendirmektedir. AGA ENERJI unvanli sirketin ise BAYBURT GRUP’a ait oldugu iddia
edilmektedir. Bu baglamda asagida, oncelikle ihalelerin dizenlenmesine iligskin bazi
kavramlara yonelik aciklamalara yer verilmig, ardindan bagvuru konusu iddialar
cercevesinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olup olmadigi
degerlendirilmigtir.

1.4.1. Yaklasik Maliyet, Sinir Deger ve Asiri Dusuk Teklif Savunmasi

Yaklasik maliyet, ihale yapilmadan 6nce planlanan kamu alimina iligkin, idareler
tarafindan her tarla fiyat arastirmasi yapilarak ve katma deger vergisi hari¢ tutularak
belirlenen, ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer veriimeyen, isteklilere ve ihale sureci ile
resmi iligkisi olmayan diger kigilere aciklanmayan tahmini maliyettir.

Yaklagik maliyetin  hesaplanmasi ihalelerde O6nemli bir adim olarak
degerlendiriimektedir. Yaklasik maliyet ihale yapilmadan Once, idareler tarafindan
planlanan kamu alimina iligkin her turlG fiyat arastirmasi yapilarak belirlenmektedir.
Yapim igleri ihalelerinde yaklasik maliyetin hesaplanmasinda genel olarak dort yol
kullaniimaktadir:

1. idarece onceki benzer isler icin yapilan arastirmalardan ve ilgili ihalelerin
sonuglarindan hareketle hesaplama,

2. Baska idareler tarafindan yapilan benzer ihalelere iliskin tecribelerden
faydalanilarak yapilan hesaplama,

3. Piyasada fiyat arastirmasi yapilarak, firmalardan teklifler alinarak yapilan
hesaplama,

4. Bayindirlik ve iskan Bakanhi tarafindan belirlenen “insaat ve tesisat analiz ve
birim fiyatlari” kullanilarak yapilan hesaplama.

idareler tarafindan genellikle dérdiincii hesaplama yolu tercih edilmektedir. Zira bu
yolla hesaplanan yaklasik maliyet, “resmi fiyatlara” dayanacadi igin, idareciler diger Ug
yolun tercih edilmesi ile ortaya cikabilecek bazi olumsuz isnatlardan korunmus
olmaktadir. Ancak Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan belirlenmis olan binlerce
birim fiyatin, teknolojideki ve ekonomideki gelismelere gore glncellenememesi ve
sadece enflasyona endekslenerek artis yapiimasi, yaklasik maliyetin genellikle yiksek
¢lkmasina neden olmaktadir. Bazi idarelerce, gergek¢i bulunmayan bu yaklasik
maliyet Uzerinden %30, %40 hatta %50 indirim yapilmakta ve nihai yaklasik maliyet
belirlenmektedir.

inale isteklilerinden ihale teklifleri alindiktan sonra ise, genellikle ihale éncesi idare
tarafindan hesaplanmis olan yaklasik maliyet tutari kullanilarak, 4734 sayili Kanun ve
Kamu Ihale Genel Tebligi uyarinca Kamu ihale Kurumu tarafindan belirlenen bir formiil
vasitasiyla “sinir deger” tespit edilmektedir.

Sinir deger kavrami, ihalede verilmis olan teklifler arasindan, diger tekliflere ve idare
tarafindan belirlenen yaklasik maliyete gore asiri dusuk olan teklifleri belirlemek igin
kullaniimaktadir. idare tarafindan, sdz konusu sinir degerin altinda kalan teklif
sahiplerinden, ihale konusu igin yerine getiriimesinde kullanilacak avantajli kosullari,
diger bir deyisle tekliflerinin tutarlihgini gerekgelendirerek agiklamak suretiyle savunma
yapmalari istenmektedir. Bu savunma sureci “asiri dusuk teklif sorgulamasi” olarak
ifade edilmektedir. Asiri dusuk teklif savunmasi yapan tesebbuslerden, savunmasi
idarece kabul edilen ve/veya sikayete konu olmasi durumunda Kamu ihale Kurumu
ve/veya mahkemeler tarafindan onanan en avantajli teklif sahibi ihaleyi
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kazanmaktadir. Savunmalarin ilgili mercilerce kabul edilmemesi ya da teklif sahibi
tarafindan savunma verilmemesi durumunda ise, sinir degerin Ustinde kalan ilk teklif
sahibi ihaleyi kazanmaktadir.

1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

ihale; mal veya hizmetlerin tahsisinin, dnceden belirlenen kurallar gercevesinde alicilar
veya saticilar arasindaki fiyat rekabetine gore yapildigi bir sistemi ifade etmektedir.
Bircok Ulkede oldugu uzere, seffaflik, etkinlik gibi nedenlerle kamu alim ve
satimlarinda, istisnalar olmakla birlikte, temel prensip ihale yonteminin kullaniimasidir.
Kamunun ihtiyaci olan mal veya hizmetlerin en uygun fiyat ve kalitede temin
edilebilmesi igin alim slrecinde rekabetin saglanmasi, ihalelerin temel ilkeleri arasinda
sayllmaktadir. Nitekim 4734 sayili Kanun’un “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinde de
rekabet ilkesi yer almaktadir. Bununla birlikte, tesebbusler kendi aralarinda yaptiklari
anlasmalar ile bu ilkeye aykirilik teskil edebilecek bazi eylem ve uygulamalarda
bulunabilmektedir.

Rekabetin engellenmesi amaciyla hareket eden tesebbusler, ihalelerde ortak hareket
ederek, fiyat tespiti, ihale ve bdlge paylasimi gibi bazi eylem ve uygulamalarda
bulunabilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalar ise 4054 sayili Kanun’un, bir piyasada
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi
anlasmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbuls birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini
yasaklayan 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Kamu alimlarinin rekabetgi bir yapida olmasi gereken teklif toplama slrecindeki
danigikl hareketler de rekabet ihlali olabilmekte, ihaleye katilan ya da katilma imkani
olan tesebbuslerin birlikte davranmalari, ihaleden beklenen faydalarin ortaya
¢ikmasina engel olabilmektedir. Tesebbusler nihai tekliflerin sunuldugu asamada; teklif
bedelleri, teklif edecekleri mal ya da hizmetler, teklif sirasi, teklif verip vermeme ve
teklifinden geri ¢cekilme gibi konularda anlasma yapabilmektedir.

Bu kapsamda, bir ihalede tesebbuUslerin kazanacak tesebbls igin yan teklif
sunmalan, ihale kalemlerinin ya da ihale bdlgelerinin paylasimi, kazanan teklif
sahibinin teklifini geri ¢ekerek ikinci teklif sahibinin ihaleyi kazanmasi, ihalelerde
gorulen danigikli hareketlere érnek olarak gosterilebilecektir.

Kuruma intikal eden basvuruda, NAS INSAATIn, CELIKLER HOLDING'in grup
sirketlerinden olan CELIKLER TAAHHUT ile YSE YAPI'nin, BAYBURT GRUP’un grup
sirketlerinden olan SENBAY’In ve BAYBURT GRUP sirketlerinden oldugu 6ne surilen
AGA ENERJI'nin BBK Metro ihalesi’nde ve SGH Rayl ihalesi'nde birlikte hareket
ederek ihaleleri paylastiklari iddia edilmektedir.

Onarastirma siirecinde SENBAY, NAS INSAAT, ULTRA TEKNOLOJI, CELIKLER
TAAHHUT ve YSE YAPI'da yerinde incelemeler yapilmis, ancak yapilan yerinde
incelemelerde tesebbuslerin ihalelere  danisikli  teklif verdikleri iddialarini
destekleyecek nitelikte bilgiye ya da belgeye ulagilamamigtir.

Bununla birlikte, basvuru konusu ihalelerle ilgili olarak 6narastirma tarafi
tesebbuslerden ve ihaleyi dizenleyen idare UDHB’den bilgi ve belge talep edilmigtir.
So6z konusu bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda da iddialari destekler
nitelikte bir sonuca ulasilamamistir. Bu baglamda ihale 0zelinde yapilan
degerlendirmeler asagida yer almaktadir:

10 Aralarinda anlasan tesebbdislerin, kazanmasini istedikleri tesebblsten bilerek daha ylksek teklif sunarak

ihaleyi hedef tesebbulstin almasini saglamasi durumunu ifade etmektedir.
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a) Bakirkoy-Bahcelievler-Kirazli Metrosu ingaat ve Elektromekanik Sistemleri
Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Igleri Ihalesi (BBK Metro Ihalesi)

BBK Metro ihalesinde; BAYBURT GRUP sirketlerinden olan SENBAY’in teklifinin sinir
degerin altinda kaldidi, bu nedenle kendisinden asiri dusuk teklifi icin savunma
(aciklama) istendigi ancak SENBAY’In savunma vermemesi nedeniyle ihaleyi yine
BAYBURT GRUP’un sirketlerinden oldugu 6ne siriilen AGA ENERJI’'nin kazandig1, iki
numarall istekliyi olusturan is ortakliginin taraflarindan olan NAS INSAAT'In, ihaleyi
BAYBURT GRUP’a ait sirketlerden birinin kazanabilmesi icin elenmeyi kabul ettigi
iddia edilmektedir.

So6z konusu ihaleye verilen teklifler asagida Tablo 8’de gosterilmektedir:
Tablo 8: BBK Metro ihalesi’nin Sonucu

Sira No Sirket Unvani Teklif Durumu Teklif (TL)
1 SENBAY GECERSIZ (-eeee)
YSE YAPI
NAS INSAAT
2 CELIKLER TAAHHUT GEGERSIZ (crrr)
ULTRA TEKNOLOJI

Unal Akpinar ins. San. Turz. Mad. ve Tic. A.S.
Kmb Metro ins. ve Altyapi San. Tic. Ltd. Sti.

intekar Yapi Turz. Elek. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

3 _ > GECERSIZ (..n)
Dido-Ray Yapi Sanayi Ticaret A.S
4 AGA ENERJI GECERLI 690.036.294,14
Dogus ins. ve Tic. A. .
5 gus s > GECERLI (o)
GULERMAK
6 Makyol ing. San. Turz. ve Tic. A.S. GECERLI [
7 IC Igtas insaat Sanayi ve Ticaret A.S. GEGERLI (-nn)
Astur Ins. ve Tic. A.S.
8 Yapi Merkezi ins. ve San. A.S. GECERLI (-nn)
Alsim Alarko San. Tes. ve Tic. A.S. GECERLI (-nn)

10 ) (cenr) (cenr)

Kaynak: BBK Metro ihalesi icin Alinan ihale Komisyon Karari

S6z konusu ihalede UDHB tarafindan hesaplanan vyaklagik maliyet degeri
782.860.466,50 TL, sinir deger ise (....) TL'dir. ihalede en disik teklifi veren
SENBAY’In sinir de@er altinda kaldigu, ilk U¢ siradaki isteklilerin tekliflerinin gecersiz
saylldi§l ve sdz konusu ihaleyi 690.036.294,14 TLlik teklifle AGA ENERJI’nin
kazandigi gorulmektedir.

Sikayet dilekgesinde iddia edildiginin aksine, SENBAY tarafindan, s6z konusu ihalede
sunulan asiri dusuk teklif icin UDHB’ye savunma verildigi anlasiimistir. S6z konusu
savunma, ihale Komisyonu tarafindan Kamu ihale Genel Tebligi’nin “Asiri diisiik teklif
sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 - 45.1.13) maddelerine uygun agiklamada
bulunmayan, aciklamalari idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik
sartnameye aykiri hususlar igeren isteklilerin teklifleri gerekgeleri belirtiimek suretiyle
reddedilecektir.” seklindeki 45.1.14. hukmune istinaden reddedilmis ve SENBAY’In
teklifi degerlendirme digi birakilmistir.

Ote yandan, ihale Komisyonu; iki numarali istekliyi olusturan is ortakhigindaki
tesebbuslerden NAS INSAAT ve KMB Metro Ins. ve Altyapi San. Tic. Ltd. Sti.'ye ait is
deneyim belgelerinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nde belirtilen asgari
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is deneyimi sartini saglamamasi ve ULTRA TEKNOLOJ/i'ye ait is deneyim belgesinde
adina is ydnetme belgesi diizenlenmis olan kisinin BBK Metro ihalesi’'nin ilk kayit
tarihine kadar herhangi bir tuzel kisiligin bir yildir ortagi olmak yonundeki sarti
saglayamayacagi gerekgeleriyle, iki numarali isteklinin teklifinin degerlendirme digi
birakilmasina karar vermistir. Ug numarali isteklinin teklifi ise, is ortakligini olusturan
tesebbislerce sunulan is deneyim belgesinin Yapim Isleri ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nde belirtilen asgari is deneyimi sartini saglamamasindan dolayi
degerlendirme digi birakilmigtir.

Yukarida ilgili bolumde belirtildigi Gzere, yapilan yerinde inceleme ve gortsmelerde
ihaleye katilan tesebbuslerin herhangi bir danisikliik ve/veya iletisim halinde
olduklarina iligkin belge bulunamamis olup, ihaleye katilan isteklilerin tekliflerinin
UDHB tarafindan degerlendiriimesi sonucunda bir¢cogunun yine UDHB tarafindan
gegersiz kabul edildigi anlagiimaktadir. Bunun yani sira, SENBAY’In, ihalenin ayni
grupta yer aldigi iddia edilen AGA ENERJI'ye ihaleyi birakmak icin asiri disiik fiyat
savunmasi vermemis oldugu yonundeki iddianin asilsiz oldugu ihaleyi gerceklestiren
idare UDHB tarafindan belirtiimis olup bu anlamda tarafin verdigi savunma UDHB’ce
yetersiz bulundugundan teklifi kabul edilmemistir. TUm bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde ilgili ihaleye katilim gdsteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak
danisikli hareket ettikleri ve pazar/bolge paylasimi yaptiklari yénindeki iddialarin
kabull mimkin gérinmemektedir.

b) Sabiha Gokgen Havalimani Rayh Sistem Baglantisi ingaat ve Elektromekanik
Sistemleri Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Igleri Ihalesi (SGH Rayli Ihalesi)

idare tarafindan, kesinlesen SGH Rayl ihalesi 6ncesinde 25.09.2014 tarih ve
2014/85409 ihale kayit numarasiyla ihaleye cikilmistir. Ancak ilk olarak cikilan
2014/85409 kayit numarall ihalede, UDHB tarafindan yapilan yaklasik maliyet
hesaplamalarinda sehven bazi verilere (Kartal-Kadikdy birim fiyatlar) ihale
dokimaninda yer verilmesi ve ihale igin istekli olan tum tesebbulslerin UDHB’den
aldiklari belgeler vasitasiyla yaklasik maliyete iliskin bazi kalemler hakkinda bilgi sahibi
olmalari ile projede elektrik, elektronik ve mekanik projelerinin eksik olmasi gibi
nedenlerle teklif alinmaksizin ihalenin iptali yoluna gidilmistir.

idare tarafindan iptal edilen ihale yerine ikinci bir ihaleye ¢ikilmasi karari alinmis olup
bu ikinci ihalenin yaklasik maliyet hesaplamasinda, bir dncekine oranla daha isabetli
olacak sekilde birim fiyatlar kullaniimis ve bir dncekinde yer almayan bazi ek maliyetler
ile eklenen projelerin maliyetleri dahil edilmistir. Bu sekilde cikilan ve neticelenen
04.12.2014 tarihli ve 2014/128538 ihale kayit numarali ihaleye verilen teklifler asagida
Tablo 9'da gosterilmektedir:

Tablo 9: 2014/128538 ihale Kayit Numarali ihale Sonucu

Sira No Sirket Unvani Teklif Durumu Teklif (TL)
1 _ __ YSEYAPI GECERLI 477.958.386,29
Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taah. A.S.
5 IC Igtas insaat Sanayi Ye Ticaret A.S. GEGERLI (-nn)
Astur Ins. ve Tic. A.S.
3 SENBAY GECERLI ()
4 AGA ENERJI GECERLI ()
Elitbay Ins. Dan. Oto. ig ve Dis Tic. Ltd. Sti. (O
5 Bergiz ing. Taah. Tur. Pet. Enerji ve Nak. A.S. GECERSIz
Pers Yapi ing. Akar. Sag. Hiz. Turz. Nak. San.
ve Tic. A.S.
6 Atacan Aksoy ins. Turz. Dis Tic.ve San. Ltd. Sti. GECERSIzZ (O
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ULTRA TEKNOLOJI

Detas Konut imar ing. Taah. Mad. San. ve Tic.

AS.

KMB Metro ing. ve Altyapi San. Tic. Ltd. Sti.

E M Elektrik Sistem Hizmetleri a.$.

Emi Ray Ins. Ulas. A.S.

Dogus insaat Ve Ticaret A.S.

Kolin ins. Turz. San. ve Tic. A.S.

Adfa Taah. ing. Mih. San. ve Tic. A.S.

GECERLI

intekar Yapi Turz. Elek. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Dido-Ray Yapi Sanayi Ticaret A.S

Biskon Yapi A.S.

GECERLI

Albayrak Turz. Sey. Ins. Tic. A.S.

Oztas ingaat ing. Mal. Tic. A.S.

Polat Yol Yapi San. ve Tic. A.S.

GECERSIZ

10

Cengiz ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.

GECERLI

11

Kalyon ing. San. ve Tic. A.S.

Makyol ing. San. Turz. ve Tic. A.S.

GECERLI

12

Alsim Alarko San. Tes. ve Tic. A.S.

GECERSIZ

Kaynak: SGH Rayli ihalesi igin Alinan ihale Komisyon Karari

S6z konusu ihalede UDHB tarafindan hesaplanan vyaklagik maliyet degeri
651.783.345,01 TL, sinir deger ise (.....) TL’dir. Bu ihaleyi 477.958.386,29 TL'lik teklifle
YSE YAPI — GULERMAK is ortakliginin kazandigi, SENBAY’in ticlincii siradaki, AGA
ENERJI'nin dorduncl siradaki istekli oldugu ve ULTRA TEKNOLOJI’nin iginde yer
aldigi altinci siradaki isteklinin teklifinin gecersiz oldugu gorulmektedir.

ihale Komisyonu, altinci siradaki isteklinin teklifini, ULTRA TEKNOLOJi'ye ait is
deneyim belgesinde adina is yonetme belgesi dizenlenmis olan kisinin, SGH Rayl
Sistem Ihalesinin ilk kayit tarihine kadar herhangi bir tiizel kisiligin bir yildir ortagi olmak
yonundeki sartt saglayamayacagi gerekgesiyle reddederek, anilan teklifin
degerlendirme digi birakilmasina karar vermistir.

Basvuru dilekgesinde, SENBAY firmasinin is deneyim belgelerinin gecersizligi
nedeniyle elenmesi gerektigi, eger elense idi GULERMAK ve YSE YAPI firmalarinin
teklifinin asir dusik fiyat sinirinin altinda kalacagi iddia edilmektedir. Ancak s6z
konusu ihaleye iligkin olarak yukarida yer verilen sinir degerin (.....) TL oldugu dikkate
alindiginda, 477.958.386,29 TL'lik teklif veren GULERMAK ve YSE YAPI ortakh@inin
iddia edildigi gibi sinir deg@erin altinda kalmadigi gorulmektedir.

Sikayet konusu iddialardan bir digeri olan, AGA ENERJI'nin BAYBURT GRUP
sirketlerinden oldugu ve ihalelerde alternatif teklif verdikleri iddiasi, dogru olarak kabul
edilse dahi, ayni ekonomik batunltk igindeki firmalarin aralarindaki eylemlerin 4054
sayill Kanun kapsaminda ele alinamamasi nedeniyle Rekabet Hukuku mevzuati ve
onceki Rekabet Kurulu ictihatlari gercevesinde degerlendirilemeyecektir. Bunun yani
sira, s0z konusu firmalarin ayni ekonomik butunlik igerisinde olup olmadiklari
tartismasindan bagimsiz olmak lzere; AGA ENERJI ile sikayet dilekgesinde yer
verilen diger BAYBURT GRUP, CELIKLER HOLDING ve NAS INSAAT biinyesindeki
sirketlerin, s6z konusu ihalelerde birlikte hareket ederek danigikli teklif vermek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine yonelik bilgi ve belgeye ulagilamamis,
taraflardan ve ihaleleri gerceklestiren UDHB’den talep edilen bilgi ve belgeler de bu
tespiti dogrulamistir. Son olarak s6z konusu idare ile gergeklestirilen gorismede,
yukarida da yer verildigi Uzere, ilgili bagvurunun kendilerine de ulasmis oldugu ancak
kendilerince hazirlanan detayli cevabi ve iddia sahibinin savunmasini géndermesine



iliskin talebi igceren yazinin gonderilmesi sonrasinda iddia sahibi kiginin verdigi adreste
taninmadigi bilgisinin alindigi ve bu kapsamda gerekli islemlerin yapilacagi ifade
edilmistir. Dosya kapsaminda yapilan tim tespit ve degerlendirmeler birlikte ele
alindiginda basvuruda yer alan iddialarin gergedi yansitmadigi sonucuna
varilabilecektir.

Son olarak, bagvuruda yer verilen iddialardan; s6z konusu ihalelerde yaklasik maliyetin
yanlig hesaplandidi, ihalelerin dokimanlarinin firmalarin isteklerine gére hazirlandigi,
teklif birim fiyat cetvelindeki bazi fiyatlandirmalarin UDHB tarafindan kanun hilafinda
yapildidi, ihale komisyonu diginda bagka bir komisyon kurulamayacagi, s6z konusu
ihalelerin uygulama projesinin oldugu ve bu baglamda anahtar teslimi goturt bedel ile
cikilmasi gerektigi iddialarinin ise 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve bu Kanun’'a
dayanarak yayimlanan diger mevzuat kapsaminda ele alinabilecegi, bu baglamda
4054 sayilil Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna variimistir.

SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca gikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



