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(1) E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin veri merkezi erigsim
hizmetlerinde fiyat indiriminde bulunarak veri merkezi hizmeti sunan igletmecilerin
rekabet edebilmesini zorlastirdigi iddiasinin degerlendirildigi 2012-2-98 sayili
dosyaya iligkin yeni bilgiler sunulmasi ve bu bilgiler 1s1ginda Turk Telekom A.S.,
TTNet A.S. ve innova Bilisim Coziimleri A.S.’nin toptan diizeyde metro ethernet
internet ile veri merkezi erigsim hizmeti alanindaki uygulamalariyla 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

2) F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.08.2014 tarihinde giren basvuru (zerine
hazirlanan 05.11.2014 tarih ve 2012-2-98/ii sayili llk inceleme Raporu, 12.11.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorustlmus ve 14-45/820-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. llgili karar uyarinca dizenlenen 13.01.2015 tarih ve 2012-2-98/0OA2 sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

(3) G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

— Normal sartlarda, Turk Telekomlnikasyon A.S. (Turk Telekom) tarafindan internet
servis saglayicilarina (iSS) sunulan metro ethernet hizmetinin ilgili donanim ve
yazilimlarla satin alinan kapasite tutarinca kisitlanmakta oldugu ve s6z konusu
kapasitenin ustune c¢ikilmasinin engellendigi, fakat Turk Telekom veri merkezlerinde
TTNet A.S’ye (TTNet) sunulan bant genigliginin (metro ethernet)
sinirlandiriilmayarak masterilerin artan taleplerinin tcret ddenmeden karsilanabilmesi
imkaninin sunuldugu, 12-53/1507-526 sayili Kurul kararinin 31. paragrafinda
belirtilen bant genigliklerinden daha ylksek kapasitelerin TTNet tarafindan
kullanildig,




15-04/49-23

— Tuark Telekom veri merkezinde kurulu Cacti isimli programda, hem TTNet'e verilen
kapasite hem de TTNet’in musterilerine sundugu toplam kapasitenin grafiksel olarak
gorulebilecedi,

— 12 Haziran 2011 genel segimlerinde veri merkezinde bulunan bir medya musterisinin
(Medianova internet Hizmetleri A.S.-Medianova) (.....) adet (.....) Gbps bant genigligi
icin bagvuruda bulunarak (.....) Gbps kapasite talep ettigi, fakat bu glne ait TTNet
toplam kapasitesinin yaklasik (.....)Gbps seviyesinde oldugu ve bu sekilde Turk
Telekom tarafindan fatura edildigi; bu 6rnekte oldugu gibi, TTNet'e Turk Telekom
tarafindan kagit uzerinde sahip oldugu kapasiteden daha fazlasinin saglandigi,

— Veri merkezi igletmecilerinin kapasiteyi musterileri arasinda (.....) ya da (.....)
oraninda paylastirdiklari, ancak Tdrk Telekom, TTNet ve musteriler arasindaki
toplam trafik kapasite paylasimlarinda bu oranin (.....) seviyelerine kadar ¢iktiginin
gorllebilecedi, teknik olarak bdylesi bir durumda musterinin trafiginin kesintiye
ugrayacagi, fakat musteri trafiginin kesintiye ugradigi yéoninde herhangi bir sikayete
sirket ici yazigsmalarda rastlanmadigi, dolayisiyla bu durumda musterilere
kapasitelerin fazladan verildigi sonucuna ulasilabilecedi,

— Kurul kararinin 45. paragrafinda yer alan paylasim oraninin veri merkezindeki
musteri tipine gore degisiklik arz ettigi, veri merkezi musterilerinin hangi Ulkeye,
hangi musteri kitlesine ve hangi zamanda hitap ettiginin bu oranlari degistirdigi, Turk
Telekom veri merkezindeki gibi agirhklh medya ve eglence sektorine iliskin
musterilerin ise ayni zamanda, ayni Ulkede yasayan, ayni musteri tipine hitap ettigi,
bu nedenle bu oranlarin ¢ok gecerliliginin olamayacagt,

— Tuark Telekom'un, 2011 yili sonu ve 2012 yili bagi itibariyla yine grup sirketi olan
innova Bilisim Cozimleri A.S.'ye (Iinnova) de avantajli hizmet sunulmasi igin baz
musterilerini devretti§i ve daha uygun faturalama yapildigi, innova’nin bir ISS
olmamasina ve elektronik haberlesme hizmeti saglama lisansinin bulunmamasina
ragmen musterilerine internet hizmeti iceren barindirma (hosting) hizmeti
faturalandirdigi, innova’nin 2012 yil itibariyla musterilerin pazarda farkli bir veri
merkezine gitmesini engellemek igin fiyat avantaji sagladigi, Turk Telekom'un metro
ethernet hizmetini TTNet'e, TTNet'in innova’ya, innova’nin da musterilerine "sdzde"
paylastirarak sundugu, oysa TTNet paylastirdiktan sonra innova'nin da
paylastirmasinin teknik olarak trafigin kesilmesi anlamina gelecegi,

— Kurul kararinin 47. paragrafina iliskin olarak TTNet'in, kendi sunuculari igin garanti
bant genisligi tanimi yaptirdigi, ilgili teknik birimlerde bu konu ile ilgili i¢ yazigsmalarin
bulunabilecegi, yani TTNet firmasinin kendi sunuculari i¢in aldigi toplam kapasite
uzerinden VLAN (Virtual Local Area Network) ayrilarak, satire (doygunluga
ulasmak) olmamasinin saglandigi, oysa yukarida bahsedilen paylagim oranlarinda
bu kapasitenin sanki ayriimamis gibi hesaplandigi, bu acgidan bakildiginda
paylastirma oraninin mimkin olamayacak sekilde ylksek bir oran ¢ikacagi,

— Turk Telekom ile TTNet arasinda yapilan musterilerin devrine iliskin protokolin 2011
yilinin Mayis ayinda tamamlanmis oldudu, ilgili protokole ait damga vergisinin daha
sonraki aylarda 6dendigi, fakat protokolin 31.12.2010 tarihinde imzalanmis gibi
dizenlendigi, TTNet'in karar defterindeki karar tarihinin bu anlasmanin 31.12.2010
tarihinde yapilmadigini gosterecegi, ilgili protokolin yine 2011 yilinin Mayis ve
Haziran aylarinda musgterilere sunulmus oldugu ve geriye donuk islemler yapildidi,
musterilerin  devrine iligkin ¢alismanin 2011 vy Haziran ayinda kismen
tamamlanmasina ragmen musterilere Ocak 2011 itibariyla, TTNet ile anlasma
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yapilmig gibi faturalar iletildigi, Turk Telekom’un pazardaki baska iSS miisterilerine,
TTNet'e yaptigi gibi, gegmise yonelik indirimli ve avantajli zaman tanimadigi

iddia edilmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Tirk Telekom, TTNet ve innova hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvurunun temel olarak, 28.08.2012 tarih ve 12-42/1283-M sayili Rekabet Kurulu
karari ile vydUrutilen Onarastirma kapsaminda Turk Telekom tarafindan Rekabet
Kurumuna sunulan bilgi ve belgelerin eksik ve yaniltici olduguna, mezkdr sikayetin yeni
bilgiler 1s1ginda tekrar ele alinmasi durumunda Turk Telekom’un iddia konusu eyleminin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigdinin belirlenmesine dayandigi
anlasiimaktadir.

Onarastirmaya konu bagvuru incelendiginde, iddialarin esasen dért ana baslik altinda
toplanabilecegi gortulmektedir:

1. Tark Telekom tarafindan TTNet'e fazla kapasite kullandiriimasi,
2. Yuksek kapasite sikistirma orani kullaniimasi,

3. Tirk Telekom tarafindan innova’ya ayricalik taninmasi,

4. Diger hususlar.

Asagida, her bir gikayet bashgl icin gergeklestirilen incelemelerin sonuglarina
01.11.2012 tarih ve 12-53/1507-526 sayili Rekabet Kurulu kararinda yer alan tespit ve
degerlendirmeler g6z énunde bulundurularak yer verilmigtir.

I.1. Tiirk Telekom Tarafindan TTNet’e Fazla Kapasite Kullandirnldig: iddiasi

Basvurunun temelinde, TTNetin veri merkezine erisim hizmeti vermek igin Turk
Telekom’dan sagladigi metro ethernet internet kapasitesinin, satin alinan kapasite ile
sinirl tutulmasi ve TTNet'in Turk Telekom tarafindan fatura edilenden daha yuksek bant
genisliklerini ek dcret 6demeden kullanarak avantaj elde etmesi yer almaktadir.
Basvuruda, ayrica, Turk Telekom tarafindan TTNet'e saglanan gercek bant genisliginin
tespit edilebilmesi igin “Cacti” isimli program Uuzerinden sorgu yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Séz konusu iddiaya yonelik olarak raportorlerce Tirk Telekom’'un Ankara Umitkdy’deki
Veri Merkezi'nde inceleme gerceklestiriimis, ayrica bilgi ve belge talep edilmigtir. S6z
konusu incelemede, Cacti programi ile sadece guncel verilere ulasilabilmig, iddiaya konu
2011-2012 dénemine iligkin verilere ulasilamamistir. incelenen déneme iliskin Cacti
Uzerinden yapilan sorgu sonucunda ancak 2012 yilinin Kasim ve Aralik aylarina ait
veriye erisilebilmistir. Veriler incelendiginde, TTNet'in Umitkdy Veri Merkezi'nde ulastigi
bant genigliginin en fazla (.....) Mbps’ye ulastigi gorilmagtir. Anilan donemde TTNet'in
Umitkdy Veri Merkezi'nde sahip oldugu bant genisliginin (.....) Gbps oldugu dikkate
alindiginda verilerin saglikli olmadigi anlasiimistir.

Yerinde inceleme sonrasinda, s6z konusu veriler hem Ankara Umitkdy Veri Merkezi'ni
hem de istanbul Gayrettepe Veri Merkezi'ni icerecek sekilde Turk Telekom’'dan tekrar
talep edilmig, ancak yerinde incelemede de tespit edildigi Uzere talep edilen veriler Turk
Telekom tarafindan temin edilememistir. Turk Telekom tarafindan gonderilen 05.01.2015
tarihli yazida, konuya iliskin olarak, Cacti programinin kullaniimasinin sebeke yonetimi
icin yardimcl bir ara¢ oldugu, faturalara temel teskil etmedigi ve kanuni bir zorunluluktan
kaynaklanmadigi belirtimektedir. Yapilan agiklamada, sayilan nedenlerle Cacti
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sistemlerinde yapilan herhangi bir iyilestirme veya degisiklik durumunda eski verilerin
tutulmasina gerek duyulmadigi, 2012 yilinda yapilan iyilestirme g¢alismasi sonucunda
Cacti grafikleri icin kullanilan sunucularin degigstirildigi ve eski verilerin uzun sureli
korunmasi igin ilave bir galisma yapiimadigi ifade edilmektedir.

Ote yandan, ayni konuya iliskin olarak, basvuruda isimlerine yer verilen Tirk Telekom
personelinin bilgisayarlarinda da yerinde inceleme gercgeklestiriimis, ancak iddialari
destekleyen herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamistir. Yine basvuruda adi gegen
sahislarin  "active directory" hesaplarinin sirasiyla 30.08.2013, 02.09.2013 ve
25.07.2013 tarihlerinde isten ayrilmalarini takiben silindigi anlasiimistir. Tesebbusin
"Exchange Posta sunuculari" Uzerindeki silinmis hesaplara ait posta kutularinin tutulma
suresi kontrol edildiginde bu degerin 30 gun olarak ayarlandigi tespit edilmistir. Bu
nedenle anilan kisilere ait elektronik postalarin incelemesi mimkuin olmamistir.

Bu baslik altinda incelenebilecek bir diger iddia ise TTNet tarafindan Medianova’ya
12.06.2011 tarihinde sahip oldugu bant genisliginin ¢ok Uzerinde ((.....) Gbps) bant
genisligi kullandiriidigidir. Gerek 28.08.2012 tarih ve 12-42/1283-M sayili Rekabet
Kurulu karari kapsaminda vydrutilen Onarastirma kapsaminda, gerekse mevcut
Onarastirma kapsaminda s6z konusu iddialari destekler bir bilgi veya belge elde
edilememigtir. Buna karsin, 28.08.2012 tarih ve 12-42/1283-M sayili Rekabet Kurulu
karari kapsaminda vydratulen Onarastirma dosyasinda yer alan belgelerden
Medianova’'nin istanbul Gayrettepe Veri Merkezi'nden (.....)Mbps (yaklasik (.....) Gbps)
bant genigligine sahip metro ethernet hizmeti aldigi tespit edilmistir. Konu hakkinda 6nce
Medianova’dan bilgi ve belge talep edilmig, Kurum kayitlarina 13.01.2015 tarihinde giren
yazi ile s6z konusu durum teyit edilmigtir. Bunun Uzerine, Turk Telekom'dan konuya
iliskin aciklama talep edilmistir. TUrk Telekom’un agiklamalari asagidaki sekildedir:

“2012 yilinin Eyliil ayinin sonunda Sirketimiz tarafindan TTNet A.S.’ye kesilen faturanin
karsiligi olan kapasite (.....) Gbps olmasina ragmen TTNet A.S.’nin Medianova Internet
Hizmetleri ve Ticaret A.S.’ye (Medianova) (.....) Gbps satis yapmis oldugu
gériilmektedir. Diger bir deyisle, perakende tarafta Medianova’nin TTNet A.S.’den talep
ettigi devre igin kapasite artirilip (.....) Gbps seviyesine c¢ikarilir iken, TTNet A.S.’nin
Sirketimizden aldigi devrenin kapasitesinin artirilmadigi gériinmektedir. Siireglerde
yapilan kontrollerde ve o dbénemde Sirketimizde c¢alisan personel ile yapilan
gériismelerde bu durumun 2012 yili Eyliil ayinin sonundan 2013 yili Subat ayina kadar
devam etmis oldugu anlasiimistir. Onarastirmanin ge¢mis déneme iliskin olmasi ve
streglerin tamamen manuel ydritilmesinden dolayi arizi bir sekilde ortaya ¢ikan bu
olayin sebebine iliskin kesin bir bilgi bulunamamis olmakla birlikte, o dénemde
Sirketimizde c¢alisan ve halihazirda Sirketimizde g¢alismayan eski personel ile yapilan
sifahi gérismelerde, arizi bir sekilde ortaya ¢ikan ve sadece Medianova igin meydana
gelen minferit bu sikintinin slreglerdeki otomasyon eksikliginden kaynaklandigi
ybnlinde bilgi alinmistir. O dénemde sire¢ tamamen manuel kontrol gerektirdiginden,
Sirketimizin kendi is slreglerinde bu sorumlulugun kimde oldugunun net olmamasi
nedeniyle 2012 yili Eylil ayinin sonundan 2013 yili Subat ayina kadar gegen kisa sdreli
bir dbnemde mdinferit bu sikintinin dogmus oldugu gériinmektedir.”

Her ne kadar Turk Telekom tarafindan durumun arizi bir sekilde ortaya ¢ikan ve sadece
Medianova i¢in meydana gelen munferit bu sikinti oldugu belirtiimis olsa da tespit edilen
durumun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1283-M sayili Rekabet Kurulu karar ile yurutulen
Onarastirma sonucunda verilen 01.11.2012 tarih ve 12-53/1507-526 sayili Rekabet
Kurulu kararini degistirip degdistirmeyecedi incelenmelidir. Anilan Kurul kararinda yer
alan 6 numarali tabloda, veri merkezine iligkin gelir-gider verilerine (.....) Gbps’lik
kapasite Uzerinden yer verilmektedir. Buna gére, istanbul Gayrettepe Veri Merkezi’'nden
musterilere (.....) Gbps’lik kapasite kullandiriimakta buna karsilik (.....) TL gelir elde
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edilmektedir. Katlanilan maliyet ise (.....) Gbps’lik kapasite Uzerinden (.....) TL olarak
tespit edilmis durumdadir. Mevcut durumda Medianova’ya sunulan kapasitenin (.....)
adet (.....) Gbps’lik devre uzerinden verildigi kabul edilirse maliyetin (.....) katina
cikarilarak (.....)TL olarak dikkate alinmasi gerekecektir. Bu durumda dahi, elde edilmis
olan (.....)TLlik gelirin (.....)TL’lik maliyetin %(.....) oraninda fazlasina denk geldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, tespit edilen durumda dahi maliyetlerin karsilanabildigi
gorulmus ve 01.11.2012 tarih ve 12-53/1507-526 sayili Rekabet Kurulu kararini
etkiyecek bir durumun bulunmadigi anlasiimistir.

1.2. Yiiksek Kapasite Sikigstirma Orani Kullanilmasi iddiasi

Basvuruda yer verilen bir diger iddia da, TTNet'in ayni kapasiteyi birden fazla misteriye
tahsis etmesi anlamina gelen paylasimli hizmetler verdigi, bu hizmeti sunarken kapasite
sikistirma oraninin (.....) veya daha fazla olmasi durumunda hizmet verilemeyecegi igin
bu durumun gergek kapasitenin daha yuksek oldugunu gosterdigidir.

Veri merkezine erisim hizmeti bant genisligi garantili (paylasimsiz) veya garantisiz
(paylasimli) olarak sunulabilmektedir. Bant genisligi garantili olan hizmette s6z konusu
bant genisligi mUsteriye tahsis edilmis devre Uzerinden saglanmakta, hizmetin hizi ve
kapasitesi garanti altina alinmaktadir. Musterinin tahsis edilen bant genisliginin tamamini
kullanmamasi veya belirli zamanlarda daha az kullanmasi halinde devre atil kalmaktadir.
Paylasimli hizmetlerde ise ayni kapasite Uzerinden birden fazla musteriye hizmet
verilmektedir. Musterilere hizmetin hizi ve kapasitesi garanti edilmemekte, sistemin
uygunluguna gore talep edilen hiza kadar bant genigligi kullanilabilmektedir. Paylagimli
hizmetler atil kapasitenin kullaniimasina imkan tanidigi igin daha duasuk Ucretlerle
sunulabilmektedir.

Musterilerin talep ettikleri kapasiteyi ayni anda kullanmayacaklari varsayimina
dayanarak belirli bir kapasitenin musterilere toplamda var olan kapasiteden daha yuksek
bir kapasiteye denk gelecek sekilde satiimasina kapasite sikistirmasi, fiziksel
kapasitenin satilan kapasiteye oranina ise kapasite sikistirma orani denilmektedir.
Ornegin, 2Gbps’lik kapasiteye sahip olan saglayici 4 misterisine 1 Gbps'lik paylagimii
bant genisligi ile veri merkezine erisim hizmeti sunmakta, bdylece kapasite sikistirma
orani 1’e 2 olmaktadir.

Kapasite sikistirma orani blayudikge (paylasim arttikga) saglanan hizmetin kalitesi de
dusmektedir. Hizmet saglayicilarin belirleyecekleri kapasite orani masterilerinin kullanim
sekline, kalite tercihine, kullandidi teknolojiye gore degdisecektir. Turk Telekom
tarafindan verilen bilgide de kapasite sikistirma oraninin “her isletmeciye 6zel olarak,
ilgili igletmecinin ticari tercihlerine ve teknolojik alt yapisina gére yapacagi planlamaya,
teknik operasyonuna, zaman igerisinde abone kazanim ve iptal durumuna, var olan
mdusterilerin trafik kullanim aligskanliklarina ve beklentilerine gére farklilik gbsterecegi”
belirtiimektedir. Yapilan arastirmalarda s6z konusu oranin hane halkina sunulan internet
hizmetinde daha ylUksek, metro ethernet hizmeti ile birlikte sunulan internet hizmetinde
ise 1’e (.....) veya daha dugslik olmasinin beklendiginin belirtildigi goriimus, ancak
kapasite sikistirma oranina iliskin net bir endustri standardina rastlaniimamistir. Nitekim,
ulasilan bilgileri teyit eder sekilde 12-53/1507-526 sayili Rekabet Kurulu kararinda da
TTNet'in rakibi tarafindan sektor genelinde bu oranin 1’e (.....) oldugu ifade edilmistir.

28.08.2012 tarih ve 12-42/1283-M sayili Rekabet Kurulu karari ile yuratulen 6énarastirma
kapsaminda kapasite sikistirma oraninin (.....) olarak tespit edildigi ve bunun (.....) kat
kadar kapasite sikistirma oranlarinin normal karsilandidi dikkate alindiginda, bu konuya
iligkin iddialarin gerceg@i yansitmadigi kanaatine ulasilimigtir.

Bu kapsamda, yine 01.11.2012 tarih ve 12-53/1507-526 sayili Rekabet Kurulu kararinin
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47. paragrafina iligkin olarak TTNet'in, kendi sunuculari igin garanti bant genigligi tanimi
yaptirdidi, toplam kapasite toplam musteri oranlarinda bu kapasitenin sanki ayriimamis
gibi hesaplandigi, bu agidan bakildiginda paylastirma oraninin mimkin olamayacak
sekilde yuksek bir oran gikacagi iddiasi da ele alinmalidir. Anilan Kurul kararinda, s6z
konusu durum, iddianin aksine, bant genisligi kapasitesinin bir bdliminin TTNet'in
kendi ihtiyaclari icin kullandigi g6z 6ntnde bulundurulmus, ancak “TTNetin tamamen
kendi ihtiyacglari igcin kullandigi, diger bir deyisle Tiirk Telekom veri merkezi miigterilerine
veri merkezi erigimi hizmeti verirken kullanmadigi bu kapasite, hem yliksek olmamasi
hem de degerlendirmeyi etkilememesi nedeniyle dikkate alinmamigtir.”

1.3. Tiirk Telekom Tarafindan innova’ya Ayricalik Tanindigina iligkin iddialar

Tark Telekom tarafindan 2011 yili sonu ve 2012 yili bas itibariyla rakiplerine nazaran
daha avantajli hizmet sunabilmesi maksadiyla yine grup sirketi olan innova’ya bazi
musterilerinin devredildigi, innova’ya daha uygun fiyatlama ve faturalama yapildidi,
innova’nin bir iISS olmamasina ve elektronik haberlesme hizmeti saglamaya lisansli
olmamasina ragmen musterilerine internet hizmeti iceren barindirma (hosting) hizmeti
faturalandirdidi iddia edilmektedir.

SOz konusu iddialar hakkinda yerinde incelemede herhangi bir bilgi ya da belgeye
ulasilamamis; bunun (izerine innova’dan bilgi talep edilmistir. Cevabi yaziya gére,
sunucu barindirma ve veri merkezi hizmetlerinin innova tarafindan sunulan hizmetler
kapsaminda bulundugu, innova’nin anilan hizmetleri Tirk Telekom veri merkezleri
tzerinden sagladigi ve bu hizmetleri 01.01.2012 tarihinden itibaren sundugu, innova’nin
sunulan hizmetlerden sunucu barindirma ve veri merkezi hizmetleri igin
Telekomiinikasyon lletisim Baskanhigi'ndan (TiB) 01.12.2011 tarihinde 2350 belge
numarall yer saglayici faaliyet belgesi aldidi bilgilerine ulasiimistir. Buna karsin, innova
tarafindan yuratulen 6zel entegratorlik isleri icin izne ve yetkilendirmeye tabi oldugu
ifade edilmigtir.

Ayrica cevabi yazida, innova’nin sistem entegratorliigii hizmeti de sagladigi, bu hizmet
kapsaminda ana yuklenici oldugu anahtar teslim projelerde kimi zaman ihtiya¢ duyulan
veri merkezi hizmetlerini Turk Telekom'dan, erisim hizmetlerini ise TTNet'ten mevcut
tarifeleri Gzerinden temin ederek mausterilerini faydalandirmakta oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, bazi projelerde veri merkezi hizmetlerinin piyasa
intiyaclarina bagli olarak Turk Telekom'dan bedeli mukabilinde temin edildigi ve
gerektiginde innova tarafindan saglanan hizmetlerle birlestirilerek ya da tek basina satis
hakki kapsaminda satisinin yapildigi, bazi projelerde ise sirketin yazilim ¢ézimlerinin
Tark Telekom’un veri merkezlerinde c¢alistirilarak musterilere katma degerli bulut bilisim
hizmetleri sunuldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, yapilan incelemelerde 2011 ve 2012 yillarinda Turk Telekom ve TTNet'ten
herhangi bir amagcla Innova’ya musteri devri gergeklestirildigine iliskin olarak da herhangi
bir bilgi ya da belgeye ulagiimamigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cgercevesinde, bu hususta basvuruda yer verilen
iddialar1 destekler verilerin bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.4. Diger iddialara iligkin Degerlendirmeler

Tark Telekom ile TTNet arasinda yapilan musterilerin devrine iliskin protokoliin 2011 yili
Mayis ayinda tamamlanmis olmasina ragmen ilgili protokolin 31.12.2010 tarihinde
duzenlemig gibi imzalandidi ve devri yapilan musterilere 2011 yih Ocak ayi itibariyla
TTNet ile anlasma yapilmis gibi faturalar dizenlendidi iddiasinin ise 4054 sayili
Kanun’un kapsaminda bulunmadigi anlagiimigtir.
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Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir
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