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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-037 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 20-51/701-310

Karar Tarihi : 26.11.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE (Bagkan)

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Nimet KAVAK, Cansu TOPAK KORKMAZ, ibrahim SAHIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Tum ICTUR Kiralama ve Yonetim isletme Hizmetleri A.S
Temsilcisi: Av. Naz Cagil Okutan, Av. Selim Sentarhanaci
itower Bomonti Merkez Mah. Akar Cad. No:3 Kat:26
Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. tarafindan dagitimi
yapilan bira uriinleri, Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$.'nin gazsiz/gazlh igcecek
uriinleri ve Redbull Gida Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. $ti.’nin enerji igecekleri
bakimindan Tum ICTUR Kiralama ve Yonetim isletme Hizmetleri A.S. tarafindan
getiriimesi planlanan mutlak olmayan kismi miinhasirlik dizenlemeleri igin
muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 08.07.2019 tarih ve 4492
sayI ile giren ve en son 20.05.2020 tarih ve 4678 sayil yazi ile eksiklikleri tamamlanan
bagvuruda; Tum ICTUR Kiralama ve Yénetim isletme Hizmetleri A.S. (TUM ICTUR)
tarafindan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin (EFPA) Uretimini ve dagitimini
yaptigi bira Urlnleri, Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S.’nin (COCA-COLA) gazsiz/gazli
icecek urtnleri ve Redbull Gida Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. Sti.’nin (REDBULL)
enerji icecekleri bakimindan getirilmesi planlanan mutlak olmayan kismi manhasirlik
dizenlemeleri icin muafiyet taninmasi talep edilmistir.

Yapilan basvuru Uzerine dizenlenen 24.11.2020 tarih ve 2019-3-037/MM sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

a. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. S6zlesmesi, COCA-COLA ve REDBULL
velveya bayileri ile TUM ICTUR arasinda imzalanacak olan “Tedarik
Sézlesmesi”, (i) TUM ICTUR ile alt isletmeci arasinda akdedilecek olan “Alt
isletme Sozlesmesi”, (iii) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. Sézlesmesi,
COCA-COLA ve REDBULL vel/veya bayileri ile nihai satis noktasi olan alt
isletmecisi arasinda imzalanacak olan Tek Elden Satin Alma Sdézlesme’lerinin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri
hakUmler tasidigi,

b. Basvuru konusu soOzlesmelere Kanun'un 5. maddesinde aranan kosullarin
tasinmiyor olmasi sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagi,
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c. (i) Bira sektorinde merkezi alim s6z konusu oldugunda 2 yillik bir sure igin
rekabet etmeme yukimlalugu getiriimesi halinde bireysel muafiyet verilebilecegi,
(il) Gazsiz icecekler sektoru igin 6ngorulen bes yili asmayan rekabet yasaginin
2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina, gazli icecekler sektori bakimindan ihale yontemiyle alim yapan
noktalara iki yilik rekabet etmeme yukumlulugu getiriimesi halinde bireysel
muafiyet verilebilecegi, (iii) Enerji igecekleri bakimindan da gecmis kurul
kararlarina kiyasen 2 yillik bir sure igin rekabet etmeme yukumlualigu getiriimesi
halinde bireysel muafiyet verilebilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Tum iCTUR Kiralama ve Yénetim isletme Hizmetleri A.S. (TUM iCTUR)

TUM ICTUR ve IGA Havalimani isletmesi A.S. (IGA isletme) arasinda 25 yilligina
imzalanan istanbul Yeni Havalimani Yiyecek Igecek Alanlari isletme Sdzlesmesi
uyarinca, TUM ICTUR'un faaliyet konusu havalimani yeme icme alanlarinda énemli
sermaye yatirimlari yapmak ve istanbul Havalimanr’'ndaki tahsisli alanlari kaba ingaat
durumunda teslim alarak; tasarim, ingsa gelistirme, finanse ve koordine etme ve tahsisli
alanlarin mudnhasiran isletiimesi, bakim yapilmasi, ydnetiimesi ve alt igletme
s6zlesmeleri ¢cercevesinde alt isletmecilere kullandirmak olarak belirtiimektedir.

Dosya igerigi bilgilerde, IGA'nin ve TUM ICTUR’un hisselerinin toplam %601, Kalyoncu
ve Cengiz Ailelerinin elinde bulundugu, buna ragmen, iGA ve TUM ICTUR'un bir
merkezden vyonetildiklerinin  ve tek bir tesebbls gibi hareket ettiklerinin
sOylenemeyecegdi, her iki sirketin operasyonel anlamda birbirlerinden tamamen
badimsiz bir bicimde faaliyet gosterdikleri ifade edilmektedir.

G.1.2. Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$. (COCA-COLA)

incelemeye konu tesebbiis, lilkemizde Coca Cola igecek A.S. (CCI) tarafindan uretimi
yapilan gazli-gazsiz iceceklerin satis ve dagitim faaliyetlerini yurtten Coca Cola Satis
Dagitim A.S.dir (CCSD). CCSD’nin hisselerinin %99,96’s1, The Coca-Cola Company
(TCCC) markalarindan olusan gazl ve gazsiz iceceklerin (iretimini gerceklestiren CCi
tarafindan kontrol edilmektedir. Mevcut durumda CCSD tarafindan dagitimi yapilan
urtinler Coca Cola markasiyla kolali igecek, Fanta ve Schwepps markalariyla aromali
gazh icecek, Sprite ve Sensun markalariyla sade gazli icecek, Cappy markasiyla
meyve suyu, Fuse Tea markasiyla buzlu ¢ay, Burn ve Gladiator markalariyla eneriji
iceceqQi, Powerade markasiyla sporcu icece@i, Damla markasiyla su, Damla Minera
markasiyla soda ve Dogadan markasiyla ¢ay ve meyve/bitki caylaridir.

G.1.3. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (EFPA)?!

EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan
uretimi gergeklestirilen biranin dagitim, pazarlama ve satisini yapan bir firmadir. Ticari
faaliyetlerini 14 ayri satis muadurligu ve galisan yaklasik 1.500 kisilik ekibi vasitasiyla
gercgeklestirmektedir.

ANADOLU EFES, Turkiye dahil 6 Glkeye yayilmig 21 bira fabrikasi, 5 malt Uretim tesisi,
1 serbetgiotu Uretim tesisiyle faaliyet géstermektedir. Bildirim Formunda, ANADOLU
EFES’in bira Uretim ve satisini gergeklestirdigi Ulkelerden Turkiye, Kazakistan,

1 EFPA internet sitesinden 23.11.2020 tarihi itibariyla giincellenmistir.
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Moldova ve Gurcistan’da lider konumda oldugu, Rusya’da ve Ukrayna'da ilk siralarda
yer aldigi; satis hacmi bakimindan dinyanin en blyudk on besinci, Avrupa’nin ise en
biyiik besinci bira sirketi oldugu ifade edilmistir. Tlrkiye’de Ankara, izmir ve Adana’da
olmak Uzere Ug bira fabrikasina sahip olan sirketin, Konya ve Afyon’da birer malt Gretim
tesisi ve Bilecik'te bir adet serbetciotu igleme tesisi bulunmaktadir.

Tarkiye bira pazarinin en genis Grin gamina sahip ANADOLU EFES’in Urtin portfoya;
Efes Pilsen, Efes Pilsen Ozel Seri:10, Efes Pilsen Figi, Efes Malt, Efes Mini Malt, Efes
Xtra, Efes Xtra Shot, Efes Dark, Efes Light, Bomonti, Bomonti Filtresiz, Marmara,
Marmara Gold, Marmara Kirmizi, M34, Mariachi, Miller, Beck’s Duvel, Peroni, Grolsch,
Kozel, Samuel Adams, Amsterdam Navigator, Erdinger isimli biralardan olugsmaktadir.

G.1.4. Redbull Gida Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. Sti. (REDBULL)
RED BULL 12.05.2004 tarihinde istanbul’da kurulmus bir limited sirket olup Tirkiye'de

“Red Bull Enerji Icecedi”, “Sugarfree”, “Blue Edition”, “Yellow Edition”, “Lime Edition”
ve “Summer Edition” Urlnlerinin ithalati, satisi ve dagitimi konularinda faaliyet
gOstermektedir. RED BULL’un Turkiye’de Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’da bdlge

mudurlikleri bulunmaktadir.

Sirketin en buyuk ortagr Avusturya menseli RED BULL GMBH'dir. Merkezi
Avusturya’nin Salzburg sehrinde olan RED BULL GmbH sirketi, RED BULL Enerji
icecegini 01.04.1987°de ilk defa kendi pazari olan Avusturya'da satisa cikarmistir.
Mevcut durumda RED BULL 171 Ulkede satiimakta ve yaklasik 12.000 calisani
bulunmaktadir.

G.2. Sektorler Hakkinda Bilgi
G.2.1. Bira Pazari Hakkinda Bilgi

icecek sektéri, alkollii ve alkolsiiz icecekler olarak ikiye ayriimakta; alkolsiiz icecekler,
kullanim amaglari, fiyat seviyeleri, sektorin regulasyona tabi olmamasi gibi agilardan
alkollG iceceklerden farkhlasmaktadir. Alkolll icecekler ise, kullanilan hammadde ve
uretim sureglerindeki farkliliklar géz énune alinarak, distile ve fermente ickiler olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Distile igkilerin fermente ickilerden temel farklihdi, bu ickilerin
uretim slrecinde alkoli meydana getiren fermantasyon surecine ek olarak damitiima
surecinin bulunmasi ve bu slrecin sonucu olarak da fermente ickilere gore yuksek
oranda alkol icermeleridir. Distile ickileri raki, viski, votka, cin, tekila, rom, likdr, brendi
gibi Urunler olusturmakta; fermente ickiler ise, bira ve sarap gibi Urunleri
kapsamaktadir. Ulkemizde alkollii igki tiiketimi incelendiginde diisiik alkolli bir icecek
olan biranin diger ickilere oranla yuksek miktarda tuketildigi goze ¢carpmaktadir.

Bira sektorunun en belirleyici 6zelliklerinden biri soguk bulunurluktur. Zira tlketiciler
bira trtnlerini genellikle soguk almayi tercih etmekte ve soguk olarak tiketmektedirler.
Soguk bulunurlugun yani sira kaliteli bulunurluk da Urlnleri tiketicilere ulastirmak
bakimindan oldukga 6nemlidir. Nitekim bir satis noktasinda Uretici bir tesebbuse ait ne
kadar ¢ok Urlin ¢gesidi teshir edilirse o kadar farkl Grinin nihai musterilere ulastirilmasi
ve tanitiimasi s6z konusu olmaktadir. Pazarda reklam yasaklari oldugu dikkate
alindiginda da bu hususun Onemi pekismektedir. Bu baglamda, gerek soguk
bulunurluk gerek kaliteli bulunurluk bakimindan sodutucu dolaplarin énemi buyuktar.
Zira sogutucu dolaplar hem biranin soguk olarak muhafaza edilmesini saglamakta hem
de tuketicilerin bir Ureticiye ait farkli bira Urlnlerine erismesine daha fazla olanak
tanimaktadir.

Bira pazarinin 6zellikleri bakimindan Gzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger

3/36



(16)

17

(18)

(19)

(20)

(21)

20-51/701-310

husus da ulkemizde alkolli icki reklamlarinin yasak olusu ve alkolll igki satiginin
birtakim sinirlamalara tabi oldugudur. 2013 yilinda 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler
Inhisari Kanunu’nun (4250 sayili Kanun) 6. maddesi yeniden diizenlenmis ve alkollii
igkilerin her turlt reklam ve tanitiminin yapilmasi yasaklanmig ve alkollu i¢ki satisina
yonelik birtakim kisitlamalar getirilmistir.

4250 sayih Kanun’un 6. maddesindeki yasak ve sinirlamalara paralel olarak 2013
yihinda, 07.01.2011 tarihli ve 27808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yararlage
giren Tutiin Mamulleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in (TAPDK Yonetmeligi) 20. maddesi yeniden duzenlenmigtir.
Yine ayni yil, TAPDK Ydénetmeligi’nin 23. maddesinin birinci, tg¢lncu ve besinci fikralari
degistirilmistir.

2013 yilinda TAPDK Yonetmeligi'nde yapilan bir bagka degisiklik ise; alkollU igkilerin,
bilgi toplumu hizmetleri vasitasiyla ya da posta ve benzeri dagitim hizmetleri yoluyla
yapilacak satiglarina iligkin olarak getirilen sinirlamalardir.

Ayni yil son olarak, reklam, sponsorluk ve promosyon uygulamalarini dizenleyen
TAPDK Yoénetmeligi'nin 24. maddesi, 4250 sayili Kanun’da getirilen reklam yasagi
dogrultusunda mulga edilmistir.

2013 yilinda alkolll i¢ki sektortne iliskin olarak yapilan regulasyonlar sonucunda, bira
pazarinda udrun reklam ve tanitiminin, sponsorlugunun vs. yasak oldugu karanlik pazar
(dark market) kosullarina gegilmistir. Karanlik pazar kosullari ile birlikte, bira pazarinda
soguk ve kaliteli bulunurlugun 6nemi daha da artmis; gugli, marka bilinirligi yiksek ve
genis portféye sahip olan tesebbusler bu olumsuz kosullardan diger tesebbuslere
oranla daha az etkilenmis; piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi ve girenlerin de
piyasada tutunmasi ise blyuk dl¢ide guclesmis; bir baska ifadeyle, karanlik pazar
kosullari piyasadaki mevcut giris engellerini pekistirmistir. Zira pazarda karanhk pazar
doneminden once mevcut olan bira ureticileri tuketiciler nezdinde tanindigindan,
karanlik pazar doneminde piyasaya girmek isteyen tesebbuslerin -herhangi bir reklam
veya tanitim yapmaksizin- mevcut bira ureticileri ile rekabet ederek tuketicilere
ulagsmasi ¢ok zor bir hale gelmistir.

Bira pazari bakimindan deginilmesi gereken bir bagka husus ise, ithalatin sinirli
olusudur. Bu duruma sebebiyet veren hususlar ise turizm kaynakli nedenler, ithal bira
tiketicilerinin 6zellikleri ve Ozel Tuketim Vergisi (OTV) olarak siralanabilecektir. Her
ne kadar, Turkiye'ye turizm amacli gelen kisilerin, kendi Ulkelerinde tercih ettikleri
biralar Ulkemizde de tiketmek istemesi ithalati olumlu bigcimde etkilemekteyse de;
istanbul haricinde genellikle “her sey dahil” sistemle calisan otellerin mevcut olmasi,
bu otellerde genellikle yerli Ureticilere ait fi¢i biralarin kullaniimasi ve ithal biralarin vergi
ve doviz kurlarindaki degisime bagli olarak yerli biralara nazaran daha pahali olmasi
ithalatin sinirh olmasina neden olmaktadir?. Ikinci olarak, ithal biranin tiiketildigi
yerlerin genellikle buyuk sehirlerde bulunan ve belirli bir ekonomik glce sahip olan
tuketicilerin gitmeyi tercih ettigi isletmeler oldugu dikkate alindiginda, ithal biranin
ancak sinirl sayida tiketici tarafindan tuketildigi gérilmektedir. Son olarak, 6zellikle
yerel markalara kiyasla pahali olan ithal bira fiyatinin, OTV artislarina bagl olarak daha
da arttig1 dikkat cekmektedir.

EFPA ve Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S.’nin (TUBORG) kapali bira pazarinda
2019 yili sonu itibariyla Nielsen verilerine gore sayisal bulunurluk oranlari sirasiyla

2 Gegmis yillardaki verilere gore, ithalatin tim pazarda EFPA ve TUBORG tarafindan yapilan satislara
oraninin %1’den az oldugu bilinmektedir.
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%(.....) ve %(.....) iken3, EFPA ve TUBORG'un agirlikli bulunurluk oranlari sirasiyla
%(.....) ve %(.....), agik bira pazarinda 2019 yih itibariyla Ipsos verilerine gore EFPA
ve TUBORG’un sayisal bulunurluk oranlari sirasiyla %(.....) ve %(.....)’dir.

G.2.2. Kolali/Gazl igecek Pazarina iligkin Bilgiler

CCi ve CCSD’nin satig ve pazarlama uygulamalari daha énce birgok Kurul kararina
konu olmakla birlikte Kurulun, 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayi ve 14.10.2010 tarih,
2010-3-154 sayih kararlarinda s6z konusu uygulamalar detayl olarak incelenmistir.
Anilan kararlarda, CCSD tarafindan satis ve dagitimi yapilan Grdnlerin
degerlendiriimesiyle ilgili Grun pazarlar “kolali icecek”, “portakalli gazoz”, “sade
gazoz’, “paketlenmis su”, “meyve suyu nektari ve meyveli igcecekler”, “buziu cay”,
“sporcu igecegi”, “enerji icecegdi” olarak belirlenmistir. S6z konusu kararlarda pazarlar
ev kanall ve yerinde tuketim kanali olarak alt pazarlara ayrilmis, ayrica ev kanali kendi
icinde geleneksel kanal ve modern kanal olarak siniflandiriimigtir. Kurulun daha onceki
kararlarindan buglne kadar pazarda, inceleme konusu dosya bakimindan ilgili Grin
pazarlarina iliskin degerlendirmeye etki edecek esasli bir degdisiklik ger¢ceklesmemistir.
Bu nedenle Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda benimsenen ilgili Grin pazarlari mevcut
dosya baglaminda da gecerliligini korumaktadir. Ancak inceleme konusu Urunler gazl
icecekler oldugundan, ilgili Grin pazarlari bu Urunlerle sinirli tutulacak, ayrica dosya
baglaminda ihtiyag duyulmamasi gerekgesiyle s6z konusu ilgili Grin pazarlar alt
kanallara bolinmeyecektir. Sonugta mevcut inceleme kapsaminda ilgili Grtin pazarlari,
“kolall icecek”, “aromall gazoz” ve “sade gazoz’dan olusmaktadir. CCSD tarafindan
“kolal icecek”, “aromall gazoz” ve “sade gazoz” kategorilerinin birbirleri ile ikame Grln
olduklari ve hepsinin tuketici agisindan ayni amaca hizmet ettiginin soylenebilecegi
ifade edilmistir. CCSD tarafindan Turkiye genelinde Nielsen sirketinin kapali kanalda
yaptigi dlgimlemeye benzer bir raporlama/dlgimleme, agik kanalda bulunmadigi, bu
nedenle agik pazara yonelik pazar payi bilgisi sunulamayacagi ifade edilmistir.

2019 yil itibanyla, kolall igecekler pazarinda CCSD’nin pazar payi yaklasik %(.....)
iken, en yakin rakibi Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. $ti.’nin (PEPSICO) pazar pay!i
yaklasik %(.....) dizeyindedir. CCSD, aromali gazoz pazarinda %(.....) civarinda pazar
paylyla lider konumda bulunmaktadir. PEPSICO ve CCSD gazh, kolali, aromali
icecekler pazarlarinda litre bazinda sirasiyla pazarin %(.....), %(.....) ve %(.....)’sini
olusturmakta ve bu pazarlarda pazar siki oligopol niteligi sergilemektedir. Sade
gazozlara yonelik yapilan analizde, CCSD’nin bu pazarda da ciro bazinda lider
konumda oldugu, PEPSICO ve ULUDAG'In ise (.....) ve (.....) sirada yer aldiklari
anlasiimaktadir.

Pazar payinin yani sira kolali igecekler pazarindaki agik pazara iliskin saglhkl pazar
arastirma verisi bulunmadigindan ve genel pazar icin bir gosterge niteligi tagidigindan
kapali pazar verileri bulunurluk oranlarina dosya icerigi bilgilerde yer verilmistir.

G.2.3. Enerji igecegi Pazarina iliskin Bilgiler*

Tarkiye’de enerji icece@i pazarinda faaliyet gdsteren firmalarin bazilari Gretim/dolum
islemlerini kendi tesislerinde yaparken, Uretim tesisi olmayan firmalar ise fason Uretim
yoluyla Urunlerini Uretmektedir. RED BULL da fason Uretim yolunu tercih etmektedir.
RED BULL’un ana hissedari olan Red Bull GmbH Uretim/dolum tesisi olarak, meyve
suyu Ureticisi Rauch Fruchtsafte AG firmasina ait tam otomatik Uretim tesislerini
kullanmaktadir. Burada uretilen Grtinler, RED BULL tarafindan ithal edilmektedir.

8 Zincir magazalarda EFPA %(.....), TUBORG ise %(.....) oraninda bulunurluga sahiptir.
418.07.2019 tarih ve 2018-3-10/SR sayili sorusturma raporundan faydalaniimistir.
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Enerji icecegdi piyasasinda Uretici firmalar,

- Coca Cola icecek A.S. (Burn ve Gladyatér),

- Erbak Uludag icecek Sanayi Ve Ticaret A.S. (Deep ve Fazz),

- Saglkli Gida Uriinleri San. ve Tic. A.S. (SAGLIKLI GIDA) (Jack Wrestler, Wild
Power, Glory, FC, X-ir, X-ir Love, X-ir Mojito),

- Oguz Gida A.$. (Black Bruin),

- Meridyen Gida San. ve Ltd. Sti. (MERIDYEN GIDA) (Just Power ve Dark Blue),

- Kristal Kola ve Mesrubat Sanayi Ticaret A.S. (Hot Line)

iken, asagidaki firmalar ise ithalatgidir:

RED BULL (Red Bull),

Monster igecek Tic. Ltd. Sti. (Monster)®,

Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. S$ti. (Rockstar),
Hell Enerji igecek Tic. Ltd. Sti. (Hell)

Red Bull tarafindan; Turkiye genelinde Nielsen sirketinin kapali kanalda yaptigi
Olcimlemeye benzer bir raporlama/dlgimlemenin acgik kanalda bulunmadidi, bu
nedenle tahmini olarak 2019 yilinda acgik satis noktalarinda Red Bull pazar payinin
%(.....)-%(.....) araliginda oldugu ifade edilmistir.

Dosya icerigi bilgilerden anlasildigi Uzere RED BULL, enerji icecegi pazarinda
%(.....)’lik pazar payiyla lider konumdadir. En yakin rakibi CCSD’ye ait ener;ji
iceceklerinin toplam pazar payi ise %(.....)tur. Dolayisiyla RED BULL en yakin
rakibinin (.....) katindan fazla bir buyuklige sahiptir.

Dosya igerigi verilerden anlasildigi uzere, 2019 yilinda RED BULL deger bakimindan
%(.....) pazar payina sahip iken, tesebbUsun miktar bazindaki pazar pay1 %(.....) olarak
gerceklesmistir. Pazarda RED BULL'u CCSD takip etmekte, pazarin ciro bakimindan
~%(.....)'i iki tesebbus tarafindan tutulmaktadir. Yine pazarda RED BULL Urunlerinin
pahali, CCSD urdnlerinin ortalama fiyatta ve diger markalarin daha ucuz oldugu
sdylenebilecektir.

RED BULL tarafindan, eneriji iceceklerine iliskin standartlarin, birgok Ulkede Alkolslz
icecekler Yénetmelikleri dogrultusunda belirlendigi; Tirkiye'de ise standartlarin Tarim
Gida ve Hayvancilik Bakanhgrnca hazirlanan Enerji icecekleri Tebligi'nde
duzenlendigi, ilgili teblige gore, Turkiye’deki enerji igeceklerinin diger alkolsiz gazl
icecekler ile ayni miktarda kafein (diger ulkelerde satilan Grlinin yarisindan daha az
kafein) icerdigi®, teblig ile diger Ulkelerden farkl olarak Uriin etiketi Gzerinde de ek
uyarilar bulunmasinin’ zorunlu kilindigi ifade edilmistir. Yine, 2018 yilinin basindan

52014 yihinda Coca Cola Company, Amerika merkezli Monster eneriji igecedi firmasini satin almistir.
Turkiye'de CCi tarafindan 2016 yilinin Eylil ayindan itibaren Monster enerji igeceklerinin satisina
baslanmistir.

6 30.06.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2017/4 sayih Tirk Gida Kodeksi Enerji igecekleri
Tebligi'nin 5. maddesinde enerji iceceklerinin 6zellikleri belirtiimis ve enerji icecegindeki toplam kafein
miktarinin 150 mg/L’den fazla olamayacagi diizenlenmisgtir.

7 30.06.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2017/4 sayilh Tirk Gida Kodeksi Enerji icecekleri
Tebligi’'nin 12/1-b maddesine goére enerji igeceklerinin Uzerinde, tiketici tarafindan kolaylikla
gorulebilecek sekilde; “Alkol ile karistirilarak veya beraber tiiketimemelidir. Cocuklar, 18 yas alti kisiler,
yaglilar, diabetikler, yliksek tansiyonu olanlar, gebe ve emzikli kadinlar, metabolik hastaligi olanlar,
bébrek yetmezligi olanlar ile kafeine hassas kisiler icin tavsiye edilmez. Sporcu igecegi degildir, yogun
fiziksel aktivite Oncesinde, sirasinda veya sonrasinda tiiketiimemelidir. Giinliik 500 ml’den fazla
tiketilmesi tavsiye edilmez.” seklindeki uyarinin yer almasi zorunludur.
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itibaren gecerli olmak Uzere, satis ve pazarlama alanlarinda ek bazi kisittamalar da
getirilmistir®.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Uriin Pazar

Muanhasirlik/Kismi munhasirlik talepli bagvuru kapsaminda alkollt igcecekler pazarinda
ANADOLU EFES {riinleri, alkolsiiz icecekler pazarinda CCi uriinleri (gazli icecek,
gazsiz igecek), enerji icecegi pazarinda RED BULL drunleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak s6z konusu urun gruplanyla ilgili pazar bilgileri incelenmistir.

Alkollt iceceklere yonelik olarak, ANADOLU EFES’in satig ve pazarlama uygulamalari
daha 6nce Kurulun basta 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayi, 10.04.2008 tarih ve
08-28/321-105 sayi, 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayih kararlari olmak Uzere
birgok karara konu olmustur. Kararlarda da belirtildigi Uzere genel olarak bar, otel ve
lokanta gibi noktalarin dahil oldugu “acik satis yapilan bira pazar” (yerinde tuketim) ve
bakkal, market, bife gibi noktalari kapsayan “kapali satis yapilan bira pazar” (evde
tuketim) olmak Uzere iki farkh ilgili Grin pazar belirlenebilir. Bagvuruya konu
s6zlesmelerin, agik satis noktalari (ASN)ler ile akdedilmesinin planlandigi dikkate
alindiginda, ilgili Grln pazarinin gegmis tarihli Kurul kararlari® dogrultusunda “agik bira
pazari” olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Alkolsiiz iceceklere yonelik olarak, CCi ve CCSD satis ve pazarlama uygulamalari
daha 6nce Kurulun 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayi, 14.10.2010 tarih ve 10-
65/1363-505 sayi, 05.03.2015 tarih, 15-10/148-65 sayili kararlarina konu olmustur.
Kararlarda CCSD tarafindan satis ve dagitim yapilan Utrlnlerin degerlendiriimesiyle
ilgili Urin pazarlari “kolal igecek”, “portakalli (aromal) gazoz”’, “sade gazoz’,
“‘paketlenmis su”, “meyve suyu, meyve nektari ve meyveli icecekler’, “buziu cay”,
“sporcu igecegdi’, “enerji iceceg@i” olarak belirlenmis, ayrica pazarlar bira pazarinda
oldugu gibi acik ve kapali satis ayrimina tabi tutulmustur. Mevcut dosyada da urin
bazinda daha once kabul edilen ilgili Grin pazarlari ayni sekilde benimsenmis ve

devralmanin etkisi sayilan urunlerdeki agik pazarlar 6zelinde ele alinmistir.

Inceleme konusu s6zlesmelerdeki diger Griin RED BULL tarafindan ithal edilen enerji
icecegidir. Eneriji icecekleri, konsantrasyonu ve fiziksel performansi artiran ve yliksek
konsantrasyon gerektiren aktiviteler sirasinda tuketilen, iceriginde yuksek oranda
kafein ve enerji veren cgesitli bitki ve kimyasallar bulunan Grlnlerdir. Tiketim amaci ve
aliskanliklarindaki bu farklilik, saglayici firmalarin Uretim ve pazarlama aktivitelerine
de yansimakta, s6z konusu urtinler hedef alinan tiketici gruplari bakimindan farkli bir
segment olarak konumlandiriimaktadir. Bu itibarla enerji igecekleri, genel olarak
alkolsuz ticari icecekler icinde ayri bir Grin pazari olusturmaktadir. Eneriji iceceklerinin
diger ticari iceceklerle ikame edilebilirliginin son derece sinirli oldugu, Kurulun COCA-
COLA ve bayilerinin nihai satig noktalari ile yaptiklari sézlesmelerin yararlandigi grup
muafiyetinin geri alinmasina yonelik 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kararinda
(Coca-Cola Karari) da ayni sekilde vurgulanmistir. Buna ek olarak, diger ticari
iceceklerde oldugu gibi bu Urlnler i¢in de tuketicilere ulastirildiklar kanallar bazinda
ev ve yerinde tuketim kanali olarak iki ayri ilgili Grin pazari bagliginda degerlendirilmesi
mumkundur. Dolayisiyla, ilgili Grin pazar “acik satis yapilan enerji icecegi pazar!”
olarak tanimlanmistir.

8 Ocak 2018’den itibaren Uretim/ithalat maliyeti tizerinden %10 Ozel Tlketim Vergisi getirilmigtir. Butin
bu diizenlemelere pazarda faaliyet gésteren yerli ve yabanci tim firmalar uyum géstermek zorundadir.
918.07.2012 tarihli ve 12-38/1084-343 sayili, 13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayili Kurul kararlari.
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G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Arz bakimindan ilgili cografi pazar bira ve diger iceceklerin Ureticilerinin tim Turkiye
genelinde satigi/dagitimi yapilmakta ve bira ve diger iceceklerin dagitiminda cografi
pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli farkliliklar bulunmamaktadir. PEPSICO ve
TUBORG tarafindan, havalimanlarina Grin dagitimi ve pazarlama konusunda diger
satis noktalarina Griin dagitimi ve pazarlamasindan farklilagsan bir durum olmadigi ve
bu baglamda havaalanlari bazinda genis ¢apli munhasirlik saglanmasinin bu sekilde
gerekgelendirilemeyecegi gorusi dile getirilmistir. Ote yandan talep bakimindan
cografi pazar, yolcularin yeme igme hizmeti i¢in sure sinirindan dolayi havaalani disina
¢ikmasi mumkun olmadigi i¢in bolgesel belirlenebilecektir. Nitekim 02.08.2018 tarih ve
18-24/421-199 sayili kararda havayollarinin inilen havaalanindan baska bir alanda
yakit ikmali yapmasi, istisnalar disinda mamkin olmadigi igin ilgili cografi pazar tanimi
havalimani ile sinirlandiriimistir. Bu bakimdan ilgili cografi pazar tanimi iki husus da
dikkate alinarak ve gecmis tarihli Kurul kararlari dogrultusunda ilgili cografi pazar hem
“Tlrkiye” olarak genel hem de “istanbul Havalimani” olarak lokal belirlenmistir.

G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.4.1. Kurulmasi Planlanan Sistem Hakkinda Bilgi

istanbul Havalimanrnin ilk etabi 29.10.2018 tarihinde devreye alinarak faaliyete
baslamistir!?. Havalimani projesini gerceklestirmek ve isletmek amaciyla kurulan iIGA
isletme Havalimani'ndaki belirli faaliyetlerin yiriitilmesi konusunda ihaleler agarak bu
faaliyetlerini ihaleleri kazanan tesebbuslere aktarmistir.

istanbul Havalimanr'ndaki "Yiyecek ve icecek Alanlari isletme Hakki" ihalesini TUM
ICTUR kazanmistir. TUM ICTUR ve IGA igletme arasinda 25 yilligina imzalanan
istanbul Havalimani Yiyecek icecek Alanlari isletme Sézlesmesi uyarinca, TUM
ICTUR lstanbul Havalimanr’nin Yiyecek ve Igecek Alanlari isletmecisi'dir. istanbul
Havalimanr'nda toplam 32.000 m? blydkliginde 165 Uiniteye ayriimis yeme ve icme
alani bulunmaktadir.

TUM ICTUR, isletme hakkini elde ettigi alanlari isletecek alt isletmecilerinin yogun
olarak satacaklari yiyecek ve icecek Urunleri i¢in toplu pazarlik yaparak Ureticilerinden
(saglayicilarindan) uygun fiyatlar almak istemektedir. Yiyecek ve icecek Alanlarinin
Isletmecisi olan TUM ICTUR bu alanlarda satilacak bazi Griinlerin Ureticileri ile ihale
tarG rekabetgi bir ortamda gorusmeler yurutmek ve munhasir satis hakki kargiliginda
elde edecegi avantajli satis kosullarindan ve imkanlardan hem kendisini hem de alt
isletmecilerini faydalandirmak amaciyla sézlesmeler yapma niyetindedir.

10 [stanbul Havalimanr’'nin fiili olarak faaliyete baglama tarihi Nisan 2019'dur.
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Sekil-1:Tum ICTUR istanbul Havalimani Yiyecek ve icecek Alanlari Kurulmasi Planlanan Sistem

-
%
o
~

\

- = = = Tedarik SOzlesmesi
= = = = Alt Isletme Sozlesmesi
- Tek Elden Satuin Alma Sozlesmesi

Yukaridaki sekilden anlagilacagr Uzere yapilmasi planlanan Ug¢ ayri s6zlesme
bulunmaktadir.

1. Tedarik Sézlesmesi: TUM ICTUR ile rekabetci fiyati veren saglayici ve bayi
arasinda imzalanacak olan tedarik s6zlesmesidir.

2. Alt isletme Sézlesmesi: TUM ICTUR ile alt isletmeci arasinda akdedilecek olan
Alt isletme Sézlesmesidir.

3. Tek Elden Satin Aima Sézlesmesi: Urlinln Ureticisi saglayici, dagiticisi bayi ve
nihai satig noktasi olan alt igletmecisi arasinda imzalanacak olan Tek Elden
Satin Alma Sézlesmesi'dir.

Kurulmasi planlanan sistem ile Alt isletmeci sadece en avantajli-rekabetci fiyat
teklifinde bulunarak yiyecek ve i¢cecek alanlarinda kendi UrUnlerini sattirma hakkini
elde eden saglayicinin drunlerini satma yukimlulugu altina girecektir. Bildirime konu
anlasmalarin diger taraflarn Istanbul Havalimani'nda faaliyet gésterecek olan Alt
isletmecileri kapsamaktadir.

TUM ICTUR tarafindan 2019 ilk ceyregi itibariyla istanbul Havalimanrndaki alt
isletmecilerinden (.....) alt isletmeci ile (.....)’den fazla nokta icin Alt isletme Sézlesmesi
imzalamistir. Bildirim Formunda Alt isletmeci ile akdedilen Alt isletme Sézlesmesine
ve kurulmasi planlanan tedarik sistemine muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

G.4.2. Yapilacak Anlagmalar Hakkinda Bilgi

TUM ICTUR istanbul Havalimani'ndaki tedarik zincirini bira ve gazli/gazsiz icecek ile
enerji icecegdi Urunleri igin baglatmayi planlamaktadir. Alternatif saglayici tesebbuslerle
yapilan gorismeler neticesinde EFPA, COCA-COLA ve REDBULL tedarikci olarak
belirlenmistir.

G.4.2.1. Tedarik Sozlesmeleri

G.4.2.1.1.TUM iCTUR ile EFPA Arasindaki Anlagma

22.01.2019 tarihinde TUM ICTUR ile EFPA ve dagitici bayi arasinda akdedilen Tedarik
Sozlesmesi (.....) litre miktar taahhatll olup TUM ICTUR’un belirledigi alanlarda EFPA

aranlerinin tuketicilere munhasiran satisinin tamamlanmasina kadar devam edecektir.
Sozlesmenin ilgili hUkUmlerine asagida yer verilmektedir.

Tedarik Sdzlesmesinin “TUM iICTUR’nin Yikumldliikleri” baslikli dérdiincii maddesi
munhasirlik hUkma igermektedir: “(.....).”

Sdzlesme'nin “Sozlesmenin Konusu” baglikli birinci maddesinde minhasirligin Ek-2'de
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yer alan TUBORG marka drlnlerin satilacagi ic Hatlar ve Dig Hatlarda bulunan Tahsisli
Alanlari (Ozel Alanlar) kapsamayacagi belirtilmistir.

“‘Sozlesmenin Sdresi” baglikli ikinci maddeye gore SoOzlesme'nin munhasirlik
haricindeki diger tim maddeleri, Ozel Alanlar harig tim yiyecek ve icecek Unitelerinde
EFPA'nin ithalati, pazarlama, dagitim ve satisini gergeklestirdigi bira urunlerinin
sozlesmenin imza tarihinden itibaren (.....) litre miktarindaki Grindn, musterilere
satisinin tamamlanmasina kadar yururlukte kalacaktir.

EFPA, TUM ICTUR nezdindeki taahhiitlerin tam ve geregi gibi yerine getirimesi veya
yerine getirilmesinin saglanmasi karsiliginda, ithal Grunler igin liste fiyati Gzerinden
%(.....) ve yerli UrUnlere liste fiyati Gzerinden %(.....) oranina karsilik gelen aylik bazda
iskonto uygulayacaktir. TUBORG tarafindan da, ithal Grlnler icin liste fiyati Gzerinden
%(.....) ve yerli Urlnleri igin ise liste fiyati Uzerinden %(.....) oraninda aylik iskonto
uygulanacagi, BTA alanlarinda ise bu oranlarin %(.....) ve (.....) olacagi ifade edilmistir.

G.4.2.1.2. TUMICTUR ile CCSD Arasindaki Anlasma

CCSD ile TUM ICTUR arasinda imzalanan Tedarik Sézlesmesinin birinci maddesine
gére, TUM ICTUR, bes yillik bir siire boyunca alt isletmecilerin gazsiz triin olarak
sadece CCSD’nin dagitimini yaptigi UrGnleri satmalarini saglama taahhidinde
bulunmaktadir. Alt isletmecilerle akdedilen bildirime konu Alt isletme Sézlesmesi'ne
muafiyet alinmasinin ardindan, bu noktalarda CCSD’nin gazli trlnlerinin de satisinin
yapilmasi planlanmaktadirit. ikinci maddede gazli Griinlerin CCSD’den satin alinacag,
tuketicilerin  talebini  karsilayacak sekilde satig noktasinda etkin olarak
bulundurulmasinin ve tuketicilere yeniden satilmasinin, tanitiminin yapilmasinin
saglanacagi belirtiimis ve bu durumun satig noktasina tek marka satma yukumlulugu
getirmedigi acikga dizenlenmigtir.

isletmeci, Satis Noktasi'nda; bu Sézlesmenin yurirligiu siresince, miinhasiran,
sirketlerin dagitimini yaptigi ve ileride dagitimini yapabilecegi "Gazsiz Uriinler" ile
kullanim amaclari bakimindan gazsiz urunler kategorisinde yer alan eg urunlerin
sirketten satin alinmasini ve musterilerine yeniden satiimasini ve fakat bu trtnlerle
rekabet halinde bulunan veya bulunabilecek olan, bir baska firma tarafindan saglanan
her tlrli megrubat, meyve suyu, meyve nektari ve sair alkolstiz igecek turiinu satin
alinmamasini, satis noktasinda yeniden satis gayesiyle bulundurulmamasi, bu
artnlerin her tarld tanitimina iligkin reklam ve sair malzemenin satis noktasinda
bulundurulmamasini ve bu Urlnlerin tanitiminin yapiimamasini saglayacaktir. Gazsiz
urtnler bakimindan ilgili manhasirlik 5 yil sire ile gecerli olacaktir.

G.4.2.1.3. TUMICTUR ile RED BULL Arasindaki Anlasma

Bu s6zlesmede enerji icecedi i¢in bir minhasirlik dizenlenmemis olmasina ragmen,
bildirime konu Alt isletme Sézlesmesi'ne muafiyet alinmasinin ardindan, bu noktalarda
kismen munhasiran REDBULL enerji icece@i satisinin yapilmasi planlanmaktadir.
Satis noktalarinda REDBULL rinleri haricinde CCSD’nin'? satisini yapti§i Burn
markasi gibi enerji icecekleri de bulunacaktir.

Tedarik S6zlesmesinin konusu birinci maddede; “(.....).” seklinde tespit edilmigtir.

ikinci maddede ise sdzlesmenin siresi imza tarihinden itibaren 3 (ii¢) yil olarak

11 TUM ICTUR tarafindan, talep edilen muafiyet kararinin alinmasinin ardindan COCA-COLA’nin gazl
icecek Urunleri icin de minhasiran ¢alisiimasinin planlandigi ifade edilmigtir.

12 CCSD’den alinan bilgiye gore de gazsiz Urlinler kategorisindeki enerji icecekleri kapsaminda diger
marka urlnler (Burn gibi) satisi da yapilabilecektir.
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belirlenmistir. Bu slre sonunda ek bir bildirim veya ihbara gerek olmaksizin
sozlegsmenin kendiliginden sona erecegdi duzenlenmistir.

G.4.2.2. Alt isletmeci Sozlesmeleri- TUM iGTUR ile Alt isletmeciler Arasindaki
Anlagma?3

TUM ICTUR'un, igletme hakkini elde ettigi alanlari isletecek alt isletmecilerinin yogun
olarak satacaklari yiyecek ve igecek urtnleri igin toplu pazarlik yaparak ureticilerinden
(saglayicilarindan) uygun fiyatlar alarak avantajli satis kosullarindan ve imkanlardan
hem kendisini hem de alt isletmecilerini faydalandirma amaciyla akdedilen s6zlesmeyi
kapsamaktadir. ilgili s6zlegsmelerle belirli markalarin Grinlerinin minhasiran satisi
yoluna gidilecektir. TUM iCTUR ile KiDA GIDA Yiyecek ve icecek Ticaret Limited Sti.
arasinda imzalanan Alt isletme Sézlesmesinin 7.6.9. maddesi tiriin alim taahhidu, tek
elden alim yukumlaligad ve yukumlalagun ihlali haline iligkin duzenlemeleri
icermektedir:

€...).”

Tesebbls tarafindan tim Alt isletme Sozlesmelerinin ayni sekilde dizenlenmedigi
belirtiimis, o6rnegin uygulanan indirim oranlarinin  birbirinden farkli  oldugu
belirtiimektedir. S6zlesmede mevcut durumda (.....) farkli Alt isletmeci ile (.....)’den
fazla nokta icin akdedilen Alt isletme Sdzlesmelerindeki misterilere/tiiketicilere
uygulanacak fiyatlara iliskin bazi duzenlemeler yer almakta olup ilgili dizenlemelere
asagida yer verilmistir:

“(.....).”7
G.4.2.3. Tek Elden Satin Alim Sozlesmeleri

Basvuru sahibi tarafindan, Tek Elden Satin Alma Sozlesmeleri’nin muafiyet karari
alindiktan sonra akdedilecek oldugu, halihazirda taraflar arasinda bu kapsamda
akdedilmis s6zlesme bulunmadigi ifade edilmigtir.

G.4.3. Gegmis Tarihli Kurul Kararlari
G.4.3.1. Bira Pazarinda Basvuru Konusuyla iliskili Kararlar

2005 Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari'*: EFPA ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.nin (BIMPAS), kapali satis noktasi (KSN) ve ASN’ler ile yaptig
muanhasirlik hUkma iceren anlagmalarina saglanan grup muafiyetini geri alan kararda,
EFPA’nIn hakim durumda bulundugu ve giiclii bir markaya sahip oldugu, BIMPAS’In
ise pazarda ikinci 6nemli oyuncu konumunda bulundugu, yabanci tesebbuslerin hakim
durumdaki tesebbus ile lisans anlagmasi yaparak pazara urin sunmayi tercih ettigi,
uretici olarak pazara girigin zor oldugu ve ithalatin 6nemli boyutta olmadigi diopolistik
bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler arasinda etkin bir rekabetin
bulunmadigi, pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuUslerin kapasiteleri
ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet yaratmaktan uzak
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, EFPA ve BIMPAS’In sahip olduklari kapasite
fazlasinin ve sektordeki reklam kisitlamalarinin dnemli birer giris engeli olusturdugu;
pazar blyime egiliminde olmasina ragmen, EFPA ve BIMPAS'In kapasite kullanim
oranlarinin dusuk seviyelerde seyretmesinin, tesebbuslerin kendi aralarinda paralel
davraniglar sergilemelerine musait bir ortam olusturdugu; bira pazarindaki her iki

13 TUM iCTUR ile Alt isletmeci (KIDA GIDA Yiyecek ve igecek Ticaret Limited Sti.) arasinda akdedilen
Soézlesme
14 Kurulun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karari.
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tesebbUsun de atil kapasiteye sahip olmasinin tesebbuslerin pazardaki davranislarini
disipline edici bir etkiye sahip olacagi belirtiimistir. EFPA’'nin pazarda uzunca yillardir
faaliyet gOsteriyor olmasinin neticesinde saglamis oldugu Efes markasinin bilinirligini,
sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek sayesinde slrdiurmeyi ve daha
da guclendirmeyi basarabildigi; ancak pazara yeni girme niyetinde olan tesebbuslerin
aranlerini genis tuketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon
reklamlarini  kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan uzak durduklar ifade
edilmistir. Kararda ayrica, her bir satig noktasinin alim miktarinin Uretici tesebbuslerin
toplam satiglar igerisinde 6nemli bir yer tutmadigi; dolayisiyla satis noktalarinin
ureticiler karsisinda herhangi bir pazarlik guctine sahip olmadigi, ustelik bira satisi ile
istigal eden nihai satis noktalarinin gok buyuk bir kisminin finansal glice sahip olmayan
kicuk ve orta Olgekli tesebbusler oldugu mutalaa edilmistir. Kararda, EFPA ve
BIMPAS’in kendilerinin veya distribitorlerinin/bayilerinin hem ASN’ler hem de KSN'ler
ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme
yukumlUluklerinin (mUnhasirhk sartl) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek
elden satin alma yuktumlUltkleri, asgari satin alma/satis yuktmlUkleri, verilen krediler
ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yaktumlaltkler),
bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin énunde onemli bir engel olduguna; alici
konumundaki ASN ve KSN’lerin ihtiyaglarinin kiigik de olsa bir kismini [2002 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig) édngérilen
%80 oranindan ¢ok daha disik olsa dahi] EFPA ve BIMPAS (rinlerine
yonlendirmelerine yol acacak her turli duzenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yukumlalugu tanimi igerisinde degerlendiriimesi gerektigine; pazarda etkin rekabetin
tesis ediimesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin ya da
distribatorlerinin/bayilerinin hem ASN’ler hem de KSN'ler ile akdettikleri bu tur
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina®®; EFPA ve
BIMPAS'in kendilerinin ya da distribiitérlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina vermis
olduklari sogutucu dolaplara rakip Urlnlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasinin onunde Onemli bir engel olduguna, bu yuzden sogutucu
dolaplara rakip bira UrUnlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son
veriimesine, 22.04.2005 tarihinden once akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumluluklerinin ve bu etkiyi dogurucu nitelikteki diger yikumlulUklerin anilan
sozlesme metinlerinin tamamindan c¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi icin
kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire verilmesine, EFPA ve BIMPAS
artnlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukumlulagu
getirilemeyecegdine ve sogutucu dolaplara rakip bira trtnlerinin konulmasinin EFPA ve
BIMPAS ile bu tesebblislerin bayi/distribUtérleri tarafindan engellenemeyeceginin,
bayi/distribiitdrlere ve nihai satis noktalarna EFPA ve BIMPAS tarafindan
bildiriimesine ve bu yukimlaligun yerine getirildiginin 90 gun igerisinde tevsik
edilmesine hukmedilmistir.

08.12.2005 tarih ve 05-82/1127-326 Sayil Karar: Saglayici EFPA, distributoru Bilsel
Mesrubat Gida ing. Oto Yedek Parga Paz. San. Tic. Ltd. Sti. ve isletmeci BTA Hava
Limanlari Yiyecek ve icecek Hiz. A.S. arasinda akdedilen “Ozel Sézlesme”ye bireysel
muafiyet verilmesi talebinin degerlendirildigi kararda "Ozel Sézlesme"nin 4.1.ve 4.5.

15 Kararda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (ézellikle rekabet etmeme
yukimlaliga ve bu etkiyi doguran diger hikimler) iceren anlagmalarin toplu etkisinin gerek ASN’ler
gerekse de KSN’leri ilgilendiren pazarlarda yuksek bir orana ulastigi belirtilerek, her iki tesebbls
bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasina hikmedilmigtir.
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maddelerinde Ongorulen dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumlalugu
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin
onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadigina ve bu
nedenle talep edilen bireysel muafiyetin verilemeyecedine karar verilmigtir.

2008 Muafiyet Karari*®: 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’nin
ardindan BIMPAS, pazardaki gelismeler ve 2002/2 sayili Teblig'e %40 pazar pay! esigi
getiren degisiklik sonrasinda ASN ve KSN'lerle imzaladigi Tek Elden Satin Alma
Sozlesmelerine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur. Kararda, Kurul
tarafindan BIMPAS’In 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar pay! kaybettigi, ancak
bu durumun tesebbusin pazar payindaki ilgili karardan 6nceki ddnemde baslamis olan
disme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti yapilmistir. Ote yandan, 2005 yili
sonrasinda kuguk tesebbuslerin pazarda onemli bir varlik gosteremedigi ve EFPA ile
BIMPAS (izerinde rekabetci baski yaratamadigi da belirtilmigtir. 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'ndan sonra, EFPA ve BIMPAS’In bulunurluk
oranlarini artirdiklari, bu durumun ise bahsi gegen karardan beklenen bir fayda oldugu
degerlendirilmigtir. Kararda, hem KSN’ler hem de ASN’ler ile akdedilmek Uzere
hazirlanan Tek Elden Satin Alma Sdzlesmesi'nin degisik maddelerinde nihai satig
noktalarina, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda yasaklanan
turden, dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumlulaga getirildigi belirtilmigtir.
Kararda ayrica, 2002/2 sayili Teblig'de 6ngorilen %40’lik pazar payinin ¢ok altinda
yer alan BIMPAS'In grup muafiyetinden yararlandiriimasi gerektigi iddiasi kargisinda,
grup muafiyetinden yararlanan tesebbduslerin yaptiklari anlasmalar ile pazarin dnemli
bir kismini rakip tesebbuslere kapatmalari halinde bu tesebbuslerden grup
muafiyetinin alinabilecegi; BIMPAS icin bu degerlendirmenin 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda yapildigi ve BIMPAS'In ASN ve/veya KSN'lerle
yaptigi anlagsmalardan grup muafiyetinin pazarin rakip tesebbislere kapanmasi
nedeniyle alindigi, bu sebeple karardan sonra 2002/2 sayili Teblig'de dngorulen pazar
payl esiginin BIMPAS tarafindan asilmamasinin, BIMPAS'In grup muafiyetinden
dogrudan yararlanacag anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, BIMPAS'in
tip s6zlesme niteligi tasiyan, ASN ve KSN’lere yonelik Tek Elden Satin Alma
Sozlesmelerinin icerdigi rekabet etmeme yukumluligu nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine ve 4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullar
saglamadigi i¢in bireysel muafiyet de taninamayacagina hikmedilmistir. S6z konusu
Kurul karariyla ayrica, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’ndaki bazi
duzenlemelere istisnalar getirilmistir. Bu ¢ergevede,

- BIMPAS'In veya bu tesebblsiin distribitorlerinin/bayilerinin - ASN’ler ile
akdedecekleri tip sozlesmelerde getirilen rekabet etmeme yukumlualigune,
sadece figI bira satislarini kapsamasi, yalniz EFPA dGrunlerine karsi ileri
surulebilir olmasi ve en fazla 2 yil sire ile sinirli olmasi kosuluyla 3 yil sure ile
bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS’In ya da bu tesebbislerin distribiitdrlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN’ler ile
akdedecekleri ve EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbiislere kargi ileri
surtilemeyen rekabet etmeme ylkumluligua iceren en fazla 2 yil sdreli
s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gunu gegmemek sartiyla

16 Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili karari.
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yapilan, icecek tedarikinin tanitim amach bir yan unsur olarak yer aldigi, EFPA
ve BIMPAS disindaki tesebbuslere karsi ileri surllemeyen rekabet etmeme
yukumlalugu iceren sponsorluk anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasina,

- 100 m? ve altinda net satis alanina sahip KSN’ler icin; bir noktada eger
EFPA/BIMPAS dolabi disinda tiiketicinin dogrudan erigebilecegi bir bagka alkolli
icecek dolabi yoksa; bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin kullanimini
dizenleyen ariyet sozlesmelerinin, dolabin goérinir kisminda ve satis
noktasindaki toplam dolap hacminin en fazla %20’sini kapsayacak sekilde rakip
urdn konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmesine

hikmedilmistir. Ote yandan kararin gerekgesinde, 100 m? esiginin sadece EFPA ve
BIMPAS agisindan gegerli olmasi ve pazardaki kiglk oyuncularin satis alani
sinirlamasina tabi olmaksizin her noktada rakip Ureticilerin dolabina girmesi gerektigi,
EFPA ve BIMPAS'in dolap yatirimi konusunda herhangi bir sikinti yagsamadiginin agik
oldudu, bu ¢ikarimlardan hareketle diger tesebbuslerin Grtnlerinin 100 m#nin Ustlinde
satis alanina sahip noktalarda rakiplerinin dolabinda yer almasinin fiili manhasirhgin
tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi i¢in bir zorunluluk oldugu sonucuna varilmis olup
kararin sonu¢ kisminda gerekgede yer verilen sinirlamalarin getiriimesi hikme
baglanmistir.

2010 TUBORG Muafiyet Karari'”: S6z konusu kararda, BIMPAS ile
bayilerinin/distribGtorlerinin ASN ve KSN'lerle akdedecekleri tip sézlesmelerinin 2002/2
sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasi talebi degerlendirilmistir.
BIMPAS'In, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan sirecte, 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile birlikte pazarda meydana gelmesi beklenen
olumlu degisimlerin yagsanmadigi; aksine pazarda yogunlagsmanin arttigi; munhasir
uygulamalarin sona ermesiyle es zamanh olarak EFPA’nin pazar pay! yukselirken,
BIMPAS'In pazar payinin diistigii; ayrica pazardaki mevcut oyuncu sayisinin da
azaldigi; 2008 yilinda BIMPAS’a ASN’lerde fi¢i bira triinlerine mahsus olmak lzere
muanhasirlik imkani saglayan kararinin pazarda beklenen faydayi saglayamadigi
iddialarini degerlendiren Kurul; bira pazarinda EFPA’nin hakim durumda bulunmaya
ve rakipleri karsisinda pazar payini artirmaya devam ettigi, ithalatin pazarda herhangi
bir rekabetc¢i baski yaratma potansiyelinin olmadigi, piyasadaki kuguk aktorlerin
piyasadan c¢ekilerek pazardaki yogunlagma oraninin arttigi, bira pazarinda son yillarda
EFPA’nin pazar payi artarken BIMPAS'In hem pazar payl kaybettidi hem de
tesebblsin ASN ve KSN’lere yaptigi satislarin azaldidi tespitinde bulunmustur. Bu
nedenle BIMPAS ile bayilerinin/distribiitérlerinin KSN ve ASN’lerle akdedecekleri tip
sdzlesmelerdeki 5 yili agsmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cergevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.

2012 Menfi Tespit/Muafiyet Karar®: S6z konusu kararda, EFPA ve EFPA’nin
bayilerinin/distribGtorlerinin - muUsterileriyle  akdettigi tek tip ASN bulunurluk
sOzlesmesinin revize edilmesi sonucunda duzenlenen farkh tipteki ASN
s6zlesmelerine menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmistir. EFPA; daha dnce tek tip
olan ASN sdzlesmelerinin sayisinin altiya yukseltilmesinin her ASN’nin ihtiyacinin ayni
olmamasi nedeniyle yapildigini, ASN’lerin merkezi alim yapan zincir otel, askeri
tesisler ve zincir restoranlar; bireysel alim yapan oteller; konsept noktalar ve standart
noktalar olarak dort farkli alt gruba ayrilabilecegini dile getirmistir. Kurul;

17 Kurulun 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili karari.
18 Kurulun 23.05.2012 tarih ve 12-27/796-224 sayili karari.
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- Standart Noktalarla imzalanacak Sireli Sézlesme'de sdzlesme siiresi ve
sonrasini kapsayan herhangi bir rekabet yasaginin bulunmadigi, ASN’nin rakip
urinleri de satabilecegi ve ASN’nin rakip drunleri EFPA’ya ait sogutucu
dolaplarda da bulundurabilecegi goz onune alinarak so6z konusu sozlesmeye
menfi tespit verilebilecegi,

- Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitli Sézlesme’de tek marka satma
yukumlalugunun getirilmedigi, rakip bira urunlerinin gerekirse EFPA tarafindan
sagdlanan dolaplarda satilabileceginin agik oldugu, satis noktasina EFPA ya da
distributoru tarafindan verilecek katkinin bir hedefe veya rakip bira urtnlerinin
satiimamasi kosuluna bagh olmadigi, satis noktasinda baska marka bira
urunlerinin satilmasi veya so6zlesmede belirlenen hedefe ulagilamamasi halinde
cezai sart uygulanmayacagi, sozlesmenin miktar taahhtudunun gerceklesmesiyle
sona erecegi dikkate alinarak s6z konusu sozlesmeye menfi tespit verilebilecegi,
bununla birlikte miktar taahhidinutn fiili minhasirhk yaratmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi,

- EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler ve zincir
restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecedi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hilkkmii iceren anlasmalarin en fazla 2 yil
sureyle olacagl ve bu durumun 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na uygun oldugu
dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecegi,

- Zincir otel niteligini haiz olmayan ve bireysel alim yapan oteller ile akdedilecek
olan Acik Satis NoktasI S6zlesmesi-Otel S6zlesmesi'nde agikga satis noktasina
tek marka satma yUkUmluligunin getirilmedigi, s6zlesme suresinin 5 yili
gecmeyecedi, katkilarin herhangi bir hedefe veya rakip UrlGnlerin satiimamasi
kosuluna bagl olmadidi dikkate alinarak s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit
verilebileceqi,

- Konsept Noktalarla imzalanacak Sireli Soézlesme'de tek marka satma
yukimlaligunan getiriimedigi, sézlesmenin en fazla 5 yil ile sinirh oldugu,
sozlesme sonrasinda da konsept noktalara'® herhangi bir rekabet yasagi
getiriimedigi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi
olarak EFPA tarafindan verilen ve tzerinde EFPA’nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran bulundurulma
zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira Ureticilerinin Grtnlerinin sunumuyla ilgili
zorunlu malzemelerin (bardak, bardak althgi, rakip fi¢i tesisati veya menude yer
alma hakki) tiketicilerin talebine baglandi§i tespitleri yapilarak, gorsel
malzemelere yonelik dizenlemelerin fiili minhasirhda yol acabilecegi; 2005
Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karari’na aykirilik teskil eden bu diizenlemelerin
yeniden duzenlenmesi halinde s6zlesmeye menfi tespit verilebilecedi,

- Konsept Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitlii S6zlesme’de tek marka satma
yukumlulugunun getiriimedidi, sozlesmenin miktar taahhudundn
gerceklesmesiyle sona erecegi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir
tamamlayicisi olarak EFPA tarafindan verilen ve Uzerinde EFPA’'nin logo veya
sair gorsellikleri bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin munhasiran
bulundurulma zorunlulugu getirildigi, ayrica rakip bira Ureticilerinin Granlerinin
sunumuyla ilgili zorunlu malzemelerin (bardak, bardak althgi, rakip fi¢i tesisati

19 Kararda, konsept noktalar “i¢ ve dis dekorasyonunun bira iriiniiniin satiimasi igin EFPA tarafindan
belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalar” olarak tanimlanmistir.
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veya menude yer alma hakki) tuketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak,
gorsel malzemelere yonelik dizenlemelerin fiili minhasirliga yol agabilecegi;
2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karar’'na aykirilik teskil eden bu
dizenlemelerin yeniden dizenlenmesi halinde sdzlesmeye menfi tespit
verilebilece@i; bunun yani sira, miktar taahhudundn fiili  munhasirhik
yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir.

09.10.2013 Tarihli ve 13-57/802-341 Sayili Kurul Karari (2013 tarihli Ekomini Karari):
EFPA'nin “Ekomini” sisteminin 6ncust konumundaki OTC (off-trade chain) adinda,
agirhikh olarak alkolli igecekler, tatin mamulleri, cips, sekerli Urlnler/seker,
kuruyemig/kuru meyve ve diger UrUnlerden olugsan kisitli bir Grin portfoyu satan bir
sistem kurdugu, bu sistemin basarili olmamasi sebebiyle bu noktalarin yapisini
degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “Ekomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmeyi planladigi, acgilan “Ekomini” noktalarinda sadece Master Franchise
Sozlesmesi'nin (MFS) ekinde yer alan urlin kategorilerine dahil olan urunler ile
taraflarin karsilikli mutabakatina bagli olan ihtiyari trlnler satilmasinin éngéraldtgu,
ayrica, tesis edilmeye c¢aligilan konseptin bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim
yaptigi duruma kiyasla FV (Franchise Veren/EFPA) tarafindan ¢ok daha avantajli
kosullarla mal aliminin yapilabilmesini saglayan merkezi pazarlik ve alim planlandigi
ifade edilmigtir.

Kurulun 2012 Tarihli Ekomini Karari Uzerinden gecen yaklagik 1 yillik sure zarfinda
EFPA Granleri harigc muafiyeti geri alinan tedarikgilerle yasanan merkezi pazarlik glcu
problemi, munhasirlik yapilamadigi i¢in yeterince tuketici fazlasi elde edilememesi,
rakiplerle fiyat rekabeti yapilamamasi gibi nedenlerle EFPA urUnleri de dahil muafiyeti
kosulsuz olarak geri alinan tedarikgilerle muanhasirlik iceren soézlesmeler
akdedilmesinin sistemin ayakta kalabilmesi igin kaginilmaz oldugu ve bu hukumleri
iceren s6zlesmelere menfi tespit/muafiyet talebinde bulunuldugu belirtilmistir.

2012 Tarihli Ekomini kararinda yapilan degerlendirmede, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina ve muafiyet de taninamayacagina karar verilmis Urunler
bakimindan, anlagsmalarin munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegi; diger
Urinler bakimindan ise EFPA’nin “MF2%" ve “FA”?! konumundaki tesebbdsler ile
akdedecegi sozlesmelerin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda olduguna ve grup
muafiyetinden yararlandigi ifade edilmigtir. Bir diger ifadeyle Kurul s6zlesmedeki diger
kisittamalari 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda degerlendirirken, muafiyeti geri alinan
tesebbiislerden COCA COLA (gazli icecek), UNILEVER (dondurma-Algida) FRITO
LAY (paketlenmis cips), MEY ICKI (raki), EFES PILSEN (bira) tesebbusleriyle adi
gecen urun kategorileri baglaminda munhasir anlasma yapilamayacagini hukme
baglamistir.

incelemeye konu basvuru kapsaminda EFPA’nin, ilgili sézlesmelerde yapilacak olan
degisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbuslerle minhasir sézlesmeler akdedebilme
yetkisini istedigi belirtilmigtir.

Sozlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili s6zlesmelerin rekabet yasagina yonelik

2OMaster Franchisee (MF), EFPA tarafindan kurulmasi planlanan sistemde MF, kendisinden Franchise
alan (FA) isletmeler ile EFPA arasinda kopri gorevi kuracak olan bagimsiz tesebbislerden olusacak
birimlerdir.

2! Franchise Alan: MF’lerde oldugu gibi yine bagimsiz tesebbiislerden kurulacak ve EFPA tarafindan
getirilecek kriterler cercevesinde, MF’ler tarafindan segcilerek ve sdézlesme imzalanarak bayii agina dahil
olacak birimlerdir.
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(munhasirlik) hukamler igerdigi ve belirlenen Grunler digindaki Urlnlerin satilmasinin
engellendigi, bu kapsamiyla so6zlesmelerin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabete aykiri hukumler igerdigi, bu nedenle s6zlesmelerin menfi tespit
alamayacagi degerlendirilmistir.

COCA COLA, UNILEVER, FRITO LAY, MEY ICKI ve EFPA’dan grup muafiyetlerinin
onceki yillarda ilgili Granler bazinda geri alindi§i ve s6zlesmelerin bireysel muafiyet
alamayacaginin da belirtildigi, ancak yapilan basvuru ve tesebbuls tarafindan one
surtlen gerekgeler baglaminda yine de bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi
vurgulanmistir. EFPA basvurusu, bira drinu agisindan irdelendiginde ise, bedavacilik
probleminin onlenmesi amaciyla EFPA UrUnleri haricindeki bira Urunlerinin satig
noktalarinda satilmasini Onleyecek duzenlemenin yapilmasinin talep edildigi
anlasiimaktadir.

SOz konusu sistemde satis noktasi basina yapilan yatirrmin, rakip trin satilmazsa 3
yilda geri doneceginin 6ngoruldugu ancak rakip Urunler satildiginda bu surenin 6 yila
kadar ¢gikacagi EFPA tarafindan ifade edilmistir.

Kararda, bu ve benzeri s6zlesmelere izin verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan
diger tesebbuslerin de benzeri sistemler kurarak rekabeti kisitlayabilecekleri
vurgulanmistir. Bu noktalarin, gevresinde alkol satigi olmayan ve bu nedenle dikkatlice
secilen vyerlerde kuruldugu g6z o©nunde bulundurularak buralarda rakip Grin
bulunmasinin, tuketicinin rakip Urin satin alabilecedi baska yakin nokta olmadigi
hatirlandiginda énemli oldugu belirtilmistir.

Ayrica muafiyeti geri alan Kurul kararlarinda marka tercihinin satis noktasina
birakilmasinin, bu kapsamda hakim durumdaki tesebbuslerden herhangi bir tegvik
veya yonlendirme gelmemesinin kararlarin temelini olusturdugu ve bu sistemde s6z
konusu sinirli sayida Uran kapsaminda satis noktasinin tercihinin 6nem tasidigi bir
yapi kuruldugu ifade edilmistir. Bu yapida “Ekomini” noktalarinin bir kisminin TUBORG
artnleri satmamayi tercih edebildigi, geri kalan noktalarin ise tlketici talebi ya da kendi
tercihleri dogrultusunda TUBORG Urunleri satmakta olduklari belirtilmistir.

Bahse konu sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina karar verilmis tGrtnler
bakimindan munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecegine karar verilmigtir.

2017 KSN Karari??2: EFPA'nin, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karar ile menfi tespit verilen
Kapalil Satis Noktasi S6zlesmesi'nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmis olan
dort tip yeni Kapal Satis Noktasi Soézlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet
taninmasi talebini iceren basvurusu Uzerine;

- Tam Muinhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirh MUnhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar Taahhitli Kapalh Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmalari sebebiyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bu s6zlesmelerin, 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin asilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Tam Muinhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirh MUnhasir
Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi ile Miktar TaahhUtli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne 4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tasimamasi

22 Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-142 sayili karart.
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sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Standart Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi'ne ise 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi veriimesine

karar verilmis olup bu karar sonucunda, 03.07.2017 tarih ve 17-20/320-M sayiyla,
mevcut dosya konusu TUBORG’un kapali bira pazarinda sahip oldugu bireysel
muafiyetin geri alinmasi ve kapali bira pazarinda 2008 Tarihli Muafiyet Karari ile dolap
kuralinin kaldiriimasina yonelik inceleme baslatiimistir.

2017 ASN Karari?®: EFPA’'nin, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit
verilen Standart Noktalarla imzalanan Sireli Sézlesme’de degisiklikler yapilmak
suretiyle hazirlanmig olan Sinirli Minhasir Agik Satis Noktasi Sézlesmesi'ne menfi
tespit verilmesi/muafiyet taninmasi talebini iceren basvurusu Uzerine,

- Sinirh Munhasir Agik Satis Noktasi Sozlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bu sdézlesmenin, 2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
esigin agiimasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Sinirh Minhasir Acik Satis Noktasi Sozlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde aranan kosullari tasimamasi sebebiyle bireysel muafiyet
taninamayacagina

karar verilmistir. Ayni dosya kapsaminda EFPA ayrica 2010 Karari ile TUBORG’un
muinhasir sézlesmelerine taninan muafiyetin acik bira pazari bakimindan da geri
alinmasini talep etmigtir. S6z konusu talep, 2017 ASN Kararinda reddedilmistir.

2017 KSN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari>*: 2017 KSN Karari geredince baslatilan
2017-3-44 sayil dosya kapsaminda EFPA’'nin, TUBORG’a 2010 Karari ile kapali bira
pazarinda yaptigi muinhasirlik sbézlesmeleri icin taninan bireysel muafiyetin geri
alinmasi talebi incelenmis olup TUBORG’un s6z konusu muafiyetinin kapali bira pazari
bakimindan geri alinmasina ve bu pazardaki s6zlesmelerinin grup muafiyetinden de
yararlanamadigina karar verilmigtir. S6z konusu kararda muafiyetin geri alinma
gerekgeleri; TUBORG'un kapali pazardaki payini dizenli bir sekilde artirmis olmasi,
EFPA’nin kaybettigi pazar payinin TUBORG’a kaymasi, kapali bira pazarindaki
daralmaya ragmen TUBORG’un munhasirlik sarti olmaksizin uyguladigi s6zlesmelerle
payini artirmasinin TUBORG’un pazar gucunu gostermesi, bunun yaninda TUBORG
aranlerinin sayisal ve agirhkh bulunurluk oranlarinin artig egiliminde ve karar tarihi
itibariyla yUksek seviyelerde bulunmasi, HHI verilerine gore yapilan yogunlagsma
hesaplamalarinda 2010 yilina kadar yogunlagsma oraninin artig trendinde olmasi, 2010
yilindan itibaren yogunlasma seviyesinin gerilemesi, ancak pazarin halen yuksek
derecede yogunlagsmis bulunmasi, TUBORG’un EFPA pazar payinin yarisi kadar paya
sahip oldugu yillarda bile noktalara EFPA kadar yatirim yapabilmesi, bunun da belli bir
finansal guce isaret etmesi, KSN’ler bakimindan ithalatin sinirh  miktarda
gerceklesmesi, pazarda yuksek giris engellerinin bulunmasi, klugUk oyuncularin
pazardan yeterince pay alamamalari olarak siralanmistir.

ilgili Kurul kararlarinin ¢izdigi bu gercevede, mevcut durumda EFPA ve TUBORG
kapali bira pazarinda satis noktalariyla munhasirlik iceren sozlesmeler
imzalayamamaktadirlar. Agik bira pazarinda ise EFPA ASN’lerle 2012 yilinda verilen
karar dogrultusunda galigsmakta, TUBORG’un 2010 Karari uyarinca devam ettirdigi

23 Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/321-143 sayili karart.
24 Kurulun 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili karart.
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munhasirlik sézlesmeleri igin taninan muafiyet hakki (son tarih 2020 de bitmek Gzere)
geri alinmigtir.

2018 Dolap Minhasirh@ Karari?®; EFPA’nin, Ekomini noktalari haricinde kapali bira
pazarinin tamami i¢in gecerli olmak Gzere, 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili
Kurul karari dogrultusunda belli kosullarda EFPA’'nin dolaplarina TUBORG urunlerinin
konulmasi zorunlulugu getiren dolap kuralinin kaldiriimasi talebini iceren basvurusu
uzerine;

- Kurum kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235 sayi ile giren bagvuruya konu; Ekomini
noktalari haricinde kapali bira pazarinin tamami igin gegerli olmak Uzere, belli
kosullarda Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$./Tuborg Pazarlama A.$.’nin
dolaplarina Tuborg Pazarlama A.$./Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
aranlerinin konulmasi zorunlulugu getiren dolap kuralinin kaldiriimasi talebinin
reddine,

- S6z konusu kuralin her iki tesebbls bakimindan da gecerli olacak sekilde
surdurilmesine

karar verilmistir. S6z konusu kararda EFPA’'nin, Ekomini noktalari haricinde kapali bira
pazarinin kalani igin gegerli olmak Uzere, belli kosullarda EFPA/TUBORG dolaplarina
Tuborg/Efes Urtnlerinin konulmasi zorunlulugunu iceren dolap kuralinin kaldiriimasi
yonundeki talebinin reddedilmesi gerekgeleri; dolap kuralinin kapali bira pazarindaki
fiili manhasirligi engelleyerek rekabete bu sartlar altinda olumlu bir yansimasinin
olmasi, bu nedenle dolap kuralinin her iki tesebbls bakimindan da gecerli olacak
sekilde etkin bir sekilde surdurulmesinin gerekmesi olarak siralanmistir. Dolayisiyla
2008 yilinda sinirlari netlestirilerek (100 m? 'nin alti %20’sinin diger bira Ureticilerine
ayrilmasi kurali) getirilen dolap kuralinin karsilikli ve etkin bir sekilde devam ettiriimesi
gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

2019 TUBORG ASN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari: TUBORG'un?® minhasir
sOzlesmelerine taninan muafiyetin®’ geri alinmasi talebiyle EFPA tarafindan yapilan
basvuruya istinaden yurutilen 2018-3-93 sayili dosya kapsaminda; TUBORG’a
taninan bireysel muafiyetin agik bira pazari bakimindan 4054 sayili Kanun’un 13.
maddesinin (a) bendi uyarinca geri alinmasina karar verilmistir. S6z konusu kararda
muafiyetin geri alinma gerekgeleri; TUBORG'’un yillar igerisinde tUm bira pazarinda
sahip oldugu payinin arttigi, sektérde faaliyet gosteren oyuncular bakimindan énemli
bir rekabet parametresi olan noktalara yapilan yatirimlarda yillar itibariyla pazar payini
artiran TUBORG’un nokta basina buyuk oyuncu olan EFPA kadar yatirnm yaptigi,
halihazirdaki pazar yapisinin 2010 yilindakine nazaran oldukca farklhlastigi, gerek
pazar payl ve satislari, gerek bulunurluk oranlari gerekse de finansal gucu itibariyla
TUBORG’un EFPA ile yarisilabilir bir dizeye geldigi, 2010 Kararinda TUBORG gibi
pazar gucl bulunmayan tesebbuslerin munhasir uygulamalari s6z konusu iken gelinen
noktada TUBORG’un belirli bir pazar gucline sahip firma haline geldigi, TUBORG’un
uygulayacagl munhasir anlagsmalarin, pazarin 6nemli bir bdlimuinde rekabeti
kisittamayacagini  sdylemenin  mUimkin olmamasi, TUBORG’un munhasir
anlasmalarinin, pazarda Uretim ve/veya ithalat yolu ile faaliyet gosteren tesebbusler
uzerindeki etkisinin 2010 Kararindan farklilasmasi olarak siralanmistir.

25 Kurulun 08.02.2018 tarih ve 18-04/54-30 sayili karari.

26 {lgili Kurul kararinin alindi§i tarihte tesebbiisiin ticaret unvani “Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S.” (BIMPAS)dir.

27 Kurulun 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili Karari

20/36



(77)

(78)

(79)

20-51/701-310

ilgili Kurul kararlarinin gizdigi bu gercevede, mevcut durumda EFPA ve TUBORG
kapali bira pazarinda satis noktalariyla munhasirlik iceren sozlesmeler
imzalayamamaktadirlar. Acik bira pazarinda ise EFPA ASN’lerle minhasirlik hukmu
iceren sozlesmelerle ¢caligmadigini beyan etmekle birlikte 23.05.2012 tarih ve 12-
27/796-224 sayih 2012 Menfi Tespit/Muafiyet karari hiikmiini korumaktadir. Ote
yandan, TUBORG’un agik bira pazarindaki s6zlesmelerine 2010 Karari uyarinca
taninan muafiyet de 2019 yilinda resmen geri alinmistir?®. Buna ek olarak ilgili Kurul
kararinin kisa bildiriminin TUBORG’a tebliginden 6nce 2010 Karari kapsaminda
imzalanan munhasir s6zlesmelerin, suresi daha uzun olsa bile bir yil sureyle yururlikte
kalarak bu tarihten sonra gecgersiz sayllmasi gerektigine karar verilmistir. Bu sure
Haziran 2020 de dolmaktadir.

G.4.3.2. Gazli/Gazsiz igecek Pazarinda Basvuru Konusuna iliskin Kararlar

2007 Coca Cola Muafiyet Karari?®: Kolali/gazli icecek pazarinda hem ev hem de
yerinde tiketim kanalinda hakim durumda olan CCSD’nin, kendisinin ve/veya
bayilerinin nihai satis noktalariyla akdettikleri s6zlesmelerde yer alan munhasirlik
sartlarinin ve fillen minhasirliga yol acan uygulamalarin ilgili pazarlarda etkin rekabetin
olusmasinin 6nunde engel olusturdugu noktasindan hareketle, CCSD vel/veya
bayilerinin nihai satis noktalariyla yaptiklari minhasirlik iceren anlagsmalarin 2002/2
saylili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina karar vermigtir.

Kararda, CCSD’nin satis noktalariyla yaptigi soézlesmelerin, igerdikleri minhasirlik
hakuimleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlari saglamadigi ve
dolayisiyla bireysel muafiyetten yararlanmasinin mimkin olmadidi belirtilerek, bu
sozlegsmelerin  ve/veya fiili muinhasirhga yol acan wuygulamalarin Kanun’a
uygunlugunun saglanmasi i¢in asagidaki dizenlemelere gidilmistir:

- Kolali/gazli igecek pazarinda ev ve yerinde tiketim kanalindaki satis noktalarina
rakip Urunleri satmama sartina bagli olarak avantaj saglanmamalidir.

- Bu kisita yonelik istisna, tum tesebbuslerin katilimina agik ve rekabetgi bir yapida
dizenlenen ve seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor ihaleleri
sonucu munhasir satis haklar verilen yerinde tuketim noktalariyla yapilan
anlagsmalardaki rekabet etmeme yukumlulugu iki seneyi gecmemek sartiyla
uygulanabilir olmasidir.

- Satis noktalarina, belirli bir sire icinde dagitimi yapilan gazl iceceklerden bir
onceki yildaki satiglarin belirli bir orani seklinde bir miktari satin alma sarti
kosulmamali ya da boyle bir sarta bagl avantajlar saglanmamalidir.

- Ayrica belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir
mekanda yaptigi ve icecek tedarikinin reklam amagli bir yan unsur olarak yer aldigi
sponsorluk anlagmalari, bir yilda 60 gunu gegmemek sartiyla uygulanabilir.

- Ev kanalinda 100 m2 ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari igin; bir
noktada eger CCi’ye ait dolap disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecegdi bir baska
alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa bu noktada CCi’ye ait dolaplarin kullaniimasini
duzenleyen ariyet sozlesmeleri, dolabin gorunur kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip Uriin konulmasina izin
verilmesini temin edecek sekilde duzenlenmelidir.

28 Kurulun 20.06.2019 tarih ve 19-22/335-152 sayili karari ile geri alinmigtir.
29 Kurulun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili karart.
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- Yerinde tiiketim kanalindaki noktalar igin; bir noktada eder CCi'ye ait dolap
disinda sihhi agidan igcecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir bagka
alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa bu noktada CCl’ye ait dolaplarin kullaniimasini
duzenleyen ariyet sozlesmeleri, dolabin gorunur kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip Urin konulmasina izin
verilmesini temin edecek sekilde duzenlenmelidir.

- Ticari igecekler kapsamindaki ilgili Grin pazarlarinin herhangi birinde ev kanali
rakamlarina gére CCi’'nin rakiplerinden birinin %50’den fazla pazar payina sahip
olmasi ve bu pazar payinin CCi’nin ilgili Grin pazarindaki payinin iki mislinden
fazla olmasi halinde, rakip tesebbiise ait séz konusu Uriinlerin CCi’nin dolabina
konulabilme izninden istisna tutulabilir.

- CCi'nin daha once Urunu olmayan kategorilerde yeni piyasaya surdigu Urunlerin
rakiplerinin, CCI GrinU piyasaya suruldikten sonra iki sene gegene kadar CCIl'nin
dolabina konulabilme izninden istisna tutulabilir.

Kararda CCSD’nin, satis sistemini yukarida yer verilen hukumler dogrultusunda,
gerekgeli kararin tebellug tarihinden itibaren derhal degistirmeye baslamasi gerektigi
belirtiimis, bu degisikliklerin 2002/2 sayili Teblig'in gegici 2. maddesi dairesinde, en
ge¢ 01.07.2008 tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi ongorualmagtur. Dolayisiyla bu
karar uyarinca gazh igceceklerde CCSD’nin, belli kriterler altindaki sponsorluk
faaliyetleri ve ihaleler hari¢, sézlesmeler ile veya fiili olarak mudnhasirlik tesisi
yasaklanmistir.

16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Kurul Karari (2008 Tarihli Coca-Cola Karari):
Bu karar CCSD’nin nihai satig noktalari ile imzalanmak Uzere hazirlamis oldugu
s6zlesmelerin Kurulun agik ve kapali pazarda 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 say!li
muafiyetin geri alinmasi kararinin gereklerini yerine getirip getirmediginin tespit
edilmesi ve ilgili s6zlesmeler icin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi Uzerine alinmigtir. Kararda, ihale usull sb6zlesmelerde gazli igcecekler igin
ongorilen rekabet yasaginin, CCSD’nin gazlh igeceklere iligskin pazar payinin 2002/2
saylli Teblig'de belirtilen esigin Uzerinde olmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, ancak suresi iki yili gecmeyen rekabet yasagl iceren
so6zlesmelere 10.09.2007 tarih, 07-70/864-327 sayih Kurul Karari geregince bireysel
muafiyet taninmasina, bu so6zlesmelerde gazsiz icecekler igin 6ngoérilen 5 yili
asmayan rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

05.03.2015 tarih, 15-10/148-65 sayili Gazli icecek Karar (Sorusturma): CCSD’nin
bagta Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Antalya olmak (izere Tirkiye’nin muhtelif
yerlerindeki bazi noktalar ile munhasirlik anlagsmasi yaptigi iddiasi uzerine yurutulen
Onarastirma sonucunda CCSD’nin s6zlesmelerle ve fiili uygulamalarla, minhasirliga
yonelik faaliyetler icinde bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acilmistir. ilgili sorusturmada sézlesmelerde “6zel hiikiimler” béliminde dizenlenen
indirim ve desteklerin lafiz olarak, gazli GrGnlerde minhasirlik karsiliginda noktaya
temin edildigi veya noktanin gazli Urlnlerdeki satin alma davranigina bagli olarak
noktada kalmaya devam edecegi seklinde yorumlanacak nitelikte olmamasi, CCSD
tavizlerinin ve tavizler icinde en buylk yeri alan promosyonlarinin kisa sureli ve
munhasirliga dayali verilmedigi, ayrica tavizlerin alim miktariyla baglantili olmasi,
PEPSICO ve diger kuglk tesebbuslerdeki bulunurluk artisinin 2007 Coca Cola
Muafiyet Karar’'nin pazara olumlu yansimasi olarak degerlendiriimesi, CCSD’nin
neredeyse tum rakiplerinin pazar paylarinin artis gostermesi, CCSD’nin vyerel
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perakendeciler Ozelinde tavizlerini rakipleri diglayici bir sekilde kullandigi veya
PEPSICO satan noktalara ayrimcilik uyguladigi yéninde bir bulguya ulasilamamasi,
rakiplerin pazar pay! ve bulunurluk rasyolarinda sagladigi gelisim ve bu gelisimin
ekonomik karhliktan 6din vermeden yakalanmis olmasi, makro dizeyde CCSD
tarafindan uygulanan indirimlerin diglayici etki dogurmamasi, rakip Urunlerin yillar
icerisinde yasadigi bulunurluk ve pazar payl dustsunin CCSD uygulamalarindan
kaynaklandigina yonelik herhangi bir tespit yapilamamasi gerekgeleriyle CCSD’nin fiili
munhasirlik uygulamasi igerisinde bulunduguna yonelik bir tespit ve degerlendirmenin
yapilmasinin mimkuan olmadigi sonucuna ulasiimistir.

G.4.3.3. Enerji igecegi Pazarinda Basvuru Konusuna iliskin Kararlar

19.12.2019 tarih ve 19-45/767-329 saylli RED BULL Karari: RED BULL’un fiili
munhasirlik uygulamak ve yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda indirim sistemi
vasitasiyla veya RED BULL’a ait sogutucu dolaplarin rakip Urunlere kapatilmasi
suretiyle fiilen bir minhasirlik yaratiimadi§i RED BULL’un uyguladigi mikemmel nokta
sisteminin ve tavsiye fiyata uyum kriterinin alicilarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
amacini tagimadigi yahut boyle bir etkisinin bulunmadigina karar verilmistir.

RED BULL’a iligkin yukarida bahsedilen sorusturma kararindan baska herhangi bir
muafiyet karari bulunmamaktadir.

G.4.4. Degerlendirme
G.4.4.1. Bildirime Konu Uygulama Ve Niteligi
Kurulmasi planlanan sistemde birbirleriyle baglantili G¢ farkli s6zlesme bulunmaktadir:

- ik sézlesme, TUM ICTUR ile en rekabetci ve avantajli fiyat teklifinde bulunan
uretici tesebbls (saglayici) ve urUnlerin dagitimini yapacak olan bayi (bayi)
arasinda imzalanacak olan Tedarik S6zlesmesi.

~ ikinci sdzlesme, TUM ICTUR ile alt isletmeci arasinda akdedilecek olan Alt isletme
Sozlesmesi.

- Son sdzlesme ise urinun Ureticisi saglayici, dagiticisi bayi ve nihai satis noktasi
olan alt isletmeci arasinda imzalanacak olan Tek Elden Satin Alma Sézlesmesi.

Bu sistemde, alt igletmeci, en avantajli fiyat teklifinde bulunarak yiyecek ve igecek
alanlarinda kendi urunlerini sattirma hakkini elde eden saglayicinin Uranlerini satma
yukimluligi (rekabet etmeme yikimlaligl) altina girecektir. TUM iCTUR istanbul
Havalimani'ndaki tedarik zincirini bira, gazli/gazsiz icecek ve eneriji icecedi Urunleri igin
baglatmayi planladigini ifade etmistir®®. TUM ICTUR tarafindan, alternatif saglayici
tesebbuslerle yapilan gériusmeler neticesinde EFPA, COCA-COLA ve REDBULL ana
tedarikgiler olarak tespit edilmis, istanbul Havalimaninda kurulmasi planlanan sistemin
bir benzerinin Turkiye’de diger havalimanlarinda bulunmadigi belirtilmistir.

Basvuru kapsaminda munhasirligin TUBORG marka drlnlerin satilacagi ic Hatlar ve
Dis Hatlarda bulunan Tahsisli Alanlari (Ozel Alanlar3!) kapsamayacagdi belirtilmistir.

80 Basvuru silresince, sisteme eklemek istedikleri Griin grubunun olmadi§i, bahse konu dosya
sonrasinda sisteme eklemek istedikleri Griin olmasi durumunda yeniden basvuracaklari ifade edilmistir.
31 Ozel Alanlar ile ilgili olarak TUM ICTUR ve EFPA arasinda akdedilen Sézlesme'nin Ek 2’sinde
diizenlendigi belirtiimis, ancak Ek 2 de sunulmamistir. Bildirim Formunda ilk olarak 6zel alanlarin daha
sonra belirlenecegi ifade edilirken génderilen cevapta herhangi bir alt igsletmeci Tuborg Urtinlerini satmak
isterse onun alaninin Ozel Alan olacagi ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla Ozel Alanlar'in net olarak
belirlenmedigi gorilmektedir.
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Ozel Alanlar'in ic hatlarda bir adet, dis hatlarda da bir adet olmak Uzere toplam iki adet
olacagi ve TUM ICTUR’a tahsisli (.....)m?lik alandan verilecegi ifade edilmistir32.

TUM ICTUR tarafindan, istanbul Havalimaninin yerinde tiiketim amaciyla yiyecek ve
iceceklere ayrilmig alanlarin dagilimi asagidaki haliyle sunulmustur.

Tablo 1- istanbul Havalimaninin Yerinde Tiiketim Amaciyla Yiyecek ve igeceklere Ayriimis Alan
Dagilhimi

TUM iICTUR Tahsisli Yeme igme

Alanlari (m?) THY CIP Lounge (m?) | IGA Lounge Alani (m?) | Toplam
(D) (o) (o) 48.335
%(.....) %(.....) %(.....) %100

Kaynak: Dosya icerigi bilgiler

Tablodan anlasildigi lizere istanbul Havalimaninin yeme icme alanlarinin biiyiik bir
boliminde (%(.....)) munhasirlik basvurusu kapsaminda anlagsma saglanan
tedarikgilerin Grlnleri (EFES, CCSD ve REDBULL) satisa sunulacaktir. Ote yandan
basvuru sahibi tarafindan,

- THY Lounge’da gazli/gazsiz igecek kategorisinde CCSD, bira kategorisinde EFPA
artnlerinin sunuldugu, enerji iceceginin bulunmadigi;

- IGA Lounge’da (BTA tarafindan isletiien bu bdlimde) gazli/gazsiz igecek
kategorisinde CCSD, bira kategorisinde EFPA Urunlerinin sunuldugu, enerji iceceginin
bulunmadigi®

ifade edilmis oldugundan istanbul Havalimaninin neredeyse %(.....)uinde EFPA ve
CCSD urunlerinin satilacagi ic hatlarda bir adet, dis hatlarda da bir adet olmak tzere
belirlenen 6zel alanlarda rakip Urunler satilabilecedi anlasiimaktadir.

Kurulmasi planlanan sistemde oncelikle her bir saglayici agisindan toplam iskonto
oranlari ile alt igsletmecilere uygulanacak iskonto oranlari belirlenmektedir. Saglayicinin
ilgili distribGtori/bayisi alt isletmeciye satis yaparken o alt igletmeci icin tanimli olan
iskonto oranini uygulayarak alt isletmeciye fatura kesmektedir. Toplam iskonto
oranindan, alt isletmeciye uygulanan fatura alti iskonto orani cikarildiginda kalan
iskonto orani da TUM ICTUR'a ay sonunda fatura karsihiginda o6denecektir.
iskontolarin hesaplanmasina iligskin érnekler, asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 2- Sistemde iskonto ve Faturalandirma islemlerinin Nasil Yapilacagina iliskin Ornek

82 Dosya icerigi bilgilerde ayrica, TUBORG {rinleri satilabilecek bu alanin sabitlenmis olmadigi,
havalimaninda faaliyet gdéstermeye baslayacak herhangi bir alt isletmeci TUBORG urinleri satmak ister
ise onun alaninin “Ozel Alanlar” olarak belirlenecegi belirtilmistir.

33 Yine basvuru sahibi tarafindan Havalimani Terminal Binasi igindeki Otel'de (Otel) gazli/gazsiz igecek
kategorisinde CCSD, bira kategorisinde EFPA urlnlerinin satildigi ve enerji iceceginin bulunmadigi
ifade edilmisgtir.
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TUM ICTUR tarafindan, istanbul Havalimanr’ndaki zincir restoranlara halihazirda iriin
temin eden firmalarin, minhasirlik iligkisi tesis edilmesi planlanan firmalardan farkl
olmasi durumunda, gerekli iznin alinmasinin ardindan bu noktalarin minhasirlik tesis
edilmesi planlanan firmalarin Grlnlerini satmaya baslayacaklari ifade edilmektedir.

G.4.4.2. Konuya iligkin Kurul Kararlarinin Bagvuru Konusu Soézlesme Hiikiimleri
Acisindan Degerlendirilmesi

G.4.4.2.1. Rekabet Etmeme Yukimlualugu

TUM ICTUR'un tedarikgilerle akdettigi Tedarik Sdzlesmelerinin rekabet etmeme
yukumlalugu iceren hukamlerine asagida yer verilmektedir.

22.01.2019 tarihinde TUM ICTUR ile EFPA ve dagitici bayi arasinda akdedilen Tedarik
Sozlesmesinin “TUM ICTUR'nin  YukumlUltkleri” baslikl dérdinci maddesi su
sekildedir:

o).

“Sézlesmenin Sdresi” baslikh ikinci maddeye goére Sdézlesme'nin  muanhasirlik
haricindeki diger tiim maddeleri, Ozel Alanlar harig tim yiyecek ve icecek Unitelerinde
EFPA’'nin ithalati, pazarlama, dagitim ve satisini gergeklestirdigi bira Grtnlerinin
sdzlesmenin imza tarihinden itibaren (.....) litre miktarindaki UrGnun, musterilere
satiginin tamamlanmasina kadar yurarlikte kalacaktir.

CCSD ile TUM ICTUR arasinda imzalanan Tedarik S6zlesmesinin birinci maddesinde
TUM ICTUR, bes yillik bir siire boyunca alt isletmecilerin gazsiz Uriin olarak sadece
CCSD’nin  dagitimini  yaptigi  drtnleri  satmalarini  saglama taahhtduinde
bulunmaktadir.

TUM ICTUR ile RED BULL arasindaki anlasmaya gore ise eneriji icecegi igin bir
minhasirlik  diizenlenmemis olmasina ragmen, bildirime konu Alt isletme
Sozlesmesi'ne muafiyet alinmasinin ardindan, bu noktalarda kismen munhasiran
REDBULL enerji icecegi satisinin yapilmasi planlanmaktadir. Satis noktalarinda
REDBULL urunleri haricinde CCSD’nin satigl yaptigi Burn markasi gibi enerji icecekleri
de bulunacaktir.

Rekabet etmeme yukumluligu iceren yukaridaki hikumler bazi gegmis Kurul
kararlarinda da ele alinmigtir. Kurul, bira sektdorinde merkezi alim sz konusu
oldugunda 2 yillik bir slre igin rekabet etmeme yUkimlGligi getirilmesi halinde3*
bireysel muafiyet verilebilecegine 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararinda
hikmetmis ve daha sonra bu yaklasimini 23.05.2012 tarih ve 12-27/796-224 sayili
kararinda tekrarlamistir. Gazli icecekler sektéri bakimindan da benzer sekilde ihale
yontemiyle alim yapan noktalara iki yillik rekabet etmeme yukimlulugu getiriimesi
halinde bireysel muafiyet verilebilecegini ilk kez 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327
saylli kararda belirtiimis ve ardindan 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili kararda
bu husus tekrarlanmistir. CCSD’ye iligkin kararlarda ayrica CCSD’nin gazsiz icecekleri
icin dngdrulen bes yili agmayan rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir. Kurulun CCSD gazli
icecek ve EFPA kararlarinda yerinde tuketim noktalari 6zelinde, tum tesebbuslerin
katilimina agik ve rekabetgi bir yapida dizenlenen ve seffaf ve nesnel sartlarla yapilan
kamu ve 0zel sektor ihaleleri sonucundaki s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlaluklerine iki sene slreyle istisna getirilmis, bu sire CCSD’nin gazsiz Grunleri

34 36z konusu muafiyet kosulu, EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbiislere karsi ileri siiriilemeyen rekabet
etmeme yukimlUligu icermektedir.
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icin bes yil olarak belirlenmigtir.
G.4.4.2.2.Tavsiye Fiyat

TUM ICTUR ile ALT ISLETMECILER arasinda akdedilen sézlesmelerin fiyatla ilgili
hukumlerine asagida yer verilmistir:

“Con).”

Alt isletme Sdzlesmelerinde yer alan fiyatlamaya iliskin yukaridaki hitkkiimlerden: (i) Alt
Isletmeci'nin Griin fiyatlarinda UFE, TUFE ve GFE aritmetik ortalamasindan daha fazla
bir artis talep etmesi halinde, sz konusu artis igin TUM iCTUR'dan onay alindidi, (ii)
Alt isletmecilerin batiin Grinler igin Referans Havalimani Fiyatlandirmasinin vergiler
hari¢ %(.....) (yuzde (.....)) fazlasina kadar perakende fiyat belirlemede serbest oldugu
ve bu oranin Ustiindeki vergiler hari¢ perakende fiyatlarda ise TUM iCTUR'un onayini
alacagi anlasiimaktadir. Bu durumda s6zlesme hukimlerinin azami fiyat uygulamasina
benzemekle birlikte azami haddin Gstiinin de TUM ICTUR'un onayina tabi olmak
suretiyle mumkuin olabilecegdi ifade edilebilir. S6zlesme konusu Urlnlere iligkin fiyat
duzenlemeleri bazi ge¢gmis Kurul kararlarinda da ele alinmigtir. 23.05.2012 tarih ve 12-
27/795-223 sayili Ekonomi kararinda “EFPA’nin, kurmayi planladigi ve Hizli Tiiketim
Mallari sektériinde “Ekomini” markasi altinda faaliyet gésterecek olan franchise sistemi
icin “Franchise veren (FV), Ek-4’de3® belirlenen Uriin Kategorilerinde yer alan tiriinler
icin Master Franchise’a (MF) maksimum perakende satis fiyati tavsiye etmeye
yetkilidir. MF, bu tavsiye maksimum satis fiyatinin tstiinde satis yapmamayi kabul ve
beyan eder. MF'nin tavsiye edilen maksimum satis fiyatinin (stiinde satis yapmasi
isbu MFS’ye aykirilik teskil edecektir...” seklinde dlizenlenen s6zlesme maddesinin,
FV’nin MF’lere yaptidi tavsiye maksimum satis fiyati uygulamasinin tavsiye niteliginde
ve sadece azami satis fiyati uygulamasi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, incelenen
hakimde 2002/2 sayili Teblig’e aykiri bir fiyat dizenlemesinin bulunmadigi kanaatine
varilmistir. S6zlesmede yer alan s6z konusu maksimum satis fiyati uygulamasinin
amacinin, Ekomini Noktalarinda satilacak Grtnlerin, merkezi pazarlik ya da satin alma
sureci sonunda daha avantajli kosullarda tedarik imkaninin dusuk fiyath olarak nihai
tuketicilere aktarilabilmesi, Ekomini Noktalarinin basta indirim marketleri olmak tzere,
modern HTM perakendecileri ile fiyat rekabeti yapabilmesi ve fiyata duyarl tuketicileri
magazalara ¢ekebilmesi oldugu belirtilmistir.

(100) Bu bilgiler 1s1ginda incelenen sézlesmedeki maksimum fiyat dizenlemesinin rekabet

uzerindeki olumsuz etkilerinin gok dusuk olacagl tahmin edilmektedir.
G.4.4.2.3. Merkezi Tedarik

(101) TUM ICTUR, isletme hakkini elde ettigi alanlari isletecek alt isletmecilerinin yogun

olarak satacaklari yiyecek ve icecek Urunleri i¢in toplu pazarlik yaparak Ureticilerinden
(saglayicilarindan) uygun fiyatlar alarak avantajli satis kosullarindan ve imkanlardan
hem kendisinin hem de alt isletmecilerini faydalandirma amaciyla sozlesme
akdetmistir. TUM ICTUR ile KIDA GIDA arasinda imzalanan Alt isletme Sézlesmesinin
7.6.9. maddesi Urun alim taahhdda ve yukamlalugun ihlali haline iliskin duzenlemeleri
icermektedir:

1..).”

(102) Sozlesme konusu Urtnlere iliskin merkezi tedarik bazi gegmis Kurul kararlarinda da

ele alinmistir: EFPA’nin, kurmayi planladigi ve Hizli Tuketim Mallari sektorinde
“Ekomini” markasi altinda faaliyet gdsterecek olan franchise sistemi icin hazirlanan

35 Alkolli iceceklerle gazli igecekleri icermektedir.
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sozlegmelerle, franchise verene Ekomini noktalarinda satiimasini tespit ettigi tranler
icin®® merkezi olarak pazarlik ve/veya satin alma hakki verilmesi amaglanmistir®’. Bu
hususun degerlendirildigi kararda, drunlerin yeknesak bigimde tum Ekomini
noktalarinda bulundurulmasinin franchise sisteminden beklenen faydalarin elde
edilmesi ve tluketici gdozinde standardizasyonun saglanmasinda faydasi olabileceqgi
belirtilmistir. Karara gore Ekomini Noktalarini drunlerin tedarikinde yalniz birakmak ve
onlari bireysel tedarike yoneltmek, bu sistemden beklenen faydalarinin bir diger ifade
ile elde edilebilecek Uretici fazlasinin gerektigi kadar elde edilememesine ve nihai
amag olan fiyat rekabeti yapilamamasina neden olabilecektir. Bu durum ise Ekomini
sisteminin asil hedefi olan modern HTM perakendecileri ile fiyat rekabeti yapmasinin
onunde bir engel yaratabilecektir. Bu kapsamda ilgili karardaki merkezi tedarike iligkin
hikUmlerin sézlesmeyi 2002/2 sayili Tebli§’in kapsamindan c¢ikaracak nitelikte
olmadigi kanaatine variimigtir.

G.4.4.3. Rakiplerin Gorusleri

G.4.4.3.1. TUBORGun Bira Pazarina ve TUM iCTUR’un Miinhasirlik Talebine Dair
Gorusleri

(203) TUBORG tarafindan; TUBORG’un havalimani bulunurlugunun, TUBORG tarafindan
havalimani restoran igletmeciliginde hakim durumda bulundugu dusunulen BTA ile
ANADOLU EFES arasindaki munhasir anlasma ve ANADOLU EFES’in
havalimanlarina yonelik munhasir uygulamalari nedeniyle son derece kisitli oldugu,
(.....) havaalanindan izmir, Adana, Trabzon, Dalaman ve S. Gékgen Havaalanlarinda
sinirl bir sekilde bulunabildigi, izmir ve Adana’da (.....) KSN'de ise tiim firmalarin
arnlerinin  karigik satildigi, 6te yandan TUBORG UurUnlerinin, i¢ hat ucguslari
bakimindan en Onemli havaalani olan Esenboga havalimaninda ve uluslararasi
ucuslar bakimindan en énemli havaalani olan istanbul Havalimaninda (ve dnceki
Atatirk Havalimani) hi¢ bulunmadidi, bununla birlikte ANADOLU EFES’in dislayici
uygulamalari olmadigi takdirde havalimaninda bulunmanin, isletmelere Urin satisi ve
dagitimi yapmanin TUBORG bakimindan teknik veya ekonomik herhangi bir ilave
zorlugu/farklihdr olmadigi, bu alandaki noktalara satig dagitim yapmanin AVM’lerdeki
musteriye satis yapmaktan farkh olmadigi ifade edilmistir.

G.4.4.3.2. PEPSICO’nun TUM iCTUR’un Miinhasirlik Talebine Dair Gériigleri

(104) PEPSICO, teklif siirecinin TUM ICTUR tarafindan seffaf olmayan bir sekilde
yuritildigina belirtmekte, dzellikle, TUM ICTUR yetkilileri tarafindan sifahen verilen
bilgilerden TUM ICTUR'un bira ve alkolsiiz iceceklere iliskin Anadolu Grubu sirketleri
olan EFPA ve CCSD tarafindan verilen teklifleri birlikte degderlendirme egiliminde
oldugu ve bu baglamda Anadolu Grubu'nun portféy guclnin kararda etkili olan bir
faktor haline geldigi izlenimi alindigini ifade etmektedir.

(105) PEPSICO ek olarak, TUM ICTUR tarafindan yeme icme alanlarinda kurulmasi
planlanan kismi munhasirlik igceren sozlesmelere yodnelik olarak Kurul tarafindan
bireysel muafiyet verildigi takdirde, PEPSICO'nun yerinde tuketim kanalinda hareket
alaninin oldukga daralacagini ve bu kararin gazh igcecek sektorindeki rekabet
acisindan oldukga zararli olacagini belirtmektedir.

(106) PEPSICO tarafindan ayrica; teklif siirecinde TUM iCTUR'un PEPSICO’dan talep ettigi
indirimlerin gazl icecek sektérinde PEPSICO’nun sektore iligkin bilgisi ve deneyimi
cercevesinde karlilik yaratacak boyutta olmadigi, belirli bir mugteri ile yapilan

36 Bu Urtnler, gazli Grinler ile alkolli Griinleri de icermektedir.
87 Kurulun 23.05.2012 tarih ve 12-27/795-223 sayili karart.
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muanhasirlik anlagsmalarinin aksine, belirli bir satis alaninda yer alan tum satis
noktalarini kapsayacak sekilde tesis edilen bir munhasirhgin saglayici agisindan
tanitim igin satis noktasina ilave bir yatirrm yapma saiki yaratmayacagi, bu tar bir
munhasirlik sistemi ile rekabet etmeme yukumlulUklerinin yaratmasi beklenebilecek
bedavacilik ya da vazgegme sorunlarinin gideriimesi gibi etkinliklere de sebep
olmayacagi, sozlegsmeler kapsaminda munhasirlik karsiligi talep edilen desteklerin
masteriye yansitilma oraninin satis noktalarinin degisik saglayicilar ile anlasabildigi
rekabetgi bir yapiya gore oldukga az olacagi ifade edilmistir.

PEPSICO, bunlara ek olarak havaalanindaki yeme i¢cme yerleri agisindan verilecek
olan bu munhasirligin havaalani disinda faaliyet gosteren zincir magazalar ile
PEPSICO arasinda yapilan sdzlesmeleri de olumsuz yonde etkileyecegini, hakim
durumdaki tesebbuse havaalani agisindan toptan munhasirlik verilmesi,
PEPSICO’nun anlagsmali oldugu bir zincirin havaalaninda satis noktasi agmasi
durumunda bu noktada PEPSICO yerine hakim durumdaki tesebbusin Urlnlerinin
satilmasi anlamina gelecedini ve bu sekilde hakim durumdaki tesebbusin
PEPSICO'nun s6z konusu zincirlere yaptigi yatirnrm ve tanitim ¢alismalarindan haksiz
yere yararlanacagini, bunun gazli icecek pazarindaki dengesiz rekabet¢i tablonun
hakim durumdaki tesebblUs lehine bozulmasina sebep olacagini, bu gercevede
havalimanindaki tum yeme i¢cme yerlerine yonelik bir munhasirhk hakki
saglanmasindan ziyade, her bir yeme igme yeri ile ayri ayri sozlesmeler yapiimasiyla,
daha rekabetgi bir yapinin ortaya c¢ikacagini ve tlketici agisindan daha fazla yarar
saglanacagini ifade etmistir.

Enerji icecegine iligkin olarak CCSD’den rakip gorusu istenmis, CCSD kendi markasi
ile Istanbul Havalimani’nda bulunacagini ifade ederek bu konuda olumsuz herhangi bir
gorus iletmemigtir.

G.4.4.4. Bildirim Konusu So6zlesmenin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine Gore
Degerlendirilmesi

G.4.4.4.1. 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.” hukmu dikkate
alindiginda, her Ug¢ sirket bakimindan da %40 pazar payi esigi asildigindan TUM
ICTUR ile EFPA’nIn bayi ve distribiitérleri ve CCSD’nin bayi ve distribitérleri ve RED
BULL'un bayi ve distribltorleri (ve anilan tesebbuslerin bayi ve distribGtorleri ile
ASN’ler arasinda) akdedilmesi ©Ongorilen dikey anlagsmalarin, anilan Tebli§
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin mumkun olmadigi
degerlendiriimektedir. 2019 yili icin EFPA’'nin ciro bakimindan pazar payi kapali
pazarda %(.....), acik pazarda %(.....) iken, satis miktari bakimindan pazar payi kapali
pazarda %(.....), acik pazarda %(.....)’dir. CCSD’nin ise ciro bakimindan pazar payi
gazliicecekler igin %(.....)%8, satis miktari bakimindan ise %(.....)’dir. RED BULL un ciro
bakimindan pazar payi %(.....) iken, satis miktari bakimindan %(.....)’tir. Dolayisiyla,
anilan tesebbuslerin pazar paylari bahsi gegen Teblig'deki pazar pay! esigini
asmaktadir. Bu nedenle, asagida basvuru konusu sozlesme bakimindan bireysel
muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

38 CCSD’nin ciro bakimindan pazar paylari paketli su igin %(.....), meyve suyu igin %(.....), buzlu gay igin
%(.....) dir.
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G.4.4.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(110) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagsmalar 4054 sayili Kanun’un 5.

maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kosullarin tmandn saglanmasi halinde 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Asagdida bildirime konu
Sozlesmeler 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan kosullar bakimindan
degerlendirilmistir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

(111) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartlarindan ilkinin

birbirlerine alternatif olan unsurlarini su sekilde siralamak mimkuindur:

- bir malin ya da hizmetin Uretiminde gelisme ve iyilesme,
- bir malin ya da hizmetin dagitiminda gelisme ve iyilesme,
- teknolojik gelismenin saglanmasi,

- ekonomik gelismenin saglanmasi.

(112) Bildirim kapsaminda, ¢ok buyik yatinnm gerektiren istanbul Yeni Havalimanrnin

Yiyecek ve icecek Alanlari isletmecisi olan TUM iCTUR’un, istanbul Yeni Havalimani
projesini finanse ettigi, bagvuruya konu sdzlesmeler ile Yiyecek ve icecek Alanlar’nda
yer almak isteyen Alt isletmecilerin ve bu alt isletmecilerin isletmelerinde bulunurluk
saglamak isteyen tedarikgi sirketlerin de s6z konusu proje finansmanina katki
saglamasinin 6ngoéruldigu ifade edilerek 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a)
bendindeki kosulun saglandigi belirtiimistir. TUM ICTUR tarafindan yapilan yatirma
iligkin olarak detayl sure¢ asagidaki sekilde dile getirilmistir.

(113) TUM ICTUR tarafindan; alt isletmecilerin elde edecekleri ikinci tiir etkinlik kazanimini

(114)

gérebilmek icin IGA isletme’nin ve ortaklarinin bu proje igin cok biiyiik yatirm yaptig
ve yatirma devam ettigi, IGA Isletme’nin, havalimanindaki belirli faaliyetlerin
yurutlilmesi konusunda ihaleler acarak bu faaliyetleri ihaleleri kazanan tesebbuslere
aktardigi boylece ihaleleri kazanan tesebbuslerin projenin finansmaninin bir bolumuine
katkida bulunmalari saglandigi, TUM ICTURun Yiyecek ve icecek Alanlari isletmecisi
olarak buyuk bir yatirnrm yaparak projenin finansmanina katki saglama yukumlulugu
altina girdigi, benzer sekilde, TUM ICTUR da iGA isletme’ye karsi tstlendigi finansal
yukimlGligin bir bélumand (i) Alt isletme Sézlesmesi imzaladigi alt isletmecilere
isletme Bedeli adi altinda ve (ii) bu alt isletmecilere Uriin satan saglayici tesebbiislere
yansitmasinin kaginilmaz oldugu, alt isletmecilere urin satan saglayicilardan gerekli
finansal destegi alabilmenin tek yolunun belirli bir siire igin bu sadlayicilara kismi de
olsa munhasir satig hakki tanimak oldugu, saglayicilara bu hakkin taninmamasi
halinde saglayicilardan TUM ICTUR’a herhangi bir finansal destek gelmeyecedi,
dolayisiyla TUM iCTUR’un saglayicilardan alamadigi bu finansal katkiyi daha yiiksek
isletme bedelleri seklinde alt igletmecilerinden almaya c¢alismaktan bagka yolu
kalmayacagi ifade edilmistir. Bildirim konusu sistemin hayata gecirilemedigi bir
durumda alt igletmecilerin TUM ICTUR’a bu sistemin hayata gegirildigi duruma kiyasla
daha fazla isletme bedeli 6demek durumunda kalacadi, bu durumun da alt
isletmecilerin maliyetlerini arttiracagi, bildirim konusu sistemin hayata gecirilmesi
durumunda ise bu projeye saglayici tesebbuslerin destegi alinabilecegi ve dolayisiyla
alt isletmecilerin 6nemli bir maliyet etkinligi saglayabilecegdi ifade edilmistir.

istanbul Havalimanina vyapilan yatinmlarin yaratti§i deger cercevesinde
degerlendirildiginde, bu satis alanlarinda bira, kola ve enerji icecegi bakimindan
EFPA’'ya, CCSD ve REDBULL’a taninacak munhasirlik/kismi munhasirlik; tiketici
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faydasi yaratacak yatinmlarin desteklenmesini saglayabilecektir. Bu ¢ercevede bira,
kola ve enerji icecegi satiglarinda minhasirlik/kismi minhasirhida izin verilmesi halinde
Istanbul Havalimanina yapilan yatirmlarin desteklenmesi yoniyle 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen kosulu sagladigi
kanaatine variimistir.

b) Tliketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi icin tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi
ve ortaya ¢lkacak faydadan tuketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urln
cesitliliginin arttirnilmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayilabilir.

Basvuru kapsaminda tuketici faydasi kapsaminda; s6z konusu sozlesmeler
neticesinde, EFPA'nin, COCA-COLA'nin ve REDBULL'un, TUM-ICTUR'a ve alt
isleticilere katki saglamasinin mUmkin olacagi ve iskonto oranlarina istinaden
noktalara saglanacak katkilar vesilesiyle tlketicilere daha uygun fiyath bira,
gazli/gazsiz igecekler, enerji icecekleri satigl ve daha iyi Urtiin ve hizmetler sunulmasi
(daha kaliteli igecek, trtn portfoy gesitliligi, uygun sunum malzemeleri kullanimi, etkili
sunum, mevzuatin izin verdigi Olcude gorsellik ve bilgilendirme, vb.) yoluyla,
tuketicilerin ortaya ¢ikacak etkinlik kazanimlarindan yarar saglamasinin s6z konusu
olacag: bildirilmigtir.

Kurulun gecmis tarihli kararlarinda da ele alindi§i Uzere, ASN’ler minhasirlk
hakumlerinin tlketiciye fayda saglayip saglamayacagi noktasinda, KSN’ler ile ayni
degerlendirmeye tabi  tutulmamaktadir. ASN’ler, tesebbuslerin  munhasir
anlagsmalarinin  tuketiciye gorsellik ve mekanin 0zelligi bakimindan fayda
saglayabilecegi noktalardir. Séyle ki; tiketiciler ASN’lerde Urtinu yerinde tukettiginden,
mekanin gorselligi 6nem arz edebilmekte ve saglayicilar da minhasir anlasmalar
karsihiginda mekanin giydiriimesi, dekorasyonuna katki saglanmasi ve nokta igi
aktivitelerin desteklenmesi yoluna gitmektedirler. BOylece noktaya yatirim yapiimasiyla
tiketiciler, miinhasir anlagsmalardan olumlu yonde etkilenebilmektedir3®.

TUM ICTUR tarafindan ¢ok sayida alt isletmecinin, bireysel olarak saglayicilardan
almalari mumkun olmayan indirimleri bu sistem sayesinde alabilmelerinin mumkun
olacagl, bu arada sayet saglayici veya onun distribGtori/bayisi herhangi bir alt
isletmeciye sistemde tanimlanandan daha fazla indirim uygulamak isterse bunun
onunde higbir engel bulunmadigi vurgulanmaktadir. Bu sistemde cevabi yazida; TUM
ICTUR sistem tarafindan tanimlanan oranin karsiligini (toplam iskonto oranindan,
sistemin alt isletmeciye tanimladigi fatura alti iskonto orani arasindaki fark) tahsil ettigi
surece, saglayici veya onun distribUtori/bayisi alt igletmeciye sistemin tanimladigi
fatura alti iskontosundan daha yuksek bir indirim yapabilecegi, bir baska ifadeyle
sistemin, saglayici veya onun distribatord/bayisinin alt isletmecilere uygulamasi
gereken indirimin oraninin en alt duzeyini belirleyerek alt isletmecilerin uygun
kosullarla trtn tedarik edebilmelerini hedefledigi, Grtinleri daha uygun kosullarda satin

39 Diger taraftan KSN’lerde Uriin yerinde tiketiimediginden, Griin &zelliklerinin yani sira mekanin
gorselligi tiketiciler agisindan merkezi bir 5nem arz etmemektedir. KSN’lere yapilan fiziksel yatirrmlarin
basinda sogutucu dolaplarin geldigi bilinmektedir. KSN’lerde minhasirligin olmasi halinde, tiketicilere
dogrudan yansiyacak bir faydadan s6z edilemeyecek, hatta noktada bulunan Uriin gesitliliginin sadece
tek firmanin Urdnleri ile sinirlaniyor olmasi sebebiyle tiketiciler bu durumdan olumsuz etkilenebilecektir.
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alabilen bir alt isletmecinin de gerekli kosullarin®® saglanmasi halinde bu Grinleri
tuketicilere uygun kosullarda satacagi ifade edilmektedir.

(119) Bagvuruda her ne kadar alt isletmecilerin yapacagi urun fiyatlamalari igin cesitli
duzenlemeler bulunsa da drUnlere vyapilacak zamlarin daha c¢ok bir onay
mekanizmasina tabi oldugu ancak bu dizenlemelerin siki bir tavan fiyat niteliginde
olmadigi, ticari hayatin dogasi geregi de alt isletmeciler kati bir regulasyona tabi
olamayacagindan ve havaalanlarinda uygulanan fiyatlarin genelde ortalamanin
Uzerinde oldugu bilindiginden, Grdn fiyatlarinin  uygun olacagr yéninde bir
degerlendirme mumkun gorinmemektedir.

(120) Bununla birlikte, s6zlesme konusu taraflarin bira, kola ve enerji icecegi pazarlarinda
yuksek pazar payina sahip oldugu dikkate alindiginda, EFPA’ya, CCSD’ye ve RED
BULL’a nazaran oldukga duslk bir bulunurluga sahip olan diger tesebbuslerin Grin
bulunurlugunu ve c¢esitliligini ASN’lerde olumsuz yonde etkileyebilecegdi, bu durumdan
tUketicilerin zarar gorebilecegi kanaati olusmustur. ASN’lerin tesebbusler icin
pazarlama ve reklam mecrasi olmasi niteligi 1s1dinda, tuketicilerin seg¢eneklerinin
kisitlanmasi halinde, tiketicilerin mekana yapilacak yatirrmlardan ve buna bagli olarak
gorsellikten/hizmette iyilesmeden elde edecegi faydanin, rakip markalarin
bulunurlugunun kisittanmasinin getirecegi zararin yaninda sinirli  kalabilecegi
degerlendiriimektedir. Bir bagka ifadeyle, olasi bir tlketici faydasinin/tiketiciye
sunulacak hizmette iyilesmenin, Urln cesitliliginin daralmasini bertaraf edecek
dizeyde olmadigi; taninacak munhasirhigin/kismi minhasirligin tuketicilerin tercihlerini
sinirlayacak olmasi sebebiyle tlketiciler nezdinde faydadan ¢ok zararinin olabilecegi,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendi kapsamindaki kosulun
saglanmadigi kanaatine variimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(121) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan “ilgili piyasanin énemli bir
boélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki muafiyet karari verilebilmesinde
aranan bu olumsuz kosul geredince, muafiyete konu anlasma ilgili piyasanin énemli
bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, baska bir deyisle
saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasi,
rekabetin ortadan kaldiriimasi ile ulagilan sonuglar olmamalidir. Bu degerlendirme
yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda girig
engellerinin olup olmadigi, hdkim durumda olan bir tesebbusin bulunup bulunmadigi,
dikey anlagmalar araciligiyla giris engeli yaratilip yaratiimadigi, tuketici tercihlerinin ne
Olcude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak siralanabilir.

40 Dosya igerigi bilgilerde bu kosullar su sekilde aktariimistir: Bu kosullarin baginda ayni Grlinii satan alt
isletmecilerin arasindaki marka igi rekabetin kisittanmamis olmasi gelmektedir. Sistemde alt
isletmecilere uygulanacak fatura alti iskontonun en alt seviyesinin belirleniyor olmasi ve bunun
isletmecinin satis potansiyeline gore degisiyor olmasi ve ayrica alt isletmecinin bu belirlenen iskontodan
daha ylksegini alabilmesinin 6niinde higbir engelin bulunmuyor olmasi, alt isletmeciler arasindaki marka
ici rekabetin yaganmasini saglayacaktir. Ayrica, alt isletmecilerle yapilan Alt isletme Sézlesmeleri'nde
alt isletmecilerinin azami fiyat seviyelerini belirlemeye yonelik dizenlemeler bulunmaktadir. Boylece,
rinlerin alt igletmeciler tarafindan yiiksek fiyatlarla satmalarinin éniine gegilecektir. Ozetle, bu
sistemde saglayicilarla yapilan bir nevi toplu pazarlik sirecinde elde edilen iskonto seklindeki
kazanimlardan hem TUM ICTUR’un hem de alt isletmecilerinin faydalanmasi hedeflenirken, diger
yandan da bu kazanimlarin tlketicilere ayni sekilde yansitilmasi i¢in gerekli dizenlemeler yapilmig
bulunmaktadir.
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(122) Bildirim kapsaminda, sézlesmenin istanbul Havalimaninda yer alan ASN'ler ile
imzalanacagi, bu yénlyle Turkiye ¢capinda etkinin ¢ok sinirl oldugu; ASN’lerin satis
fiyatlarini cok yukseltmemeleri yoninde dizenlemeler yapildigi, sé6zlegsmenin bira igin
(.....) It, gazsiz UrUnler igin 5 yil, enerji icecekleri igin 3 yil yururlukte kalacagl ve
sozlesme sonrasi donem icin ASN’lere herhangi bir rekabet yasagi getiriimedigi
hususlarina dikkat ¢ekilerek, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan
kosulun saglandigi belirtilmistir.

(123) Basvuru konusu s6zlesme, muafiyetin Gglnci kosulu bakimindan degerlendirildiginde;
pazarda héalihazirda giris engellerinin olup olmadigli, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlagmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, pazarin yapisi gibi hususlara bakmakta fayda bulunmaktadir. Yukarida
ifade edildigi Uzere; bira pazari genel olarak, baslica iki tesebblsun faaliyet gosterdigi,
diger uretici ve ithalatgilarin pazardan oldukga kuguk bir pay elde edebildigi, kapasite
fazlasinin ve reklam yasaklarinin énemli bir giris engeli teskil ettigi, ithalatin kisitl
oldugu bir pazardir. 2019 yil verileri dikkate alindiginda, acgik bira pazarinda EFPA’nIn
ciro bakimindan %(.....) ve satig miktari bakimindan %(.....) pazar payi ile yluksek bir
pazar gucune sahip oldugu gorulmektedir. Bu noktada, EFPA’'nin agik bira pazarindaki
pazar payinin, kapall bira pazarindaki pazar payina kiyasla daha yuksek olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir.

(124) Kolal/Gazli icecek Pazarina iliskin Bilgiler bélimiinde yer verildigi Gizere CCSD gazli
icecekler pazarinda lider konumda olmakla birlikte gazsiz icecekler pazarinda
tesebbusun her zaman bdyle bir konumu bulunmamaktadir.

(125) Eneriji igecegi Pazarina lligkin Bilgiler blimiinde yer aldi§i izere RED BULL ve CCSD
toplamda 2019 yili igin ciro bazinda %(.....), hacim bazinda %(.....)’lik bir pazar payina
sahiptirler. Dolayisi ile pazarin buyuk kismini teskil eden tegebbusler bildirim konusu
muafiyet kapsaminda Urlnlerini bulundurabilecek, pazarin kiguk kismini tesgkil eden
kiiclik tesebbuslere Istanbul Havalimani kapanacaktir.

(126) ANADOLU EFES, TUM ICTUR tarafindan beklenen yatirrmin yapilabilmesi ve arzu
edilen seviyelerdeki iskontonun EFPA tarafindan saglanabilmesi igin gerekli (.....)
litrelik bir miktar taahhudtnun, yaklasik olarak 5 yilda satisinin tamamlanabileceginin
tahmin edildigi bilgisini paylasmistir. Ote yandan istanbul Havaliman’nda mevcut
verilere gore 2019 yil bira satis miktar (.....) It iken TUBORG ve PEPSI COLA'nin
2019 yilinda istanbul Havalimaninda satisinin bulunmadigi ifade edilmistir.Asagidaki
tabloda Istanbul Havalimaninda satis yapan firmalarin bira, gazli ve gazsiz icecek,
enerji icecedi satiglari ile bira, gazli ve gazsiz igcecek, enerji icecegi pazarlarinda
faaliyet gosteren ana tesebbuslerin acgik ve kapall pazar satis litreleri toplamlari#! ile
pazarlardaki kapanma oranlari sunulmustur.

41 Her ne kadarlar pazar sadece ana tesebblislerden olusmasa da veri toplama kolayli§i bakimindan
ana tesebbuslerden elde edilen veriler ile yetinilmistir. Bira pazarinda diger tesebbusler %(.....)’den az
pazar payina sahipken diger pazarlardaki diger tesebblisler gorece daha buyulk pazar paylarina sahiptir.
Bununla birlikte dogru bir yorumlama yapabilmek igin (paydalar gdsterilenden biraz daha buyik oldugu
icin) kapama oranlarinin tabloda gésterildiginden bir par¢ga daha az oldugunu ifade etmek s6z konusu
veri eksikligini giderecektir.
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Tablo 3- istanbul Havalimanindaki Bira, Gazl ve Gazsiz igecek, Enerji igecegi Satislari ile Pazarlardaki

Kapanma Oranlari

. Do Bira _Enerjil
Havalimani Bilgileri Gazl Satislar | Gazsiz Satislari Icecegi
Satiglari Satislar:
istanbul Havalimani 2019 Satis Miktari (LT)42 (O ()] (....) (.....
Aclk Pazar BuyuklGgu (..... (....) (....) (.....
Kapall Pazar ByUklig (..... (....) (....) (.....
Toplam Pazar Buyuklugu (O ()] (e (O
Sdzlesme ile satiimasi taahh(t edilen bira
satis miktari (LT) (oo } }
Munhasirlik Saresi -4 Belirsiz 5Yil vl
Acik pazarda kapama orani(%) (O ()] (e (O
Toplam pazarda kapama orani(%) (O ()] (....) (.....

Kaynak: Bildirim Formu, Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler ve Raportorlerin Hesaplamalari.

(127) Tablodan EFPA’ya, CCSD’ye ve RED BULL’a istanbul Havalimanindaki acik satis

noktalarinda munhasirlik taninmasi halinde pazarin %1’den az bir kisminin rekabete
kapanabileceg@i, havalimaninin tam kapasite calismasi durumunda** dahi bu oran
%(.....) seviyesinde olacag! gorulmektedir. S6z konusu kapama EFPA’nin, CCSD’ye
ve RED BULL’a hélihazirda ylksek olan pazar paylarini artirici yonde bir etkide
bulunacaktir. Ote yandan ilgili cografi pazarin Tirkiye olarak kabul edilmesi halinde
tabloda yer alan disiik oranlar séz konusu iken, ilgili cografi pazarin istanbul
Havalimani olarak kabul edilmesi halinde (ki Istanbul Havalimaninin neredeyse
%100’ande EFPA ve CCSD urunlerinin satilacag, i¢ hatlarda bir adet, dis hatlarda da
bir adet olmak Uzere belirlenen 6zel alanlarda rakip Urtnler satilabilecegi ifade
edilmistir) pazarin tamami klguk tesebbUslere kapanacaktir. EFPA, CCSD ve RED
BULL gibi pazar pay! yuksek tesebbuslerin marka ve portfdy gicunin yol actigr yuksek
bilinirlik ve goérsellik bakimindan dnem arz eden ASN’lerin tliketiciler nezdinde reklam
amacli etki gosterdigi hususlari dikkate alindiginda, munhasirligin/kismi munhasirhgin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen kosulu
saglamadigi degerlendiriimektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(128) Muafiyet sartlarinin sonuncusunun Kkarsilanabilmesi igin; soézlesmelerin, taraflar

arasinda kurulan iligkiden beklenen faydalarin saglanabilmesi bakimindan, rekabeti
zorunlu olandan daha fazla kisitlamamasi gerekmektedir.

42 [stanbul Havalimani 2019 yili satislari bira igin EFPA, gazl ve gazsiz riinler igin CCSD, enerji
icecekleri icin CCSD ve RED BULL’dan olusmaktadir.

43 Yaklasik bir hesaplama ile 5.000.000 It'lik satis 2019 yili satigi olan (.....) It'ye bélindiginde 14 yil
ciksa da, istanbul Havalimaninin heniiz tam kapasite calismadigi ve istanbul Havalimaninin 2019 yilinin
Nisan ayinda faaliyete basladigi dikkate alindiginda, basvuru sahibi tarafindan yillik (.....) Itlik bir satis
hacmi 6ngorildigu dolayisiyla muafiyet suresinin 5 yil olarak éngoruldigu ifade edilmistir.

44 [stanbul Havalimanr'nin Nisan 2019'da faaliyet basladigi ve 165 ASN’nin heniiz yarisindan az sayida
noktada anlagsma yapilmis oldugu bilgisi 1s1ginda, havalimaninda yapilan satislarin yaklasik 3 kat daha
fazla olacagi tahmin edilmektedir. Nitekim TUM iICTUR tarafindan verilen éngérii tahmini de bu 3 kat
verisi ile uyusmaktadir.
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(129) Bildirim kapsaminda, basvuru konusu soézlesmeler ile EFPA, CCSD ve RED BULL’a
taninacak muinhasirhk/kismi minhasirlik hakkinin; Ozel Alanlarda rakip Uriin
satilacagi, sd6zlesmenin biraigin (.....) It, ile sinirl oldugu, gazsiz urunler igin 5 yil, enerji
icecekleri icin 3 yil yururlukte kalacagi hususlari dikkate alindiginda 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan kosulu sagladigi belirtilmistir.

(130) Yukarida ifade edildigi tzere, CCSD’ye iligkin kararlarda CCSD’nin gazsiz i¢cecekleri
icin 6ngodrulen bes yili asmayan rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmigtir. Gazli igecekler
sektort bakimindan da bira pazarindaki karara benzer gekilde ihale yontemiyle alim
yapan noktalara iki yillik rekabet etmeme yukumlulugu getiriimesi halinde bireysel
muafiyet verilebilecegini ilk kez 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili kararda
belirtiimis*®> ve ardindan 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili kararda bu husus
tekrarlanmigtir.

(131) Bira pazari kapsaminda EFPA 2012 Muafiyet Karari ile halen agik pazarda cesitli
miinhasir s6zlesmeler imzalayabiliyorken, TUBORG’dan 2019 yilinda alinan karar®
ile acik pazardaki muafiyet hakki geri alinmistir. Gazli igecek pazari kapsaminda ise
2007 Cola Karari ile muafiyet anlagsmasi yapilmasi sinirlandiriimigtir. Bununla birlikte
basvuru kapsami esas olarak gazsiz Urlnlere yonelik olmakla birlikte, portfoy etkisi
kapsaminda ticari hayatin bir sonucu olarak tahmin edilebilecegi Gzere, gazl igecekler
kapsaminda da satis anlagsmasinin yapilmasinin planlandigi basvuru sahibi tarafindan
ifade edilmigtir. S6z konusu kararlar ve pazar yapisi 1siginda EFPA, CCSD ve RED
BULL gibi pazar payi yluksek tesebbuUslerin marka guclnin yol agtig yuksek bilinirlik
ve gorsellik bakimindan énem arz eden ASN’lerin tuketiciler nezdinde reklam amagli
etki gosterdigi hususlari da goéz onunde bulunduruldugunda, bildirim konusu s6zlesme
sonucu olusabilecek olumlu etkilere ulagmak amaciyla alternatif bir yontemin
olusturulabilecedi degerlendiriimektedir. Basvuru sahibi tarafindan ise bahsedilen
olumlu etkilere ulasmak amaciyla basvurudaki kosullara alternatif bir yontemin
olmadigi, yapilan yatirnmi desteklemek amaciyla bu munhasirlik haklarina sahip
olunmasi gerektigi ifade edilmigtir.

45 Soyle ki; kararin son kisminda; “2. Satis noktalarina belirli bir siire iginde dagitimi yapilan gazli
iceceklerden bir 6nceki yildaki satislarin belirli bir orani seklinde bir miktar1 satin alma sarti kogsulmamali
ya da béyle bir sarta bagli avantajlar saglanmamalidir. Su kadar ki, a. Tim tegebbdislerin katilimina agik
ve rekabelci bir yapida dlizenlenen ve seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektér ihaleleri
sonucu miinhasir satis haklari verilen yerinde tliketim noktalariyla yapilan anlagsmalardaki rekabet
etmeme ylkdmliligu sartlarin iki seneyi gegmemek sartiyla uygulanabilir.” hikmu getirilmistir.

46 Kurulun 20.06.2019 tarih ve 19-22/335-152 sayili karari
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Her ne kadar istanbul Havalimani satislarinin toplam Tirkiye pazarindaki pay! diisik
olsa da, istanbul Havalimani cografi pazari bakimindan kapama oraninin neredeyse
%(.....) oldugu; saglayicilarin halihazirdaki pazar guglerinin genel olarak zaten ylksek
oldugu, rakip satiglarinin olumsuz yonde etkilenecegi ve tuketicilerin rakip Urunlere
ulasmasinin 6nunde engeller yaratilacagi; bir bagka ifadeyle, olasi bir tuketici
faydasinin/tiketiciye sunulacak hizmette iyilesmenin, trtin cesitliliginin daralmasini
bertaraf edecek dizeyde olmadigi; taninacak munhasirhgin/kismi munhasirligin
tuketicilerin tercihlerini sinirlayacak olmasi sebebiyle tuketiciler ve markalararasi
rekabet nezdinde faydadan c¢ok zararinin olabilecedi kanaatine varilmistir. Diger
yandan hizmetlerin sunumunda bir iyilesme saglanabilmesi ve tlketici faydasinin elde
edilebilmesi bakimindan munhasirligin sart oimadigi degerlendirildiginden, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki “rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” kosulunun saglanmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, bildirime konu s6zlesmenin 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesinde éngdrilen sartlari bir batin olarak saglamadigi; bu
nedenle s6z konusu sozlesmelere bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine
varilmistir.

Ote yandan yukarida ifade edildigi izere, CCSD'ye iligkin kararlarda CCSD’nin gazsiz
icecekleri icin dngdrulen bes yili asmayan rekabet yasaginin 2002/2 sayil Tebli§’in 2.
maddesi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, gazh icecekler sektoru
bakimindan da bira pazarindaki karara benzer sekilde ihale yontemiyle alim yapan
noktalara iki yillik rekabet etmeme yukumluliga getiriimesi halinde bireysel muafiyet
verilebilecegi ilk kez 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili kararda belirtiimis ve
ardindan 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayil kararda bu husus tekrarlanmigtir.

Bira sektorinde merkezi alim s6z konusu oldugunda 2 yillik bir sire icin rekabet
etmeme yUkimlGliglu getiriimesi  halinde*” bireysel muafiyet verilebilecegine
10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul kararinda hiikmedilmis ve daha sonra
bu yaklagsim 23.05.2012 tarih ve 12-27/796-224 sayili Kurul kararinda tekrarlanmigtir.

47 36z konusu muafiyet kosulu, EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbuslere karsi ileri siirlilemeyen rekabet
etmeme yukimlUligu icermektedir.
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H. SONUC
(136) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. i) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.
ve Redbull Gida Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. $ti ve/veya bayileri ile TUM
ICTUR arasinda akdedilen “Tedarik Sézlesmesi®, (i) TUM ICTUR ile alt
isletmeci arasinda akdedilen “Alt isletme Sézlesmesi”, (iii) Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S., Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. ve Redbull Gida
Dagitim ve Pazarlama Tic. Ltd. Sti ve/veya bayileri ile nihai satis noktasi
olan alt isletmecisi arasinda imzalanacak olan “Tek Elden Satin Alma
Sozlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

2. Basvuru konusu sozlesmelere, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina,

3. (i) Bira sektériinde merkezi alim s6z konusu oldugunda iki yillik bir sure igin
rekabet etmeme yukimluligu getirilmesi halinde bireysel muafiyet
verilebilecegi, (i) Gazsiz icecekler sektdri igin 6ngdrulen bes yill agsmayan
rekabet yasaginin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden vyararlandigina, gazli igecekler
sektort bakimindan ihale yontemiyle alim yapan noktalara iki yillik rekabet
etmeme yukimlalugu getirilmesi halinde bireysel muafiyet verilebilecedi, (iii)
Enerji igcecekleri bakimindan da iki yillik bir sure igin rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmesi halinde bireysel muafiyet verilebilecegi

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 guin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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