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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-5-006 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 22-03/37-17

Karar Tarihi :13.01.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Eren YALDIZLI, Osman AYAR, Aykut KARAGO?Z,
Mert OZMEN, Ezgi EREN

C. ILGILIi TARAF : Atlantik Gemi isletmeciligi A.S.
Temsilcisi: Av. Selcuk Sencer ESENYEL .
ITower Akar Cad. No:3 Daire:135 Kat:19 Bomonti Sigli/Istanbul

D. SIKAYETCI . Gizlilik talebi bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Fatih Romorkoreciiliik ve Denizcilik Hizmetleri A.S., Atlantik
Gemi isletmeciligi A.S., Coship Denizcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Nevzat Aydin
Denizcilik Ticaret Ltd. S$ti. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
Rekabet Kurulunun 29.07.2021 tarih ve 21-36/485-M sayili karan ile agilan
sorusturma kapsaminda Atlantik Gemi isletmeciligi A.S. tarafindan sunulan
uzlasma metni neticesinde sorusturmanin Atlantik Gemi isletmeciligi A.S.
bakimindan sonlandirilmasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;
(.....) PSV! (Platform ikmal Gemileri - Platform Supply Vessel) (.....),

1
—

..... ) elemanlarinin baska tesebbuslerde galismasini istemedidi,

Bu uygulamanin is¢i haklarinin tek elden kontrol edildigi ve isverenlerin rekabet
etmeden calisma sartlarini dizenleyebildigi bir ortam yarattigi

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.01.2021 tarih ve
14339 sayi ile intikal eden basvuru ve 25.01.2021 tarihine yapilan telefon goérismesi
Uzerine hazirlanan 28.01.2021 tarih ve 2021-5-006/ii sayili ilk inceleme Raporu,
04.02.2021 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gorusulmus ve 21-06/83-M sayi
ile FATIH OFFSHORE ve ATLANTIK'in birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmemeye

1 Bahse konu gemiler petrol ve dodalgaz sondaj gemilerine yonelik malzeme, personel ve atik tagsima
gibi bir¢ok lojistik hizmeti saglayan tipte destek gemileridir.
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yonelik olarak anlasarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni
Kanun’un 40. maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma gergevesinde, 18.06.2021 tarihinde FATIH OFFSHORE, ATLANTIK ve
COSHIP’te yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Ayrica anilan tesebbUslerden
dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere talep edilen bazi bilgi ve belgeler
05-07.07.2021 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma siirecinde yapilan tespit ve degderlendirmeler neticesinde hazirlanan
26.07.2021 tarih ve 2021-5-006/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 29.07.2021
tarihli toplantisinda gorusulerek, PSV gemi igletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin birbirlerinin galisanlarini istihdam etmemek Uzere anlagsmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak
FATIH OFFSHORE, ATLANTIK, COSHIP ve Nevzat Aydin Denizcilik Ticaret Ltd. Sti.
(NEVZAT DENIZCILIK) hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina 21-36/485-M sayiyla karar verilmistir.

Kurulun anilan karariyla baslatilan sorusturma kapsaminda; 13.08.2021 tarihli
sorusturma bildirimleri 17.08.2021 tarihinde tim sorusturma taraflarinca tebellig
edilmis ve NEVZAT DENIZCILIK haricinde taraflarin ilk yazili savunmalar suresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma slreci devam ederken ATLANTIK tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 23.09.2021 tarih ve 21403 sayi ile intikal eden yazi ile uzlagsma, 23.09.2021
tarih ve 21402 sayi ile intikal eden yazi ile pismanlk bagvurusunda bulunulmustur.
Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/737-M sayili karari ile ATLANTIKin pismanlik
bagvurusunun belge sunulmadan yapiimasi nedeniyle reddedilmesine; uzlagsma
basvurusunun ise kabul edilerek uzlasma gorismelerine baslaniimasina karar
verilmigtir.

Bu cercevede 12.11.2021 tarihinde ATLANTIK vekilinin fiziki, tesebbis yetkilisinin ise
cevrimigi katilimlari ile uzlagsma gorismesi gergeklestirilmistir.

Uzlasma goriismesi neticesinde ATLANTIK'in kendileri hakkinda baslatilan
incelemeden sonra ihlale konu davraniglari sonlandirmis oldugu ifade edilerek
uzlasma siirecinin devam etmesi yoniindeki beyanlari dogrultusunda ATLANTIK
hakkinda hazirlanan 13.12.2021 tarih ve 2021-5-006/BN-05 sayili Bilgi Notu Kurulun
16.12.2021 tarihli toplantisinda goérisulmis ve 21-61/873-MUA sayili uzlagsma ara
karari alinmigtir.

ilgili uzlasma ara karari ATLANTIK tarafindan 22.12.2021 tarihinde tebellig edilmig
olup s6z konusu karara istinaden ATLANTIK tarafindan goénderilen uzlasma metni
30.12.2021 tarih ve 24167 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yukarida yer verilen slire¢ sonucunda hazirlanan 10.01.2022 tarih ve 2021-5-006/BN-
07 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda dzetle; Kurulun 16.12.2021 tarih ve 21-
61/873-MUA sayi uzlasma ara karari ile ATLANTIK tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde, ATLANTIK hakkindaki sorusturmanin  uzlasma usulii ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.
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l. YAPILAN INCELEME ve TESPITLER
I.1. Taraf Hakkinda Bilgi

ATLANTIK, cesitli ulagim araci ve geregleri ile donaniminin montajini, bakimini,
onarimini, batik ve kurtarma islerini yapmak, yaptirmak, her turlu kara, deniz ve hava
tasitlari ile bunlarin arag ve gereglerini almak, satmak, igletmek, kiralamak, bilumum
arac ve gereclerin temsilciligini yapmak, gemi levazimciligi (ship-chandler) ile yurt
icinde ve diginda kumanyacilik hizmetleri vermek, uluslararasi kara, hava ve deniz
nakliyat komisyonculugu ticareti yapmak, bunlarla ilgili taahhut iglerine girmek, cer
isleri> yapmak, ulasim araclar ile bunlara iliskin malzeme, yedek parca ve
aksesuarlarin ve kimyevi maddenin ticaretini, komisyonculugunu, temsilciligini
yapmak, mumessillik ve acentelik faaliyetinde bulunmak, her tirlG tasitlarin yakleme
ve bosaltma islerini yapmak, yaptirmak amaciyla kurulmustur.

PSV gemiciligi faaliyetlerini miilkiyetinde bulunan Kutsi ilhan, Hakan ilhan ve Murat
ilhan adli gemileriyle yiriiten ATLANTIK, ayrica TPAO ile yapmis oldugu sézlesme
uyarinca TPAO’nun mulkiyetinde bulunan Altan, Sancar ve Korkut adli PSV gemilerinin
isletim hakkina da 15.05.2019-15.05.2021 tarihleri arasinda sahip olmustur.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler

PSV gemileri acik denizlerde ve okyanuslarda faaliyet gésteren petrol ve dogal gaz
platformlarina gerekli lojistik destedi saglamak Uzere Uretilen 6zel gemilerdir. Bir PSV
gemisinin temel fonksiyonu, bahse konu platformlara belirli bir mesafede ve sabit bir
konumda kalarak personel, yakit, erzak, teknik malzeme vb. gibi ikmalleri
gerceklestirmektir. Bu kapsamda bir PSV gemisini herhangi bir lojistik gemisinden
ayiran temel unsur, PSV gemilerinin en zorlu hava kogullarinda dahi acik denizlerde
herhangi bir konumda sabit tutulabilmesidir. Bunu saglamak i¢in bu gemilerde Dynamic
Positioning (DP) sistemi kullaniimakta, bu sistem ile uydu Utzerinden geminin kendi
sevk ve manevra sistemleri kullanilarak gemi, ruzgar, dalga, gelgit ve akintilara kargi
belirlenen bir pozisyonda veya rotada tutulabilmektedir.

PSV gemilerinin yuruttlkleri faaliyetlerinin hassasiyeti nedeniyle bu gemilerde istihdam
edilen tum g¢alisanlar, ilgili egitimlerini tamamladiktan sonra T.C. Ulastirma ve Altyapi
Bakanhgindan alinmis ve uluslararasi gecerliligi olan denizci ehliyetlerine ve PSV
gemilerinde c¢alismak icin aranan ilave sertifikalara sahip olmak zorundadirlar. Bu
kapsamda 6rnegdin, PSV gemilerini acik denizlerde sabit tutma goérevini tstlenen DP
personeli, DP ehliyetlerini yurtdigindaki egitimlerini tamamladiktan ve sinavda basarili
olduktan sonra alabilmekte olup bu ehliyetler bir yil sure ile yapilacak stajdan sonra
gegerlilik kazanmaktadir. Bunun yani sira denizcilerin almis oldugu tim sertifikalarin
belirli bir sure ile gegerliligi bulunmaktadir. Bu nedenle denizciler sertifikalarinin
gecerliliginin devami igin belirli araliklarla gerekli egitimleri alarak sertifikalarini
yenilemek zorundadirlar.

Ulkemizde PSV gemiciligi faaliyetleri, ATLANTIK’in miilkiyetinde bulunan Kutsi ilhan,
Hakan ilhan ve Murat ilhan; FATIH OFFSHORE’un miilkiyetinde bulunan Ertugrul Bey,
Osman Bey ve Orhan Bey; TPAO'nun miilkiyetinde bulunan ve igletmesi FATIH
OFFSHORE tarafindan yapilan Altan, Sancar ve Korkut adli toplam dokuz adet PSV
gemisi araciligiyla yuruttilmektedir. TPAO’nun mulkiyetinde bulunan Altan, Sancar ve
Korkut gemilerinin isletme hakki 15.05.2019 tarihinde imzalanan soOzlesme ile
ATLANTIK’e devredilmis olup gemilerin personel donatimi, malzeme-kumanya

2 Yardim ve ceki isleri.
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tedarigi, tamir-bakim ve gemi isletmesi hizmetleri 15.05.2021 tarihine kadar ATLANTIK
tarafindan sunulmustur. Sézlesme suresinin dolmasi ile birlikte anilan gemilerin
isletmesi, bu kez TPAO ile FATIH OFFSHORE arasinda, 15.06.2021 tarihinde
imzalanan sdzlesme ile FATIH OFFSHORE’a gecmistir. Her iki sdzlesme kapsaminda
da PSV gemilerinde galismakta olan personelin igvereni konumunda igletme hakkina
sahip olan tesebbusler bulunmaktadir. Bu kapsamda personele yapilacak her tirden
o0demenin isleten sifatini haiz tesebbuslerce yapildigi anlagiimaktadir.

ilgili PSV gemileri TPAO tarafindan Karadeniz ve Dogu Akdeniz'de petrol ve dodalgaz
arama faaliyetlerinde bulunmak tUzere kullanilan Fatih, Yavuz ve Kanuni adli sondaj
gemilerine lojistik hizmetleri sunmaktadir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu iddialar, PSV gemilerinde c¢alisan personellerin rakip tesebbusler
arasindaki gecislerinin anlasma yoluyla engellendigine iliskin olup PSV gemilerinin
kullanim amagclari ve faaliyet alanlari bakimindan diger gemilerden ayrigtigi
anlasiimaktadir. Oyle ki bu gemiler agik denizlerde veya okyanuslarda faaliyet
gOsteren sabit platformlara herhangi bir temasta bulunmaksizin belirli bir mesafeye
kadar yaklasmakta, kullanilan DP sistemiyle kendini sabitlemekte ve gerekli lojistik
ikmali bu sekilde saglamaktadir.

Dolayisiyla boylesi bir faaliyette bulunabilmek icin PSV gemilerinin DP basta olmak
uzere cesitli teknolojik yatirimlari gerektirdigi gibi ¢alisanlarinin da bu gibi sistemleri
kullanmak ve PSV gemilerinde calisabilmek icin ilave birtakim niteliklere/sertifikalara
sahip olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ayrica FATIH OFFSHORE tarafindan da
belirtildigi Uzere PSV’lerin 6zel tip gemiler olmasi sebebiyle konusunda uzman ve bu
tip gemileri taniyan personellerin galismasi operasyonlarin basarisini artirirken
olugabilecek riskleri minimize etmektedir.

Bu cercevede gerek PSV gemilerinin belirli bir amaca 6zgu faaliyetleri yuratmek igin
kullaniimasi gerek PSV gemilerinde c¢alisan personellerin belirli birtakim kriterlere ve
is tecribesine sahip olmasi gerekliligi g6z 6ninde bulunduruldugunda dosya
kapsaminda ilgili Grin pazari “Tirkiye Cumhuriyeti karasulari ve kita sahanlginda
yapilan dogalgaz/petrol arama faaliyetlerine destek hizmeti saglayan gemilere ybnelik
calisan pazarr” olarak belirlenebilecektir.

Bununla birlikte Ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 20. paragrafinda;
‘inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir” ifadeleri yer almaktadir. Bu gergevede mevcut dosya bakimindan, kesin
bir ilgili Gran pazari tanimi yapiimamistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Onceki bélimlerde de ifade edildigi tizere lkemizde halihazirda FATIH OFFSHORE
ve ATLANTIK tarafindan isletilen toplam dokuz adet PSV gemisi bulunmakta olup bu
gemiler Karadeniz ve Dodu Akdeniz’de petrol ve dodal gaz arama faaliyetleri
kapsaminda kullanilan sondaj gemilerine hizmet vermektedir.

Dolayisiyla dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak
belirlenebilecektir. Bununla birlikte llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 20.
paragrafindaki agiklamalar dogrultusunda kesin bir cografi pazar tanimi yapilmamistir.
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I.4. Degerlendirme
1.4.1. Alim Tarafindaki Rekabet ihlallerinin Degerlendirilmesi

Rekabet hukuku literatirinde, girdi pazarlari ile ¢ikti pazarlari arasinda rekabeti
sinirlayici anlagsmalarin etkisi ve incelenmesi bakimindan fark bulunmamaktadir.
Isglicti piyasalarina yonelik belirsizlik arz eden yaklasim da son on yil iginde degismis,
bir girdi niteliginde olan emege ydnelik tesebbusler arasi anlagsmalarin rekabet hukuku
uygulamasinin kapsaminda oldugu gerek literatirde gerekse otoritelerin kararlari ile
ortaya konulmustur. isgiicii piyasasinda isveren konumundaki tesebbliisler arasi
anlasmalar cesitli farklihklar arz etmekle birlikte, esasen tesebbuslerin alicisi
konumunda bulundugu emek faktériine yoneldiginden, bu bélimde &éncelikle alim
tarafindaki ihlallere deginilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde s6zl edilen maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi kararlarina “mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii allm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hususlari 6rnek olarak
gOsterilmektedir. Bu cercevede Kurulun, pazarlarin ahm tarafinda olusan ihlallere
yonelik karar almasini engelleyecek bir husus bulunmamaktadir. Kiraz alimi yapan
tesebbuslerin kirazlarin alim fiyatini ve diger kosullari anlasarak belirlediklerine iliskin
alinan Kurul kararinda®, taraflarin fiyat konusunda yazili anlasmaya vardigi ve
anlasmanin uygulanmasini saglamak tzere koordinator atandigi ortaya konulmustur.
S6z konusu anlagmanin bir alim karteli olusturdugu belirtilen kararda bu tip bir
anlasmanin acgik sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi belirtimektedir.
Kararda ayrica alim fiyatinin tesebbuUslerce belirlenmesinin fiyat tespiti oldugu kabul
edilerek per se ihlal niteligi tasidigi vurgulanmistir.

Kurul yaprak titiin kararinda* ise Ege Bolgesi'nde 14 adet tesebblisiin bir araya
gelerek tatan Ureticileri ile yaptiklari s6zlesmelerle alim sartlarini ve fiyatlarini birlikte
tespit edip uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasini incelemistir.
Bir ihlal tespiti icermeyen kararda alim yapan tesebbuslerin Ureticiye veya Uretici
firmalara karsi bir araya gelmek ve alim gucu yaratmak suretiyle fiyati baski altina
almaya calisip ¢alismadiklari arastiriimigtir. Tesebbuslerin alim gucu uygulayabilmesi
icin pazarda alicilarin alimlarin bayUk kismini yapiyor olmalari ve toplam alici sayisi,
alim pazarinda giris engellerinin bulunmasi, arz egrisinin pozitif egimli olmasi ve alicilar
arasindaki iletisim gibi belli bagli kriterlerin aranacagi ifade edilmistir. Bu anlamda karar
icerisinde tesebbuslerin monopson gucu yaratmasina yonelik etki analizine yer
verilmis, bu tur anlasmalarin Kanun'un 4. maddesinin amag¢ bakimindan da ihlal
edilebilecegi vurgulanmis ancak olay 06zelinde yapilan anlagmalarin bu nitelikte
olmadigi belirtilmistir.

Kurulun Cig Siit kararinda® ise Isparta ili Sarkikaraagac ilgesinde, st ve st Uriinleri
ticareti ve nakliyesi ile istigal eden tesebbuslerin kendi aralarinda akdettikleri bir
protokol ¢ercevesinde ilgce merkezi, kasaba ve kdyleri kendi aralarinda paylastiklari,
bu paylasima aykiri olarak bagka bir kdyun sutunu alan kigilere tazminat yaptirimi
uygulandigi ve bdylece toplanan ¢i§g sitin fiyatinin ve 6deme kosullarinin ilgili
tesebblslerce tespit edildigi iddiasi incelenmistir. Sorusturma sonucunda bazi

“

ureticilerin “.anlasarak Uretimde kullandiklari ¢ig sitin mistahsilden alim fiyatini

8 Kurulun 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karari. Benzeri igin bkz. incir alim fiyatlarinin
belirlenmesine iliskin 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karar.

4 Kurulun 19.9.2002 tarih ve 02-56/699-283 sayili karari.

5 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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pazar diginda belirlemek ve ¢ig sdt alimlarini belirli dbnemlerde durdurmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine...”
karar verilmigtir. Diger taraftan mevcut sorusturma konusu ile benzesen kodylerin
paylasimi uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda
bolge paylasimi niteliginde ihlal oldugu tespit edilmigstir.®

Girdi (hammadde) paylasimina iliskin Avrupa uygulamasina bakildiginda ise Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) girdi fiyatlarinin belirlenmesine ve girdi kaynaklarinin
paylasiimasina iliskin rekabete aykiri uygulamalar ile ilgili verdigi iki kararda’
hammadde girdisine iligkin (i) hammadde alim fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim
miktarinin tespiti ve (iii) hammadde saglayicilarinin paylasiimasinin kartel olarak
degerlendirildigi gorulmektedir. Netice itibariyla Komisyon, fiyat tespiti ve pazar
paylasimini igceren yatay uygulamalar yoluyla ABIDA’nin 101. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan hareketle bu yaklagimin, 6nemli bir girdi
niteligini haiz emek girdisine iligkin ¢calisan ayartmama anlagmalari bakimindan da
gegerli oldugu degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davranislarin agir sonuglar
dogurdugu, amag yonunden 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bdlge/musteri paylasimi gibi ihlal turleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegi
degerlendiriimektedir.

1.4.2. isgiicii Piyasasina Yonelik Rekabet Hukuku Yaklasimi

Emek igin rekabet halinde olan tesebbuslerin 6zellikle galisan hareketliligine ve ¢alisan
ucretlerine yonelik anlagsmalar yaptigi bilinmekte, galisan hareketliligini kisitlamaya
yonelik calisan ayartmama anlagsmalari ve Ucretleri baskilamaya yonelik Ucret tespiti
anlasmalari rekabet otoritelerinin inceleme alanina giren uzlasma tiplerinden birisini
olusturmaktadir.

Birgok sektorde, g¢alisanlarin niteliginin her gecen gun dnem kazandigi ve tesebbusler
icin gogu zaman en 6nemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandirildigi bilinmektedir.
Calisanlar bir yandan tesebbuslerin cikti pazarindaki rekabetgi glgleri agisindan
belirleyici olurken diger yandan tesebbusler adina dnemli maliyet kalemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu anlamda c¢alisanlarin olusturdugu isgucu piyasalarina yonelen
tesebbusler arasi anlagmalarin tesebbuslerin maliyet yapilarini, rekabetgi stratejilerini
benzestirecegi sdylenebilecektir. Bu tlrden anlasmalarin ¢ikti pazarlarina etkisi
konusunda ise farkh gorusler bulunmaktadir. Agirlik kazanan goérus ise igveren
konumundaki tesebbuslerin yaptiklari rekabet kargiti anlasmalar ile bir alici gucu
yarattiklarini ve nihayetinde bu alici gucunu emek alimlarini kisarak kullandiklarini,
bdylelikle girdide yasanan dusus ile Urun pazarinda da ¢iktinin azalarak fiyatlarin
arttigini savunmaktadir.® Kurul ¢alisan Ucretlerinin sabitlenmesine yonelik hususlari
inceledigi Konteyner Soférleri kararinda isgucl piyasasindaki rekabeti sinirlayici
anlagsmalarin ¢iktl pazarinda olumsuz etkiler yaratabilecegine, s6z gelimi emek arzinin

6 Diger taraftan bu uygulamaya, piyasadaki kalitesizligi azaltarak bolge sitiinde iyilestirmeler
sag@layacagi gibi sut Urliniine 6zgu gerekgelerle muafiyet taninmistir.

7 Séz konusu kararlar ispanya ve Italya’da kurulan tiitiin girdisi alimina iliskin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw
Tobacco, 20.10.2005).

8 NAIDU, S., E. POSNER ve E. G. WEYL (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard
Law Review, Vol: 132, No: 2, s. 559
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dugmesiyle ¢iktt miktarinda yasanan azalmanin tuketiciler adina refah kaybi
yaratabilecegine iligskin gortslere yer vermistir.®

Isglicti piyasasina yonelik tesebblsler arasi anlagmalar konusunda tartismaya agik
olmayan kisim ise bu tip anlagmalarin iggucu piyasasinda ve cgaliganlar Uzerinde
yarattigi olumsuz etkilerdir. Cesitli iktisadi modeller Uzerinde yapilan incelemeler
isverenler arasi rekabet karsiti anlasmalarin calisanlarin refahini her ihtimalde
distrdiguni ortaya koymaktadir.l® Bu kapsamda birgok otorite aldigi kararlarda
dogrudan iggucu piyasasinda dogacak etkileri temel alarak tesebbusler arasi
anlagsmalarin rekabet karsiti niteligini saptamaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Turk rekabet hukuku agisindan isglict piyasalarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu alinan kararlarla kesinlesmis bulunmaktadir.
2019 yilinda alinan BFIT karari bir franchise zinciri igindeki ¢alisan ayartmamaya
yonelik hukumleri ele almakta ve bu tip hukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
acisindan ihlal yaratabilecek nitelikte oldugunu acgikga ortaya koymaktadir.'t 2020
yilinda ise, Kurulun Konteyner Soférleri kararinda 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin
gerekgesine sadece isgucu piyasalarinda toplu is sozlegsmelerine iligskin bir istisnanin
varligindan bahsedildigine deginilmistir. Kurul anilan madde gerekgesinin isgucu
piyasalarina yonelik tesebbusler arasi anlagmalari bagisik tutmak gibi bir amaci
olmadigdi sonucuna ulasmig ve isgucu piyasalarina yonelik rekabet karsiti amaci olan
veya bu etkiyi gosterebilecek her tirden anlagmanin uygulama kapsaminda kalacagini
ortaya koymustur.'? Anilan kararlari takip eden isglicii piyasasina yonelik sorusturma
kararlari da konu acisindan bir kapsam tartismasinin kalmadigini ve Kurulun
calisanlara yonelik rekabet karsiti anlagsmalara 6nem atfettigini gostermektedir.

Diger taraftan isglcu pazarlarinda pazarin arz tarafindaki c¢alisanlar, igverenler ile
akdettikleri anlasmalar ile emeklerini “satmakta™® ve cgalismal/istihdam kosullarini
gelistirmeyi amaclamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet hukukunun
uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, iscilerin/gcaligsanlarin korunmasi gibi
toplumsal ve sosyal gudiler cergevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin rekabet
hukukundan bagisik tutulmasini saglamaylr amaglamaktadir4. Benzer sekilde 4054
sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin kabul
edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi gegmektedir. Bu diizenleme ile
toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is s6zlesmeleri, sendikalar gibi kurumlarin
rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyeceg@ine aciklik getirmektedir.
Diger taraftan gerekgcede gecen bu ifadelerin igverenler arasinda yapilan anlagsmalari
kanun kapsami disinda tutmak amaci tagimadigi anlasiimaktadir.

Devam eden bolimde, ¢alisan ayartmama anlagmalari 6zelinde ayrintili bilgilere yer
verilmistir.

902.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karar, para. 31.

10 Shy ve Stenbacka (2019, 244)

1103.03.2011 tarih ve 11-12/226-76 sayil karar

12 Konteyner Soférleri karari, dn. 14.

13 4857 sayil is Kanunu’nun Tanim ve sekil baslikli 8. maddesinde de is sézlesmesi, “bir tarafin (isgi)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igsveren) da licret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlesmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

14 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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1.4.3. Galisan Ayartmama Anlagmalarina iligkin Bilgi

Calisan ayartmama anlagmalari (no-poaching agreements) emek icin rekabet halinde
olan tesebbuslerin, birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmemeye yonelik yaptiklari
anlasmalardir. Bu tipten bir anlagsmanin konusunu c¢alisanlara teklif goétirmemek
olusturabilece@i gibi higbir surette rakip tesebbusten c¢alisan istihdam etmemeye
yonelik bir anlasma da s6z konusu olabilecektir. Ayartmama anlagmalarinin farkl form
ve kapsamda olusturulmasi da mimkiindir. Ornegin, yalnizca rakip tesebblsin
halihazirdaki c¢alisanlarinin istihdam edilmemesi seklindeki bir anlagmaya
rastlanabilecegi gibi, gegmiste rakip tesebblste calisan fakat hélihazirda farkli bir
tesebbuste caligan personelin dahi istihdam edilmemesine yonelik anlagmalara da
rastlanabilmektedir. Benzer gsekilde anlasma taraflari arasinda c¢aligsanlarin
ayartiimamasina yonelik bir stre siniri saptanabilmektedir. Diger yandan c¢alisan
ayartmama anlagsmalar belirli galisan gruplari 6zelinde yapilabilecegi gibi tesebbusin
batun ¢aligsanlarini kapsayacak sekilde de yapilabilmektedir.

Literatirde ve rekabet otoritelerinin kararlarinda kabul gbéren goruse gore calisan
ayartmama anlagmalari esasen igverenlerin emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten
karsilikli olarak vazgegmeleri anlamina gelmektedir. Calisanlarin daha iyi kosullarda
veya daha yuksek ucretlerle galismasini temin eden isgucu piyasasinin rekabetgi
yapisinin temelinde c¢alisan hareketliligi bulunmaktadir. Calisan hareketliliginin
disdrildigu, es deyisle calisanlarin farkli tesebbuUslere transferinin engellendigi bir
piyasada galisanlar daha yuksek Ucretler ve daha iyi kosullar sunan is firsatlarindan
mahrum kalacaktir.’®> Anilan bu husus Kurum tarafindan isglicii piyasasina iliskin
yapilan duyuruda da vurgulanmig, emek faktorinin tesebbusler arasinda saglikh bir
sekilde gecisinin saglanmasinin hedeflendigi dile getirilmistir.16 Boylelikle bir yandan
calisanlarin rekabet¢i seviyelerin altinda kalan Ucretlerle g¢alismasinin  énidne
gecilebilecekken, diger yandan calisanlarin daha etkin bir sekilde hizmet
sunabilecekleri tegsebbuslerce istihdam edilmesiyle ve fikirlerin/yeteneklerin
tesebbusler arasinda yayllmasiyla tesebbuslerin kuresel rekabetgiliginin artmasi gibi
faydalar elde edilebilecegi ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun yaninda rekabetgi
acidan saglikh isleyen bir isglict piyasasinin; isglcundn niteliginin artmasi, refahin
haksiz bir bicimde isciden isverene aktariimasinin engellenmesi ve isgucune katilimin
artmasi gibi ¢iktilar saglamasi da muhtemel gorulen sonuglar arasinda sayilmigtir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin yukarida anilan sonuglari dogurmasinin iktisadi
temelinde bu anlagmalarin rakipler arasinda isgtict pazarinin alim tarafinda monopson
glicii olusturmasi yatmaktadir. isgiicii piyasalarinda monopson kavrami, tesebbiislerin
isgucl pazarinda Ucretlere ve diger calisma kosullarina karar verebilmesine imkan
taniyan pazar gucune sahip oldugu durumlar ifade etmektedir. Monopson gticl bir
isgucl piyasasinda az sayida igverenin bulunmasiyla baglantili olarak alici
yogunlasmasi kaynakli olabilecegi gibi isglicl piyasasina 6zgu farkl degiskenlerden
de kaynaklanabilmektedir. Ozellikle isglicii piyasasina 6zgu degiskenler sebebiyle
bircok piyasada tesebbusler arasi bir anlagsma olmasa dahi emek alimlarinda bir
monopson gucu oldugu dudsunulmektedir. Bu minvalde bir 6rnek; calisanlarin,

15OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.
6https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-
d8bc3379bealeb11812e00505694b4c6
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ucretlerinde meydana gelen dusguslere tepkisini is degistirerek gosteremedigini ortaya
koyan calismalarda yatmaktadir.'’

Tesebbuslerin igsguclu piyasasindaki monopson gucunu doguran etkenler ne olursa
olsun, tesebbuslerin yapacaklari rekabet kargiti anlagmalarla monopson guclu ¢ok
daha gorunur hale gelmekte ve yapay sekilde calisma kosullari ve Ucretler
baskilanmaktadir. isciler karsisinda pazarlik giicii daha yiiksek olan isverenlerin
aralarinda anlagmak suretiyle iscilerin ¢calisma kosullarini olumsuz yonde degistirmesi
isci ve isveren arasindaki gu¢ farki nedeniyle daha da etkili olmaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine yonelik tespitlerin yukarida izah edilen
hususlarla sinirlanmasi da mumkun degildir. Bu konuda Portekiz Rekabet Otoritesi,
calisan ayartmama anlagsmalarinin bir yandan c¢ikti pazarindaki bir yandan isgucu
pazarindaki etkilerini ortaya koyan calismasiyla rehberlik saglamaktadir.'® Otorite
“calisan ayartmama anlagmalarinin isgicl pazarina potansiyel etkileri” baghgi altinda
bu anlasmalarin:

. lsglicli pazarindaki dengeyi bozarak, emek talebi olan tesebbislerin sayisini
azaltacagini ve dolayisiyla calisanlarin pazarlik gucunu dusurerek calisma
sartlarini ve Ucretleri baskilayacagini,

e Pazar vyapisinin oligopson hatta monopson nitelige burunmesine katki
saglayacagini,

. lIsglicli piyasasinda emegin saticisi konumunda bulunan calisanlarin cogdu
durumda toplu pazarlik guglerinin olmayisi sebebiyle bu tip anlagsmalarin emek icin
odenen Ucreti dugurecegini,

o tesebbuslerin emegin marjinal Urin hasilatindan sapan, rekabet¢i olmayan
ucretler 6deme gucune ulasmasini saglayacagini,

« Igverenlerin pazarlik gliciini arttirmasiyla, Ucret seviyesi ve Uretkenlik arasindaki
bag! koparacagini,

« mobilitelerinin dismesinin altinda yatan sebebi anlayamayan ¢alisanlari mevcut
islerinde kalmaya sevk edecegini, yeteneklerine uygun dugen bir tesebbus
tarafindan istihdam edilemeyen calisanlar dolayisiyla piyasada etkinsizlik
dogacagini,

« Emek girdisine ddenen Ucret Uzerindeki dolayli etkisi nedeniyle, Ucretlerin/calisma
kosullarinin tespit edilmesine yonelik dolaylh bir strateji olarak gorulebilecegini,

« Ozlik haklarina etkisi sebebiyle emek arzini baskilayabilecegini ve galisanlarin
kendilerine yatirim yatma gudusunu azaltabilecegini,

e Tesebblsun egitim masraflar vb. yatirrmlarini korumasi igin zorunlu olmadigini,
bu gibi hususlarin ¢alisana getirilecek yukumlulUkler gibi farkli mekanizmalarla da
saglanabilecegini

ifade etmisgtir.

Anilan c¢alismada ayrica ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin alt pazarda doguracagi
etkilere de deginilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda:

e igverenlerin alici gucunun kullanilmasinin emek arzini etkileyerek ¢iktiyi
dusurebilecegi ve tuketici refahini azaltabilecegi,

17 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 8.
Bhttps://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper%20Labor%20Market%20Agreement
s%20and%20Competition%20Policy%20-%20final.pdf
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e alt pazara etkilerin anlagma taraflarinin alt pazardaki pazar gtucine bagh olarak
degisebilecedi,

e anlasma sonucunda bir sabit maliyet olan c¢alisan giderlerinde dogan maliyet
dususunun son tuketiciye yansitilmayacagdi,

e ayartmama anlagmalari sonucunda olusan Ucret dususlerinin uzun vadede ¢alisan
uretkenligini dusureceqi,

o cahsan hareketliliginin dusmesiyle alt pazarda fikirlerin yayildigi ve inovasyona
donuk yapinin bozulacagi,

e Ozellikle inovasyon igin galisan hareketliliginin kritik oldugu sektorlerde calisan
ayartmama anlagmalari sonucunda urun ve hizmetlerin kalitesinde ve ¢esitliliginde
dusus olacagi

ifade edilmigtir.

Bu anlagsmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdurdlebilmesi igin uygun
kosullari da saglayabilmektedir. BOylece ¢iktl pazarinda pazar paylasimina iliskin daha
genis bir kartelin araci olabilmektedir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda incelenen
calisanlara yonelik anlasmanin ¢ikti pazarinda kurulan bir kartelin pargasi oldugu
anlasiimaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin niteligi noktasinda, gunimuize kadarki
uygulamanin esas olarak Ucretlerin belirlenmesi ve galisan ayartmama anlagsmalari
gibi acik (hard-core) kartellere odaklandigi belirtiimektedir'®. Baska bir deyisle bu
anlasma tipinin kartel gibi etki dogurabilece@i vurgulanmaktadir. Kurulun Konteyner
Soférleri kararinda da “Esasen, iggulicii pazarlarina yoénelik rekabet hukuku
uygulamasinin esas kismini olusturan calisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan
ayartmamaya yoénelik yapilan anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden
farkli degildir. Nitekim pazarin alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda;
calisan ayartmama anlasmalari ile mdigteri/pazar paylasimi anlagmalarinin, (cret
tespiti anlagsmalari ile fiyat tespiti anlasmalarinin temel bir farklihgi bulunmadigi gerek
doktrinde gerekse de kararlar ile ortaya konulmusgtur.” ifadeleriyle ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecegi kabul edilmistir.

Keza Kurulun Bfit kararinda?® konuya iliskin olarak “Rakipler arasi maas sabitleme
anlasmalari bunu dogrudan saglarken, calisan ayartmama anlagmalari, ¢alisanlarin
daha yiiksek maagli islere ge¢cme imkanlarini kisitlayarak zaman igerisinde maas
artislarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi,
isglicli piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebbdislerin katlandiklari isglicii maliyetini
azaltarak kéarlarini artirmasi mimkdn olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi
pazar kogullari altinda, ¢ikti pazarinda tiiketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagmalar isglicl piyasasinda galiganlarin refahinda ¢ok
daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve isglicti pazarinda, rakipler arasi
muisteri paylasiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlagmalarin yatay pazar paylagimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracagi, igglicii piyasasinda c¢alisanlarin is dedistirme imkéanlarini
sinirlayarak dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngériilmektedir.”
degerlendirmeleri yer almigtir.

Diger taraftan gerek literatlirde gerekse yurt digi otorite kararlarinda bu anlagmalarin
amag yonunden rekabeti kisitladigi belirtiimektedir. Zira pazarin gikti tarafinda yapilan

19 Naidu, S., E. A. Posner and G. Weyl (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard
Law Review, vol. 132, https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/12/536- 601_Online.pdf
20 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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pazar/musteri paylasimi anlagmalarindan temel bir farklihgr bulunmayan bu turden
anlasmalara etki temelli yaklasmak, c¢ikti pazarindaki pazar/musteri paylasimi
anlasmalarina etki temelli yaklagsmaktan farksiz olacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanhdr'nin (Department of Justice-DOJ)
yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlar icin Anti-trést Rehberinde (Rehber),
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligi (bir devralma veya hizmet sézlesmesi gibi) ile
ilgili ve bu isbirligi acisindan makul bir sekilde gerekli olmayan anlagmalar agik galisan
ayartmama anlagmasi olarak kabul edilerek per se ihlal niteliginde degerlendirilmistir.
Ayrica Rehber'de, resmi veya gayri resmi, s6zli veya yazili olup olmadigi fark
etmeksizin, tesebbuslerin galisan ayartmama anlasmalari yapmaktan kaginmasi
gerektigi ve konunun adli sorusturmalara da konu edilecegi agiklanmistir. Yine bu
anlasmalarin, ilgili isgicu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylagimi
anlasmalari gibi duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tegebbusler arasi herhangi bir
anlasma bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢aliganlari daha iyi is
olanaklari i¢in pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti
engelledikleri ifade edilmistir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin pargasi olan
anlasmalar igin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

ABD’deki uygulamaya bakildiginda 2010 yihinda DOJ’nin duyurdugu Adobe
davasiyla?? baslayan Silikon Vadisi Davalar’nin éne ¢iktigi gortlmektedir. Silikon
Vadisi’'ndeki 6nde gelen teknoloji sirketlerinin birbirlerinin galisanlarina is teklif etmeme
konusunda anlastigini beliten DOJ, anlasmanin per se ihlal yarattigini 6ne
slirmistir.?® Benzer diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.?* DOJ'un bu tipten
anlasmalara karsi tutumunun zaman iginde zayiflamadigi gértlmektedir. Nitekim 2021
yil icerisinde, DOJ tarafindan bir calisan ayartmama anlagsmasinin adli olarak
sorusturulmasiyla baslayan ilk dava duyurulmustur.?®> Bu anlamda ABD’de agik ¢alisan
ayartmama anlagmalarinin per se niteliginin netlestigi sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi (AB) orneklerine bakildiginda Komisyon nezdinde bir 6rnege
rasttanmazken Uye Ulkelerde alinan kararlara bakildiginda ABD’ye benzer
yaklagimlara rastlandigli soylenebilecektir. AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri
calisan ayartmama anlagsmalarini, kartel tanimi kapsaminda isbirlikgi stratejiyi
gOsteren anlagsmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda
bu anlasmalarin amag ihlali olarak kabul edildigi de gorilmekte, bu tip anlagmalar
ulusal rekabet kanunlari ile Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA)2®
101. maddesine aykiri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda ilk ornek olarak
Hollanda’da anestezi uzmanlarinin sézlesme suresinin bitiminden itibaren 12 ay
boyunca rakiplerce istihdam edilmemesini ongoren anlasmalarin ihlal yarattigini tespit
eden karar gdsterilebilecektir.2’” Benzer sekilde ispanya rekabet otoritesinin 2010

2IDOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

22 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

23 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erisim Tarihi: 01.08.2020.

24 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).
25https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

26 Treaty on the Functioning of the European Union.

27 Court of Hertogenbosch (Hertongenbosch Temyiz Mahkemesi), LJN: BM3366 HD 200.056.331
(2010).
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yilinda aldigi kararinda?®, tespit edilen navlun sevkiyati karteli dahilinde galisanlari ise
alma ile ilgili kogullar Uzerinde de anlagsmaya varildigi, dolayisiyla rekabetin amag
bakimindan kisitladigi tespit edilmigtir.

Fransiz Rekabet Otoritesinin ise 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?®, ilgili tesebbislerin fiyat anlagsmasinin yani sira belirli musterileri veya
rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urin
numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda
anlastiklarini tespit etmigtir. Karara konu olan g¢alisan ayartmama anlagmasi ile ilgili
olarak ise anlasmanin bir centilmenlik anlasmasi ile hayata gecirildigi ve tegebbuslerin
istihdam politikalarina iliskin stratejik belirsizligin ortadan kaldirildigi ifade edilmigtir.
Otorite ayrica bu tip anlasmalarin galisanlar is firsatlarindan mahrum biraktigini
vurgulamistir. Sonug olarak karara konu anlagmalar amag¢ bakimindan ihlal olarak
nitelendirilmistir.

|.4.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Onarastirma siirecinde 18.06.2021 tarihinde FATIH OFFSHORE, ATLANTIK® ve
COSHIP’te; sorusturma siirecinde ise 05.08.2021 tarihinde NEVZAT DENIZCILiK’te3!
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve dosya konusu ile ilgili oldugu tespit edilen
bilgi ve belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmigtir.

COSHIP’te yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bulgular arasinda yer alan;
13.12.2020 tarihinde (.....) tarafindan (.....) elektronik posta adresine gonderilen ve
(.....) elektronik posta adresine bilgi verilen “(.....) CV” konulu elektronik posta3? ile
20.12.2020 tarihinde (.....) elektronik posta adresinden (.....) elektronik posta adresine
gonderilen “Online application: ELEC, (.....)" konulu elektronik posta inceleginde, (.....)
13.12.2020 tarihinde dogrudan elektronik posta yoluyla, 20.12.2020 tarihinde ise
COSHIP’e ait cevrim igi basvuru portali Gzerinden is basvurusu yaptigi goérilmektedir.

Yukarida deginilen 13.12.2020 tarihli elektronik postada, ilgili bagvurunun COSHIP
icindeki bir yazismaya konu edildigi gérilmektedir. Tesebbus c¢alisani (.....) tarafindan
Personel Mudiur Yardimcisi (.....) ve Personel Muduru (.....) gonderilen elektronik
postada calisan adayinin basvurusunun olumlu karsilik bulmamasi gerektigi ifade
edilmekte, bunun gerekgesi olarak ise adayin FATIH OFFSHORE’da calisan personel
arasinda bulunmasi gosterilmektedir.

23.02.2021 tarihinde Genel Mudur (.....) tarafindan (.....) elektronik posta adresine
gonderilen “OSV Gemileri i¢in kriterler”s3 baslikl elektronik postada, PSV gemileri igin
istihdam edilecek personele yonelik cgesitli kriterlere yer verilmektedir. COSHIP’ten
elde edilen bilgilere gére tesebbiis yalnizca ATLANTIK'in PSV gemilerine ydnelik
calisan bulma hizmeti sagladigi igcin elektronik postadaki kriterlerin esasen
ATLANTIK’in ise alacagi gemi adamlarina iliskin oldugu anlasiimaktadir. Elektronik
postada yer verilen birgok kriterin yaninda ¢alisan adaylari i¢in dikkat ¢ceken bir kosul
da FATIH OFFSHORE'da calismamis olmaktir. Ayni tarihte, ileriki bir saatte, benzer

28 https://www.cnmc.es/expedientes/s012008;  http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010
les_freight.pdf.

29 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.

30 ATLANTIK'te yapilan yerinde incelemede herhangi bir belgeye ulasiimamistir.

31 NEVZAT DENIZCILiK'te yapilan yerinde incelemede herhangi bir belgeye ulasiimamistir.

32 jigili elektronik postanin ekinde “(.....) CV 2020” baglikli bir adet belge yer almaktadir.

33 O8V ile kast edilenin “Offshore Support Vessel” oldugu, diger bir deyisle isbu dosyadaki yer alan
tesebbuslerin iglettigi PSV gemilerinin kast edildigi anlagiimaktadir.
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kapsamda atilan diger elektronik postada ise deginilen maddenin kapsaminin daha
genis tutuldugu gorulmektedir. Bu kapsamda degerlendirmeye alinmayacak olan
galisanlarin yalnizca FATIH OFFSHORE’un aktif galisanlarini kapsamadigi ayni
zamanda halihazirda calisti§i tesebbiis fark etmeksizin dnceki bir tarihnte FATIH
OFFSHORE’da ¢alismig olan personeli de kapsadi§i gorilmektedir. FATIH
OFFSHORE’da calisan alinmamasina ydnelik bu iradenin ATLANTIK'in bilgisi
dahilinde oldugu da elektronik postada yer alan “Asagidaki kriterleri mail ile Atlantik
Gemi'den teyitleselim” ifadesiyle ortaya konulmaktadir.

COSHIP’te yapilan yerinde incelemede Personel Muddr Yardimcisi (.....) mobil
cihazindan alinan Whatsapp yazismalarinda “CoShip” adli grupta 23.02.2021 tarihinde
yapilan yazismanin igeriginde de, yukarida degerlendirilen elektronik postaya benzer
sekilde, FATIH OFFSHORE’da calismis personelin PSV gemilerinde istihdam
edilmeyecegine iligkin net ifadeler bulunmaktadir.

24.03.2021 tarihinde (.....) tarafindan (.....) elektronik posta adresine génderilen “Elkt.
Zbt. (.....) Cv” konulu elektronik postada3* ise; galisanin, sonraki bir tarihte tekrar is
basvurusu yaptigi gérilmektedir. Bu anlamda calisanin FATIH OFFSHORE’da
¢alismis olmasindan dogan gerekgelerle istihdam edilmemesine iligkin iradenin devam
ettigi degerlendiriimektedir.

COSHIP’te yapilan yerinde incelemede Genel Mudur (.....) mobil cihazindan alinan
Whatsapp yazismalarinda “CoShip” adli grupta 20.10.2020-07.04.2021 tarihleri
arasinda yapilan yazisma, COSHIP galisanlarinin bulundugu bir Whatsapp grubunda
yer almakta olup piyasadaki ise alim politikalarina yénelik ifadeler icermektedir. ilk
olarak COSHIP Genel Muduri’niin diger calisanlari FATIH OFFSHORE hakkinda
bilgilendirdigi, FATIH OFFSHORE’un da PSV gemileriyle faaliyet gosterdigini ifade
ettigi ve “bulasmiyoruz” ifadesiyle anilan tesebbuisin ¢alisanlarini transfer
etmediklerini hatirlattigi  gérilmektedir. isglicii piyasalarinda tesebbislerin diger
tesebbuslerdeki g¢alisanlari istihdam etmemeye yonelik gesitli mesru i¢ gerekgeleri
olabilecektir. Ornegin, spesifik bir adayin herhangi bir davranisi yahut niteliklerine
iliskin sorunlari nedeniyle kara listeye alinmasi mesru bir gerekce olarak
gorulebilecektir. Fakat isbu dosyadaki isgucu pazari gibi uzmanlagmis personelin az
oldugu bir pazarda, bir tesebbusin ¢alisan havuzu genis baska bir tesebbusten higbir
calisanin istihdam edilmeyecegini, 6zellikle de “bulasmiyoruz” ifadesiyle ortaya
koymasi taraflar arasinda galigsanlara yénelik bir uzlasma oldugunu gosterir niteliktedir.
ifadelerin devaminda da bu duruma sebep olan olaylara iliskin de mesajlara
rastlanmaktadir. Tesebbls Genel Mudura, FATIH OFFSHORE’un ATLANTIKi
TPAOya sikayet ettigini, sikayetin gerekgesinin ise ATLANTIKin FATIH
OFFSHORE’un yetismis personelini “calmasindan” kaynaklandigini belitmektedir.

Yazigmanin devaminda ATLANTIK'in yasadigi calisan kayiplarinin degerlendirildigi
anlasiimakta; bir galisanin hangi tesebbusler arasinda calisan almamaya yonelik
uygulama oldugunu sormasi Uzerine COSHIP Genel Mudira galisan almamaya
yonelik uygulamanin kendileri ile FATIH OFFSHORE arasinda oldugunu, TPAO nun
istedigi yerden personel alabildigini ifade ettigi gortlmektedir. Ayrica, “...patronda
almayin onlardan dedi” ifadesiyle COSHIP’in uygulamasinin ATLANTIK’ten gelen
talimata dayandi§i degerlendirimektedir. Anilan yazismalar incelendiginde FATIH
OFFSHORE ile ATLANTIK arasinda karsilikli calisan almamaya yénelik irade
uyusmasinin saglandigi degerlendiriimektedir.

34 igili elektronik postanin ekinde “(.....) CV 2021 GUNCEL” baslikli bir adet belge yer almaktadir.
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COSHIP’te yapilan yerinde incelemede Personel Mudurt (.....) mobil cihazindan
alinan Whatsapp yazismalarinda “CoShip” adli grupta 20.04.2021 tarihinde yapilan
yazismanin  gorlldigi  belgede, COSHIP Personel Mudiri’nin, FATIH
OFFSHORE’daki calisanlarin ise alinmamasina iligkin uygulamanin gecerliligini
sorguladigi gortimektedir. Ayrica FATIH OFFSHORE ¢alisanlarinin da ATLANTIK ile
FATIH OFFSHORE arasindaki calisan ayartmama anlasmasindan haberdar oldugu
anlasiimaktadir. COSHIP Genel Mudurunce verilen cevapta ise uygulamanin devam
ettigi ifade edilmekte, ATLANTIK'in personel segiminden sorumlu kiginin3® FATIH
OFFSHORE’dan calisan almaya izin vermedigi belirtiimektedir. Vurgulanan diger bir
husus ise calisanlarin ancak FATIH OFFSHORE'dan yazi almasi halinde
degerlendirilebilecegine yoneliktir.2¢ Bu kapsamda c¢alisanlarin halihazirda galigtiklari
tesebbuslerden izin almasi proseduru tesebbusler arasinda bir uzlasma oldugunu
ortaya koyar niteliktedir.

Yukaridaki belgelerin dederlendiriimesinde ifade edilen eski ¢alisanlarin alinmamasina
yonelik tutumun ise bazi hallerde esnetilebildigi “Bir de zabitse ve fatih offshore dan
sonra baska bi firmada calisip bize geldiyse alabiliyoruz” ifadesiyle anlagiimaktadir.
Zabit pozisyonunda gérev alan ve daha 6nce FATIH OFFSHORE da calismakla birlikte
halihazirda FATIH OFFSHORE’da calismayanlar ézelindeki bu beyan, diger hallerde
¢alisan ayartmamaya yonelik bir uygulamanin varligini da dogrular niteliktedir.

Yukaridaki bulguya iliskin degerlendirmede yer verilen, calisan transferlerinin izne
baglandigina yonelik siphe 09.06.2021 tarihinde (.....) tarafindan (.....) elektronik
posta adresine gonderilen elektronik postada tam anlamiyla somutlagsmaktadir.
15.05.2020 tarihinde PVS SANCAR gemisinin igletmecisi olan ATLANTIK’te bir yillik
belirli sureli s6zlesme kapsaminda ¢alismaya baglayan bir personelin s6zlesmesinin
suresinin doldugu anlasiimaktadir. Calisanin sdzlesmesinin bitiminden sonra ayni
gemide, fakat geminin isletmesini devralacak olan FATIH OFFSHORE biinyesinde,
diger bir deyisle farkli bir isverene bagli olarak galismak istedigi anlasiimaktadir. Anilan
calisan sdzlesmesinin bittigi tarihnte FATIH OFFSHORE'da ise baslamak igin
ATLANTIK'e sundugu ve imzaladi§i elektronik postada, gérevine FATIH
OFFSHORE’da devam etmesinin “sirketlerin  karsilikli  mutabakati dahilinde”
gerceklestigini ifade etmektedir. isglicti pazarinda isveren konumundaki tesebblslerin,
calisan transferleri icin mutabakata varma sarti getirmeleri, cikti pazarindaki
tesebbuslerin hangi bolgede yahut hangi musteri grubuna satis yapacaklari konusunda
mutabakat sarti getirmelerinden farksizdir.

Bu kapsamda anilan yazisma FATIH OFFSHORE ve ATLANTIK’in galisan gegislerine
iliskin politikalari agisindan iletisim halinde oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira bir
calisanin tesebbuslerin iletisim halinde olmadigi bir durumda, tesebbuslerin
mutabakata vardigini imzali bir belgede belirtmesi hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Bu kapsamda s6z konusu belgenin taraflar arasinda calisanlarin
transferlerine  yonelik bir anlasma oldugunu destekler nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir.

Personel Mudur Yardimcisi (.....) mobil cihazindan alinan, Personel Mudur Yardimcisi
(.....) ile Genel Mudr (.....) arasinda yapilan Whatsapp yazigmasinin igeriginde yer
alan ifadelerden COSHIP’in ATLANTIKte c¢alisacak personelleri belirlemeye

35 Yazigmada “(.....)" ismiyle anilan kiginin kimligi COSHIP’e sorulmus, gelen cevabi yazida, bu kiginin
ATLANTIK’in personel segiminde nihai karar verici konumunda bulunan (.....) oldugu ifade edilmistir.
36 Calisan ayartmama anlasmalari tesebbislerin birbirlerinden higbir kosulda galisan almayacaklarina
yonelik olabilecegdi gibi ¢calisan transferinin izne baglanmasi seklinde de hayata gegcirilebilmektedir.
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hazirlandigi gérilmektedir. Rakip tesebbiis olan FATIH OFFSHORE’un personel
islerinin ise “Nevzat Abi” olarak anilan NEVZAT DENIZCILIK tarafindan yiiriitilecegi
belirtiimektedir. COSHIP’in yapacagi c¢alisma sonrasi olusacak PSV gemilerinde
calismasina ihtiyac bulunmayan personel listesini ise NEVZAT DENIZCILIK ile
paylasacagl anlasiimaktadir. Yerinde incelemelerde, belgede de anilan
“‘degerlendiriimeyecek personel” listesi elde edilmistir. Bu cercevede, rakip PSV
gemilerinde istihdam edilecek caliganlara yonelik insan kaynaklari (IK) sirketleri
araciligiyla bu girketlere verilen talimatlar dogrultusunda bir koordinasyon saglandigi
soylenebilecektir. Zira COSHIP’in degerlendiriimeyecek personel listesini paylasmasi,
diger belgeler kapsaminda c¢alisan ayartmama anlagsmasinin devami yonunde
ATLANTIK’in iradesini de ortaya koyabilecektir. Rakibinin istihdam etmeyecegi
calisanlari 6grenen tesebbusler, calisan ayartmamaya yonelik stratejilerini daha
saglikli olarak uygulayabilecektir.

FATIH OFFSHORE’da yapilan yerinde incelemelerde ise, 28.09.2020 tarihinde eski
Genel Muddr (.....)°%7 tarafindan (.....)% gonderilen “personel transferi hk.” konulu i¢
yazisma niteligindeki elektronik postada, FATIH OFFSHORE'un ézellikle TPAO’nun
mulkindeki gemileri isleten tesebbusler arasindaki ¢alisan gegislerini engellemeye
calistigl, buna ragmen ATLANTIK'in FATIH OFFSHORE'un bir personelini istihdam
etmesinin ise FATIH OFFSHORE nezdinde rahatsizlik yarattiyi gérilmektedir. Bu
rahatsizlik sonrasinda FATIH OFFSHORE vyetkilileri arasinda bir yazi hazirlandigi
goOrulmektedir. Yazi kapsaminda PSV gemilerinde c¢alisan personelin uzun siren
egitimlere tabi tutuldugu, bu tip personelin kaybinin sorunlar yarattigi, bu kayiplarin
isletmeci konumundaki rakip tesebbiislerin FATIH OFFSHORE’un calisanlarinin aklini
celmesi sonucunda olustugu belirtimektedir. FATIH OFFSHORE vyetkilileri hazirlanan
yazida, FATIH OFFSHORE un diger isletmecilerin ¢alisanlariyla gdérismedigini ve ayni
yaklasimi diger isletmecilerden de bekledigini agik¢a ifade etmektedir. Bu uygulamanin
hayata gegcirilmesi igin yapilan éneri ise FATIH OFFSHORE’dan ayrilan galisanlarin
bir yil boyunca diger isletmecilerin gemilerinde istihdam edilmemesidir. Bir yillik
rekabet yasagi bile sadece iki tegsebbusin bulundugu ve pazara 6zgu kariyere sahip
kisilerin bulundugu pazarda calisanlarin is degistirmesini tamamen kisitlayici nitelikte
olabilecektir.

Yazismanin devaminda, c¢alisanlarin transfer edilmemesine iliskin hususlara diger
yetkililerin de katildigi gorulmekte, bununla birlikte anilan uygulamaya yonelik istegin
dogrudan diger tesebbuslere iletiimesinin  hukuken sorun vyaratabilecegi
vurgulanmaktadir. FATIH OFFSHORE'un, calisanlarin transferinin yasaklanmasina
yonelik uygulamayi yaziya dokmek istememesi, anilan uygulamanin hukuki
olmadidinin farkinda oldugunu géstermektedir.

Diger yandan bulguda anlagmaya gerekgce olarak yer verilen egitim maliyetleri, rekabeti
sinirlayici ¢galisan ayartmama anlagmasi igin bir gerekce olarak kabul edilemeyecektir.
Zira personel egitimi de kendi iginde bir hizmet olup bu hizmetin maliyeti de
hesaplanabilecektir. Ucretin tesebbis tarafindan icsellestiriimesi Ucretsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Buna gore is sdzlesmesi duzenlenebilecek olup, kisilerin
egitiminin karsihgini vererek (amortismana tabi ¢galisma suresi veya tazminat) istedigi
tesebblse gidebilme imkani taninabilecektir. Aksi halde isinden memnun olmayan
veya herhangi bir sebeple sirket degistirmek isteyen kisilerin insani kosullara aykiri
olarak zorla galistirimasi ya da kariyerinden vazge¢mesi s6z konusu olacaktir. Kisi

37 (.....) tesebbusiin halihazirda sigortali ¢alisanidir.
38 Alicilarin elektronik posta adresleri su sekildedir: (.....)
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bazinda bu tlr sonuglar doguran calisan ayartmama anlagmalari isgucu pazari
bakimindan ise niteligin ve Ucretlerin dusmesine ve kaliteli emegin pazardan
diglanmasina yol agmaktadir.

Ayrica s6z konusu bulguda yer alan elektronik postanin tarihinin 28.09.2020 oldugu
goOrulmekte olup, bu kapsamda yerinde incelemede elde edilen en erken tarihli belge
oldugu anlasiimaktadir. Belgede FATIH OFFSHORE'un, ATLANTIK'in bir personelini
transfer etmesi Uzerine anilan yaziyt hazirladigi dusunualdigunde, calisan
ayartmamaya ydnelik iradesini aciklikla ortaya koydugu, bu iradeyi ATLANTIK
agisindan da olusturmak adina girisimlerde bulundugu anlasiimaktadir. Yine FATIH
OFFSHORE’daki bulgular arasinda yer alan 29.09.2020 tarihinde eski Genel Mudur
(.....) tarafindan (.....)* ile (.....) elektronik posta adresine gonderilen “Personel
Transferleri Hakkinda.” konulu elektronik postada, hazirlanan yazinin nihai hali
gorulmektedir. Elektronik posta igerisinde yalnizca ATLANTIK'in isletmekte oldugu
gemilerin degil diger bazi gemilerin de isimlerine yer veriimekte, bununla birlikte FATIH
OFFSHORE’un bltlin piyasada yaratmaya calistigi uygulamalarin diger gemilerin
isletmecilerine de sirayet ettigine yénelik bir bulguya rastlanmamaktadir. ilgili elektronik
postanin tarihi olan 29.09.2020 tarihinden sonraki tarihlerde yapilan ve yukarida yer
verilen ATLANTIK'in istihdam politikasina iliskin elektronik postalar da dikkate
alindiginda ¢alisan ayartmamaya iligskin uzlagsmanin, ¢ikti pazarinda da dogrudan rakip
konumunda bulunan, FATIH OFFSHORE ve ATLANTIK arasinda saglandigina yonelik
kuvvetli bir gosterge oldugu degerlendirilmektedir.

FATiIH OFFSHORE Personel Sorumlusu (.....) Whatsapp hesabindan alinan, Personel
Sorumlusu (.....) ile (.....) arasinda 20.02.2021 tarihinde yapilan Whatsapp
yazismasinin iceriginde, (.....) isimli kisinin FATIH OFFSHORE da calismakta olan bir
calisandan kendisine referans olmasini istedigi, FATIH OFFSHORE calisaninin ise
istekte bulunan kisiye eger FATIH OFFSHORE’da calistigini séylerse Kkarsi
tesebbUsun kendisini istihdam etmeyecegini belirttigi gorulmektedir. Bu hususu baska
bir yetkiliye de danisan (.....), tesebbuslerin birbirlerinden personel almadigi bilgisini
dogrulamaktadir. Anilan galisanin ismine ATLANTIK’in mevcut personel listesinde
rastlanmadigi i¢in, yazismada sozu gegen tesebbusun hangi tesebbus olduguna
yonelik kesin bir degerlendirme yapmak mumkun olmamakla birlikte pazardaki diger
oyuncu ATLANTIK oldugu degerlendiriimektedir.

03.03.2021 tarihinde eski Genel Mudur (.....) tarafindan gonderilen i¢ yazisma
niteligindeki elektronik posta®® ile 03.03.2021 tarihinde eski Genel Midir (.....)
tarafindan (.....) génderilen “Re: Personel Transferleri Hakkinda” konulu i¢ yazisma
niteligindeki elektronik postada; somut bir olay kapsaminda, FATIH OFFSHORE ve
ATLANTIK arasinda gerceklesen bir personel gecisinin mutabik kalinan uygulamaya
aykiri olmasi sebebiyle FATIH OFFSHORE tarafindan tepkiyle karsilandigi bir érnegi
icermektedir. Bunun da 6tesinde FATIH OFFSHORE’dan ayrilip ATLANTIK’e gecen
calisanin gérevine*! son verildigi gériilmektedir. Bitiin bu hususlar sonrasinda FATIH
OFFSHORE, TPAO’dan ATLANTIKe gerekli uyarilarin yapilmasi igin girisimde
bulunma hazirhgindadir. Bununla beraber 03.03.2021 tarihli ve “Re: Personel
Transferleri Hakkinda” konulu elektronik posta iceriginden, diger FATIH OFFSHORE

39 Alicilarin elektronik posta adresleri su sekildedir: (.....)

40 figili elektronik posta yapilan yerinde incelemede dogrudan elde edilememis, diger elektronik
postalarin metin bélimunde yer aldidi icin elektronik postanin alici bilgilerine erisilememistir.

41 TPAO’nun miilkiyetinde bulunan fakat ATLANTIK tarafindan igletilen gemideki gorevin kast edildigi
distnldlmektedir. Buna karsihk adi gegen c¢alisanin 23.09.2020-10.04.2021 tarihleri arasinda
ATLANTIK binyesinde galistigi personel listelerinden gorilmektedir.
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yetkilileri personel transferlerine yonelik bu tip hususlarin yaziya dokulmemesi
gerektigini, aksi takdirde Uretilecek belgelerin Calisma Bakanliginca bir sorusturmaya
konu edilebilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde FATIH OFFSHORE’daki bulgular
arasinda yer alan 03.03.2021 tarihinde (.....) tarafindan (.....) génderilen “GORUSME”
konulu elektronik postada da ATLANTIK’in personel transferi konusunda uyarilacagi
ifade edilmektedir.

FATIH OFFSHORE Personel Sorumlusu (.....) Whatsapp hesabindan alinan, Personel
Sorumlusu (.....) ile (.....) arasinda 09.03.2021 tarihinde vyapilan Whatsapp
yazismasinin igeriginde, is arayan bir ¢alisan adayinin mesajlari Uzerine, personel
sorumlusu tarafindan “birde centilmenlik anlagsmasi geregi offshore firmalari
birbirinden personel alamiyor’ seklindeki mesajin gonderildigi gorulmektedir. S6z
konusu centilmenlik anlagsmasinin offshore firmalari arasinda yapildigi belirtiimektedir.
Offshore’dan kast edilenin ise dar anlamiyla FATIH OFFSHORE'un da iginde
bulundugu offshore gemilerine hizmet saglayan PSV gemileri arasindaki bir anlagmayi
mi, yoksa genis anlamiyla offshore gemilerini de kapsayan bir anlagsmayl mi isaret
ettigi kesinlik tasimamaktadir. Diger taraftan bu bulgunun dosya kapsaminda elde
edilen diger belgeler ile birlikte ele alinmasi neticesinde bu turden bir anlagsmanin
FATIH OFFSHORE ile ATLANTIK arasinda galisan ayartmamaya ydnelik bir anlasma
oldugunu agiklikla ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

FATIH OFFSHORE Personel Sorumlusunun piyasada uygulanan bir centiimenlik
anlasmasindan sz ettigi diger bir yazismaya ise, Personel Sorumlusu (.....) Whatsapp
hesabindan alinan, Personel Sorumlusu (.....)ile (.....)*? arasinda 17.03.2021 tarihinde
yapillan Whatsapp yazismasinin iceriginde rastlanmaktadir. Onceki tarihlerde
ATLANTIKte calistigini belirten adayin FATIH OFFSHORE’da ise baslamasina
yonelik olasilik, centiimenlik anlagsmasi dolayisiyla gekinceyle karsilanmaktadir. Bu
kapsamda ilgili yazismanin ATLANTIK ile FATIH OFFSHORE arasindaki bir
anlasmaya isaret ettigi degerlendirilmektedir.

Yine Personel Sorumlusu (.....) Whatsapp hesabindan alinan, Personel Sorumlusu
(.....) ile (.....) telefon numarali kullanici arasinda 04.06.2021 tarihinde yapilan
Whatsapp yazismasi ile Personel Sorumlusu (.....) Whatsapp hesabindan alinan,
Personel Sorumlusu (.....) ile (.....) arasinda 05.06.2021-09.06.2021 tarihlerinde
yapilan Whatsapp yazismasinin; ATLANTIK tarafindan isletiimekte olan Altan, Sancar
ve Korkut isimli gemilerin igletiimesine yonelik ihalenin FATIH OFFSHORE tarafindan
kazanilmasi sonucunda yapildigi anlasiimaktadir. Anilan ihale sonrasinda gemilerin
isletmesi ATLANTIK'ten FATIH OFFSHORE’a gececeginden, anilan gemilerde
calisacak personele iligkin bir arayis olugsmasi dogaldir. Bu kapsamda 04.06.2021
tarihli yazismada, FATIH OFFSHORE personel sorumlusunun ihale éncesi anilan
gemilerde calismakta olan ATLANTIK calisanlarini istihdam etmeyi diisinduigu, fakat
“‘ama atlantikten personel almicakmisiz abi” ifadesiyle bu eylemden vazgectigi
anlasiimaktadir. Yine ayni donemdeki yazismay! igeren Personel Sorumlusu (.....)
Whatsapp hesabindan alinan, Personel Sorumlusu (.....) ile (.....) arasinda
05.06.2021-09.06.2021 tarihlerinde yapilan Whatsapp yazismasinin igeriginde de
“atlantik bunlar benim adamlarim dokunamazsin demis herhalde bakalim” ifadelerine
yer verilmektedir.

Yukaridaki bulgulara iligkin degerlendirmelerde ortaya konuldugu uzere FATIH
OFFSHORE ile ATLANTIK arasinda caligan ayartmamaya yonelik bir anlasma

42 Yerinde incelemede elde edilen belgelerde yazismanin yapildidi kisinin (.....) telefonunda kayith
olmadigi ve telefon numarasinin (.....) oldugu gértlmektedir.
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bulunmaktadir. Bu anlagsmanin ATLANTIK’in Altan, Sancar ve Korkut isimli gemileri
islettigi donemde uygulandigi anlasgiimaktadir. Yakin tarihli yazigmalarin yer aldigi ve
yukarida deginilen 04.06.2021 ve 05.06.2021-09.06.2021 tarihli bulgulara gelindiginde
ise piyasada igsgucu pazarini da dogrudan etkileyecek bir degisiklik oldugu gorulmekte,
zira U¢ geminin igletmesi rakip tesebblse ge¢gmektedir. Bu gibi durumda dar bir igsglcu
pazari oldugu dusinllen PSV gemilerine yonelik ¢alisanlar pazarinda ¢okca c¢alisan
transferine rastlanmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Buna karsilik anilan
tarihlerdeki yazismalarda yer verilen ifadelerden, dnceki donemlerde de uygulamada
oldugu dusunulen galisan transferlerine yonelik anlagsmanin surdurtulmeye calisildigi
anlasiimaktadir. Bu gergevede, ilgili gemilerin isletilmesinin el degistirmesi, isletmenin
devredilmesi gibi bir olayda dahi calisan transfer edilmemesine yonelik ifadelere
rastlanmasi taraflar arasindaki uzlagsmaya yonelik anlagsmayi net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

I.5. Dosya Kapsaminda Yapilan Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallere 6rnek olarak sayllmaktadir.

Rekabet hukukunda “anlagsma” kavrami genis yorumlanmakta, anlasmanin yazili
olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirnm icermesi gerekmemektedir. Aksine
4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir
irade uyusmasini igeren tUm anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsadigi kabul
edilmektedir. Yine anlagsma tarafl herhangi bir tesebbisln, anlasmanin olusmasinda
sinirh katki vermesi veya anlagsmayl tam olarak uygulamamasi, tesebbusln
anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden, PSV gemileriyle faaliyet gésteren FATIH
OFFSHORE ve ATLANTIK arasinda, birbirlerinin calisanlarini/eski calisanlarini
istihdam etmemeye yénelik bir anlasma yapildigi anlasilimistir.  Ozellikle
uzmanlagmanin yuksek oldugu bu gibi isgucu pazarlarinda; ¢calisanlar, tesebbusler icin
belki de en 6nemli girdi olarak goértulmektedir. Bizzat bu nedenle tesebbuslerin
rekabetciliginde de calisanlarin basat aktorler oldugu varsayilabilecektir.
Tesebbuslerin emek Uzerinde cesitli uzlagsmalara vararak bir girdi Uzerinde rekabet
etmekten feragat etmeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan ihlal niteligi
tasityacak bir sonucu doguracaktir. Zira bir yandan tegebbuslerin ¢calisan hareketliligini
azaltmasiyla maliyet yapilari benzesecek ve diger unsurlar Gzerinde de rekabet karsiti
uzlagmalarin yapilmasi riski artacak, diger yandan dogrudan isgucu pazarinda
gorulecek etkilerle galisanlarin refahinda gézle goralur bir disus yasanacaktir. Calisan
hareketliliginin dugmesiyle; galigan ucretlerinin baskilanmasi ve iggucu pazarinda
etkinsizlik yasanmasi da beklenmektedir.

Her ne kadar emek icin rekabet ¢ikti pazarindan bagimsiz olarak ilerlese de 6zellikle
cikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan ortisen tesebbuUslerin arasinda bu tip
anlagsmalara rastlanmasi daha olasidir. Bununla beraber oOnemli olan husus
tesebbuslerin ayni tlr ¢alisan istihdami konusunda rakip olmalaridir. Bu kapsamda,
incelemelerde elde edilen belgelerden FATIH OFFSHORE un girisimleriyle diger bazi
gemi isletmecilerine yonelik de ¢alisan ayartmama uygulamasinin hayata gegiriimeye

18/23



(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

22-03/37-17

calisildigi anlagilsa da FATIH OFFSHORE ile gikti pazarindaki faaliyetleri de dogrudan
ortismeyen bu tesebbuslere yonelik bir uzlagsmanin saglandigina yonelik somut
delillere rastlanmamistir. Diger yandan ¢ikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan ortugen
FATIH OFFSHORE ve ATLANTIK’in calisan ayartmama anlasmasi yapmis olduguna
yonelik birgok delile rastlanmistir.

Bulgulara iliskin degerlendirmelerde ifade edildigi tzere, FATIH OFFSHORE ile
ATLANTIK arasinda kimi durumlarda mevcut kimi durumlarda ise eski ¢alisanlari da
kapsayacak sekilde ¢alisanlarin transfer edilmemesine yoénelik bir uygulamanin oldugu
acgikga gorulmektedir. Bu uygulamanin tesebbuslerin bagdimsiz olarak belirledigi
politikalar oldugu sOylenemeyecektir. Zira bulgular igerisinde acgikga tesebbuslerin
calisan gecislerini engellemeye yonelik tutumlarinin karsilikli oldugu, es deyisle
dogrudan veya dolayh sekilde saglanmis bir irade uyusmasina dayandigi
anlagilmaktadir. irade uyusmasina yonelik tespitler kimi zaman tesebbiislerin ¢alisan
adaylar1 ile olan iletisiminde yer verilen ifadelere dayanmakta; kimi zamansa
09.06.2021 tarihli bulgudaki gibi ATLANTIK ile FATIH OFFSHORE'un dogrudan
iletisim saglamis ve mutabakata varmis olduguna isaret eden yazigsmalardan
anlasiimaktadir. S6z konusu anlagmayi yazili hale getirmeye yonelik ¢aba oldugu da
ayrica gorulmektedir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve bulgular
dogrultusunda FATIH OFFSHORE ile ATLANTIK arasinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri sekilde calisan ayartmama anlagmasi yapildigi
degerlendiriimektedir.

|.6. idari Para Cezasi ve Uzlagsma Siirecine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirierinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan anilan Yonetmelik’in 6. ve 7. maddeleri uyarinca
varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ninde bulundurularak temel para
cezasinin arttirilmasinin ve/veya cezadan indirim yapilmasinin s6z konusu olacagi
dizenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi’'nin temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin karardan bir 6nceki
mali yilda gerceklesen ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin,
karteller igin %2'si ile %4'U, diger ihlaller icin %0,5' ile %3'U arasinda bir oran esas
alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinacagi hUkmune yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baglanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitiriimesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
gorus farkliliklarini géz éniine alarak uzlasma usuliinii baglatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma basglatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
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tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorugsturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir.
Verilen siire gegirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve
idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorugturma sonlandirilir.” ve yedinci
fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilir.” hUkmU uzlagsma usullini dizenlemektedir.

Anilan hikme istinaden kabul edilen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik’in (Uzlasma Ydnetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak
Kuruma iletir. Kurul, 4 (ncl maddenin ikinci fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu
talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa diger taraflarin da uzlagsma gériismelerine
davet edilmesine karar verebilir’ duzenlemesi bulunmaktadir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 23.09.2021 tarih, 21403 sayi ile
giren yazida, ATLANTIK tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca uzlagma surecinin baslatilmasi talep edilmigtir.

ATLANTIK tarafindan yapilan uzlasma basvurusu Kurulun 28.10.2021 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 21-53/737-M sayi ile uzlasma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmistir. Bu gercevede 12.11.2021 tarihinde ATLANTIK vekilinin
fiziki, tesebbus yetkilisinin ise c¢evrimigi katilimlari ile uzlasma goérismesi
gerceklestiriimistir. Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétuye Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma
Usuliine liskin Yénetmelik'in (Uzlasma Yénetmeligi) 6. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, yapilan gorismede tesebbise s6z konusu iddialarin igerigi, isnat edilen
ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlagsma tarafi olan tesebbis hakkinda ihlal isnadina
dayanak olusturan baslica belgeler, surecin uzlasma ile sonuglanmasi halinde
uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek tahmini idari para
cezas! araligi hakkinda bilgi verilmistir. Akabinde tesebbus yetkilisi/vekili tarafindan;
sorusturma bildiriminde ve uzlasma toplantisinda iddia olunan ve FATIH OFFSHORE
ile yapildigi 6ne surulen bir yildan kisa suren caligan ayartmama anlasmasinin
ATLANTIK tarafinca kabul edildigi, ihlalin rakip FATIH OFFSHORE ile dogrudan
iletisim ile degil dolayh iletisim kurularak gerceklestirildigi, ATLANTIK'in kendileri
hakkinda baglatilan incelemeden sonra ihlale konu davranisglari sonlandirmis oldugu
ifade edilmigtir.

Uzlasma gorismeleri neticesinde hazirlanan Bilgi Notu, Kurulun 16.12.2021 tarihli
toplantisinda goéristlmus ve 21-61/873-MUA sayili uzlasma ara kararinda, sorusturma
surecinin uzlasma ile neticelenmesi halinde;

e FATIH OFFSHORE ile ATLANTIK’in birbirlerinin galisanlarini istihdam etmemek
uzere anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

e Bu nedenlerle; ATLANTIK e 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tiglinci fikrasi ve
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a)bendi ve ikinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri Gzerinden %(.....)'i
oraninda olmak Uzere 397.151,93-TL idari para cezasi uygulanmasina,

e 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlasma Ydnetmeligi’nin 4.
maddesinin dordincli fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,
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e Bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse 2020 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 297.863,95- TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

e Uzlasma metinin, isbu ara kararin tesebbuse tebliginden itibaren 15 gun iginde
Kuruma gonderilmesine,

e Uzlagma metninin suresi icinde gonderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla bagl
olmadigina

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat
hikUmleri dikkate alinarak, taraflar arasinda tespit olunan anlagsmanin
pazar/bolge/musteri paylagimina yonelik rakipler arasi anlasma niteliginde bulundugu,
dolayisiyla kartel** tanimi kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Bu itibarla kartel
tanimi ile uyumlu oldugu anlagilan eylemleri nedeniyle ATLANTIK’in 2020 yili gayri safi
gelirlerinin %2'si ile %4'G arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Deginilen hususa ek olarak, Ceza Ydnetmeliginin 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin
“piyasadaki glicl, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin
agirhigr’ gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. TUrkiye Cumhuriyeti kara
sulari ve kita sahanliginda, fosil yakit arama ve sondaj pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslere lojistik hizmeti saglayan PSV igletmeciligi pazarinda faaliyet gdsteren
sorusturma taraflarindan FATIH OFFSHORE ve ATLANTIK disinda baskaca bir
tesebbls bulunmadigi, dolayisiyla ¢alisan ayartmama anlasmasinin PSV igletmeciligi
pazarinin tamamini etkiledigi gérulmektedir. Bu hususlar dikkate alinarak temel para
cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Rekabetin ihlal edildigini
gosteren ilk ve son belgelerin tarihlerinin sirasiyla 28.09.2020 ve 09.06.2021 olmasi
nedeniyle ihlalin bir yildan kisa surdugu tespit edilmis olup, belirlenen para cezasi
miktarinda herhangi bir artinma gidilmesine gerek gorulmemistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda hafifletici unsurlar “yasal
yukiamldliiklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere géndlillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller”
seklinde sayillmistir. S6z konusu maddenin incelenmesinden hafifletici sebeplerin
tahdidi olmadidi, somut olayin kosullarina goére farkh hafifletici sebeplerin dikkate
alinabilecegi anlasiimaktadir. Dosya konusu ¢alisan ayartmama anlagmalarin birgok
Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda gerek isgucu piyasalarina gerekse bu
piyasalarda yapilan caligan ayartmama gibi rekabete aykiri anlagmalarin niteligine
iliskin detayli incelemelere/degerlendirmelere yer verildigi, ancak mevcut
sorusturmanin c¢alisan ayartmama anlasmalarinin agiklikla gosterilebildigi ilk

43 Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel”
olarak tanimlanmaktadir.
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sorugturmalar arasinda oldugu ve bu anlasmalara idari para cezasi uygulanmasinin
yeni gundeme geldigi goértulmektedir. S6z konusu husus temel para cezasinin
belirlenmesi kapsaminda tesebbus lehine yorumlanmis ve anilan husus hafifletici
unsur olarak dikkate alinarak %(.....) oraninda indirim yapilmis ve temel para cezasina
esas oran %(.....) olarak belirlenmistir.

ATLANTIK tarafindan anilan ara karara istinaden génderilen ve siiresi icerisinde
Kurum kayitlarina intikal eden uzlagsma metninde, mezkar kararda belirtilen hususlar
kabul edilerek yuratulen sorusturmanin uzlasma ile sonlandirilmasi talep edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlagma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve aciklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda ATLANTIK tarafindan génderilen uzlasma
metininin Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulli sonucunda
idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hukmu yer
almaktadir. Uzlagsma Yoénetmeliginin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlagsma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes glin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida yer verilen
16.12.2021 tarihli ve 21-61/873-MUA sayili uzlasma ara karari ile ATLANTIK
tarafindan sunulan uzlasma metni cercevesinde, ATLANTIK'in FATIH OFFSHORE ile
birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmemek Uzere anlagsmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle Ceza Yonetmeligi kapsaminda
tesebbusun 2020 yih gayrisafi gelirinin %(.....) oraninda hesaplanan idari para
cezasinin %25 oraninda indirilmesi; bu kapsamda uzlagsma usuli sonucunda
tesebblse 2020 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve ATLANTIK hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi
sonucuna varilmigtir.

J. SONUC

Rekabet Kurulunun 29.07.2021 tarih ve 21-36/485-M sayili karari ile agilan sorusturma
kapsaminda; Kurulun 16.12.2021 tarih ve 21-61/873-MUA ara karari ¢ercevesinde
Atlantik Gemi isletmeciligi A.S. tarafindan iletilen ve 30.12.2021 tarih ve 24167 sayi ile
suresi igerisinde Kurum kayitlarina giren uzlagsma metninde ihlalin varligi ve kapsami
ile uzlasma ara kararinda éngorulen azami idari para cezasli orani ve tutari tesebbuls
tarafindan acgikga kabul edilmis olup;

22/23



22-03/37-17

- Atlantik Gemi isletmeciligi A.S.’nin Fatih Rémorkérciiliik ve Denizcilik Hizmetleri
A.S. ile birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmemek Uzere anlasmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Budogrultuda anilan tesebblse ayni Kanun’un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin a) bendi ve ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020
yih gayrisafi gelirlerinin Gzerinden %(.....) oraninda 397.151,93-TL idari para
cezasl uygulanmasina,

- Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine iliskin Yénetmelik kapsaminda tesebblise verilecek idari para cezasinda
%25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlasma usuli sonucunda tesebblise 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 297.863,95-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

- Boylece Rekabet Kurulunun 29.07.2021 tarihli ve 21-36/485-M sayili karari uyarinca
yuruttlen sorusturmanin Atlantik Gemi Isletmeciligi A.S. bakimindan uzlasma usuli
ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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