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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-23 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-29/351-112
Karar Tarihi :17.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler

: Tuncay SONGOR, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Abdulgani GUNGORDU, Fatma ATAC

C.SIKAYET EDEN : Hiiner Kriko ve Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. Sti

Demirtas Organize Sanayi Bolgesi

Ali Osman Sénmez Cad. No:6, 16369 Bursa
Temsilcisi: Av. Berrin BAYAM

Gazcllar cad. Petek Bozkaya is Merkezi B Blok Kat:3
No: 301 16220 Bursa

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Eredli Demir ve Celik Fabrikalar T. A. S.

Uzunkum No:7 Kdz. Eregli-Zonguldak

E. DOSYA KONUSU: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T. A. $.’nin onceden yazili bir
ihbar ya da bildirim yapmaksizin hammadde vermeyi kestigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

Huner Kriko ve Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. $ti. (HUner Kriko)'nin 33 yildir Eregli
Demir ve Celik Fabrikalari T.A.$.(Erdemir)den sac temin ettigi; Erdemirin
yonlendirmesi ile aylik sipariglerle ihtiyacini kargiladigi,

Erdemirin 6zellestirme dncesi KIT statiisiinde iken sac Uretiminde sorun olmasi
halinde alici olan tum firma sipariglerinde esit miktarda kesinti yaptigi, bu
alicilardan Uretici olanlara tlccar firmalara kiyasla 6zel duzenlemeler yaptigi,

Erdemirin Ozellegtiriimesi sonucu sac temininde sorunlar yasanmaya basladigi,
Mart ayi siparislerinin Erdemir tarafindan isleme konulmadigi; Huner Krikonun
TOFAS’a uretim yaptidi, kendi Uretiminde aksama olmasi halinde Huner Krikonun
cezai yaptirnmla kargilagsacagi,

Erdemirin dnceden yazili bir bildirim ya da ihbar yapmaksizin hammadde vermeyi
kesmesinin ticari teamullere aykiri oldugu,

Bu durumun devaminin engellemesinin Rekabet Kurumunun goérevi oldugu

ifade edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.2.2008 tarih ve 1314 sayi ile giren sikayet
dilekgesi (izerine hazirlanan 10.4.2008 tarih, 2008-1-23/il-08-AG sayili ilk inceleme
raporu, 11.4.2008 tarih, REK.0.05.00.00-110/47 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 08-29 sayili
Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili Rapor'da, anilan sikayet ile ilgili olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinin ekindeki belgeler incelendiginde;

- Hulner Kriko tarafindan Erdemire gonderilen 19.2.2008 tarihli yazida, Mart ayi
sipariglerindeki kesintiler nedeniyle 126 ton galvanizli sac (GZR) malzemesi ek
tahsis yapiimasi talebinde bulunuldugu,

- Erdemir tarafindan Huner Krikoya gonderilen 21.2.2008 tarihli yazida ise, talep
edilen 126 ton GZR malzemeye, Erdemirin kapasitesinin dolu olmasindan dolayi
tahsis verilemediginin ifade edildigi

anlasiimaktadir.

Konuyu inceleyen raportorlerce Hiner Kriko yetkilisi ile telefon gorusmesi yapimis ve
sikayetin icerigine iligkin ek bilgi talep edilmistir. S6z konusu yetkili gérismede;

- Erdemirden GZR temin ettiklerini, 1314 ve 1325 kodlu GZR Urununu Turkiye'de
yalnizca Erdemirin Urettigini, bunun alternatifinin ithal Urinler oldugunu, ancak
bunlarin ise Erdemir drtnleri kadar kaliteli olmadigi ve daha pahali oldugu,

- Mart ay! sipariglerinin Erdemir tarafindan isleme konulmadigini, Erdemir
yetkililerinin bunun sebebi olarak hattin yogunlugunu gdsterdiklerini,

- Son zamanlarda Erdemirin satis kogullarinda degisiklik oldugunu, yuksek tonajli
taleplere oncelik verildigini, bu durumda ise Huner Kriko gibi dusuk tonajli taleplerin
dikkate alinmadigini

ifade etmistir.

iigili sikayete iliskin 4054 sayilll Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda yapilan
degerlendirmelere asagida yer verilmistir:

Erdemirin  dretim hattinin  yodunlugunu gerekge gostererek bazi siparigleri
kargilamamasinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturabilmesi
icin baska tesebbUs veya tesebbuslere rekabeti bozucu anlasma ve/veya uyumlu eylem
icinde bulunmasi gerekmektedir. Sikayet dilekgesi ve eklerinde bdyle bir iddia veya buna
yonelik bir bulgu bulunmadigi; buna ek olarak tek tesebbus tarafindan gerceklestirildigi
anlasilan s6z konusu fiiller hakkinda, Kanun’'un 4. maddesinin ihlalinden s6z
edilemeyecegdi kanaatine variimaktadir.

Diger taraftan s6z konusu sikayetin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturabilmesi icin Oncelikle Erdemirin hakim durumda bulunmasi gerekmektedir.
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Ozellestirme yoluyla bir kisim hisselerinin devredilmesi islemine izin verilmesine iligkin
15.9.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili Rekabet Kurulu Kararinda da Erdemirin herhangi
bir pazarda hakim durumda bulunduguna iligkin bir tespit yapiimadigi gibi, 6zellikle
galvanizli yassi g¢elik Urtnlerinde guglu rakiplerinin oldugu belirtimektedir. Sikayette yer
alan pazarda ithalat imkanlarinin da bulundugu ifadesi dikkate alindiginda, Erdemirin
hakim durumda bulunmadigi, dolayisiyla Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedilemeyecegdi anlagiimaktadir.

J. SONUGC
Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu sikayet ile ilgili

olarak 4054 sayill Kanun gergevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



