Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-2-038

Karar Sayisi : 24-22/514-215

Karar Tarihi : 09.05.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Siikran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Didem ULUC SUDEMEN, Emre KARA, Omer VATANSEVER,
Ayse CIRIT TEMEL, Tugge GURSEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : SirmaGrup Icecek Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri : Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ ATIK
Levent Mahallesi, Mektep Sok., No:14, Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Ambalajli su sektoriinde uretici/tedarik¢i olarak faaliyet
gosteren tesebbdslerin urun fiyatlarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi
uzerine Rekabet Kurulunun 10.08.2023 tarihli ve 23-37/711-M sayili karar ile
yiiriitiilen énarastirma kapsaminda, SirmaGrup igecek Sanayi ve Ticaret AS’de
gerceklestirilen yerinde incelemenin engellendigi ve zorlastirildigi gerekgesiyle,
Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/945-337 sayili karari ile SirmaGrup
icecek Sanayi ve Ticaret AS’ye verilen idari para cezasinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca kaldirilmasi veya yeniden
incelenmesi talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.04.2024 tarih ve
51989 sayi ile intikal eden bagvuru Uzerine duzenlenen 07.05.2024 tarihli ve 2023-2-
038/BN-03 sayili Bilgi Notu gérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
(IYUK) 11. maddesi geregi 19.10.2023 tarihli ve 23-49/945-337 sayili Kurul kararinin
kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer
olmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basvuruya iligkin Siireg

Kurum kayitlarina 01.08.2023 tarih, 41093 sayi, 07.08.2023 tarih, 41332 sayi ve
08.08.2023 tarih, 70026 sayi ile intikal eden basvurularda 6zetle; Tiiketici Orgutleri
Konfederasyonu tarafindan 2022 yilhinin Ocak ayindan itibaren yuarutulen inceleme ve
arastirma faaliyetleri kapsaminda zincir marketlerde satisa sunulan 23 gesit temel gida
maddesinin fiyat hareketlerinin incelendigi ve s6z konusu gida maddelerine iligkin fiyat
hareketlerini igeren raporlarin hazirlandigi, bu raporlardan son doénemde Buzdagi,
Abant, Assu, Hamidiye ve Ozkaynak marka dogal kaynak sularinin raf fiyatlarinin
genellikle ayni gliin veya birer gun arayla degistiginin ve farkh markalara ait ambalajli
sularin raf fiyatlarinin ayni oldugunun goruldugu; Kurum kayitlarina 07.08.2023 tarih
ve 41263 sayi ile intikal eden bir baska basvuruda ise 6zetle; basvurunun yapildigi
tarinten énceki 15 giin icerisinde istanbul ilinde damacana suyun perakende satig
fiyatlarinin 10 TL ile 15 TL arasinda arttigi, ambalajli su tedarikgisi tesebbuslerin s6z
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konusu fiyat artiglarini aralarinda anlasarak gergeklestirmis olabilecekleri ifade
edilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan 09.08.2023 tarihli ve 2023-2-038/ii sayili ilk inceleme Raporu
neticesinde Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 10.08.2023 tarih ve 23-37/711-M sayi
ile, ambalajli su sektorinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren tesebbuslerin Grin
fiyatlarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayih Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin ayni Kanun’un 40. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Baskanlik Makaminin 11.08.2023 tarihli ve 70331 sayili olurlariyla 16.08.2023 tarihinde
baslatilan 6narastirma kapsaminda 17.08.2023 tarihinde Askale icecek Uretim
Pazarlama AS (ASSU)'de, Coca-Cola Satis ve Dagitim AS'de (DAMLA), Dydo Drinco
Turkey igecek Satis ve Pazarlama AS'de (SAKA), Erikli Su ve Mesrubat Sanayi ve
Ticaret AS'de (ERIKLI), Hamidiye Kaynak Sulari Sanayi Turizm ve Ticaret AS'de
(HAMIDIYE), Kaya Turistik Tesisleri Titreyengél Otelcilik AS'de (ABANT), Ozkaynak
Maden Suyu Ticaret Ltd. Sti.de (OZKAYNAK), Pinar Su ve icecek Sanayi ve Ticaret
AS'de (PINAR), SirmaGrup igcecek Sanayi ve Ticaret AS'de (SIRMAGRUP) ve Susa
Gida Maddeleri Pazarlama Ticaret AS'de (BUZDAGI) yerinde incelemeler
gerceklestiriimis ve anilan tesebbuslerden bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur.

17.08.2023 tarihinde SIRMAGRUP’ta gerceklestirilien yerinde inceleme esnasinda,
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran eylemler ile karsi karsiya
kalinmistir. Bu kapsamda hazirlanan 13.10.2023 tarihli ve 2023-2-038/BN-02 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 19.10.2023 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 23-49/945-337 sayili
karar ile SIRMAGRUP’a, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca idari para cezasi verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca SIRMAGRUP hakkinda alinan 19.10.2023
tarihli ve 23-49/945-337 sayili yerinde incelemenin engellenmesine ve zorlagtiriimasina
iliskin Kurul kararinin, iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendiriimesi
veya kaldiriimasi amaciyla SIRMAGRUP tarafindan yapilan basvuru 24.04.2024 tarih
ve 51198 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu basvuruya dayanak
teskil eden yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasi surecinin 6zetine
asagida yer verilmektedir.

SIRMAGRUP’ta yerinde inceleme yapmak uUzere gorevlendirilen meslek personeli
tarafindan 17.08.2023 tarihinde saat 10.30'da Kliguikbakkalkdy Mahallesi Vedat Gunyol
Caddesi Defne Sokak No:3 Blyiikhanl Plaza B Blok Kat:12 Atasehir/iSTANBUL
adresine gidilmis, saat 10.37’de yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlari ibraz edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni
Kanun’un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen idari para cezalari hakkinda tesebbls
yetkililerinin bilgi edinmeleri saglandiktan sonra, tesebbus yetkililerine; tesebbuls
geneline bir duyuru yapilarak tesebbls calisanlarina saat 10.37 itibariyla rekabet
uzmanlari tarafindan yerinde incelemenin baslatildigi, bu an itibariyla yerinde inceleme
tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, elektronik postalarindan ve sair veri depolama
cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta ya da belge silinmemesi, aksi takdirde bu
durumun tespit edilebilecegdi ve silinen icerikten bagimsiz olarak yerinde incelemenin
engellenmesi veya zorlastirilmasi olarak degerlendirilebilecegi konusunda uyari
yapilmasi yonunde bilgi verilmistir.

Sirket yetkililerinin tum inceleme surecindeki refakati esliginde, Danone Turkiye
Pazarlama Direktoru (.....), Pazarlama Operasyon Sorumlusu (.....), Igecek Pazarlama
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Lideri (.....), Hayat Marka Muduru (.....), Pazarlama Sorumlusu (.....), Sirma Asistan
Marka Madurd (.....), Su Ticari Pazarlama Mudurd (.....), Su Damacana Satis Direktorl
(.....) ile Su Pet Satig Direktort (.....)'Iin bilgisayarlari, e-posta hesaplari ve mobil
cihazlarinda 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile kabul edilen “Yerinde
Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz® kapsamindaki usul ve
esaslara gore yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Ayrica, tesebbuste hazir
bulunmayan Su Kaynaklari ve OP Lideri (.....), Sirma Group Brand Manager (.....),
Bdlge Mudurl (Dogu ve Guney Marmara) (.....) ve Pet Distribttér Satis Lideri (.....)'In
bilgisayarlarinda, e-posta adreslerinde ve WhatsApp uygulamalarinda uzaktan erisim
saglanarak incelemeler gergeklestirilmigtir.

Tesebbuste yerinde inceleme gergeklestigi sirada; Hayat Marka Mudurd (.....)'In
kullandigi ve tesebblsun malvarliginda olan “(.....)" IMEI numarali mobil cihazindaki
WhatsApp uygulamasinda saat 16.00-17.00 arasinda inceleme gergeklestirilirken;
uygulamada bireysel yazigsmalarin bulunmadigi, sadece WhatsApp gruplarinin yer
aldigi, bu gruplardan “Hayatsu Dijital” isimli gruptaki yazismalarin incelemenin yapildigi
gunde 13.01 ile 14.58 saatleri arasinda gergeklestigi, “Hayatsu WhatsApp” isimli grup
da dahil olmak uUzere diger gruplarda ise herhangi bir yazismanin bulunmadigi,
(... TICARI SIR.....) inceleme glni saat 10.58’e ait oldugu tespit edilmigstir.

Bunun Uzerine “Hayatsu Dijital” ve “Hayatsu WhatsApp” isimli WhatsApp gruplarinin
katiimcilari arasinda yer alan icecek Pazarlama Lideri (.....)in mobil cihazindaki
WhatsApp uygulamasi yeniden incelenmis ve ilgili grup yazigmalarinin incelemenin
yapildigi 17.08.2023 tarihinden 6ncesine dayandigi gortulmuastir. Bu sebeple Hayat
Marka Muduru (.....) tarafindan WhatsApp hesabindaki tim sohbetlerin saat 10.58’de,
dolayisiyla yerinde incelemeye baglandigi andan sonra silindigi anlagiimistir.

SOz konusu silmenin tespiti Uzerine, Hayat Marka Mudura (.....) inceleme ekibine;
tesebbls tarafindan kendisine yeni bir mobil cihaz veriimesine hak kazandigini, mobil
cihazi tesebbusun IT (bilisim teknolojileri) ekibine teslim ederek yeni cihaz alacagini,
yerinde incelemenin oldugu gun tatile gikacagini ve mevcut mobil cihazinda yer alan
WhatsApp uygulamasindaki mesajlari bu nedenle sildigini beyan etmigtir.

Yerinde inceleme ekibi tarafindan yukarida 6zetlenen sureci anlatan ve ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgeler ile bilgi talebinin yer aldigi “Yerinde inceleme ve Bilgi
isteme Tutana@!” tutulmus; Hayat Marka Mudiri (.....)'In mobil cihazindaki silinen
yazigmalara iligkin olarak ilgili sistem mesajlarinin sohbetlere yansidigi tarihi ve saati
gOsteren belgelerin birer nishasi tutanak ekinde yer alan CD igerisinde tesebblse
birakilmistir.

Tesebbus vyetkilileri tarafindan inceleme slrecine yonelik olarak asagidaki hususlar
“Yerinde inceleme Tutanag!” ekinde belirtiimigtir:

- “Sirmagrup Igecek Sanayi ve Ticaret A.S. ("SIRMA") Marka Yéneticisi (.....), is
amaciyla kullandigi, tesebbiise ait (....) IMEI numarali sirket telefonu
incelemenin yapildigi 17.08.2023 tarihinde degistirilecegi igin tim bilgileri
sildigini Rekabet Kurumu Uzmanlarina sézlii olarak ifade etmigtir. Bu degigiklige
iligkin talep EK 2.1 olarak isbu beyanimiza eklenmistir. Halihazirda telefonunda
kullanabilecegdi alan kalmamasi ve yerinde incelemenin gerceklestirildigi tarihte
Seyahate c¢ikacak olmasi (EK 2.2) gerekgeleriyle EK 2.3'de sunulan Danone
Tirkiye Arag Prosedlirii & Mobil Cihaz Prosed(irli uyarinca 16.08.2023 tarihinde
olugturdugu talep, ybneticisi (.....) tarafindan ayni tarihte onaylanmigtir (EK 2.4).
Yerinde inceleme baglatildigina iliskin maili (EK 2.5), ilgili saatlerde toplantida
olmasi (EK 2.6) nedeniyle alamamis ve telefonunu degistirecegi ve eski
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telefonunu sirkete teslim edecegdi gerekgeleriyle telefonundaki verileri silmigtir.
Ayrica sayin Uzmanlar, ¢apraz kontrol yéntemi ile silinen gruplari da incelemis
ve bu yazismalar risk gériilmedidi icin 6rnek olarak alinmamistir. llaveten
sirketimizin, yetki belgeleriyle ydrttilen igsbu yerinde inceleme kapsaminda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesinde belirtilen ve
ayni kanunun 16. maddesinde idari para cezasi yaptirrmina baglanmis olan
isbirligi ydkamluligine uygun davrandiginin ve talep edilen tim cihaz ve
yazigsmalari sayin uzmanlarin incelemesine iyi niyetle sundugunun dikkate
alinmasini talep ederiz.’”
Sureg neticesinde hazirlanan 25.09.2023 tarihli ve 2023-2-038/BN-01 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 19.10.2023 tarihli toplantisinda ele alinmig ve 23-49/945-337 sayili karar ile,
10.08.2023 tarihli ve 23-37/711-M sayih Kurul karari uyarinca yurutilmekte olan
Onarastirma kapsaminda; 17.08.2023 tarihinde vyapilan yerinde incelemenin
SIRMAGRUP tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebbuse 2022 yili gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tzere; (.....) TL idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir. Kurulun gerekgeli karari, SIRMAGRUP’a 29.03.2024 tarihinde
elektronik tebligat? yolu ile gonderilmistir.

G.2. Kurul Kararinin Yeniden Degerlendirilmesine Yonelik iyuk 11 Bagvurusu

SIRMAGRUP tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina 24.04.2024 tarih ve 51193 sayi
ile intikal eden bagvuruda ise yerinde incelemenin engellenmesine iligkin 19.10.2023
tarinli ve 23-49/945-337 sayili Kurul kararinin iYUK’'un 11. maddesi cercevesinde
yeniden degerlendirilmesi talep edilmigtir. SO0z konusu bagvuruda Ozetle;

-  SIRMAGRUP tarafindan; tesebbls bunyesinde uygulanmakta olan rekabet
uyum programi kapsaminda tesebbus calisanlarina duzenli araliklarla rekabet
egitimleri verildigi, yerinde incelemenin baslangicindan sonra veri silinmesinin
yerinde incelemenin engellenmesi sonucunu doguracagi konusunda
calisanlarin bilgilendirildigi ve tesebbus ¢alisanlarindan rekabet hukuku ihlalinde
bulunmamalarina yonelik taahhat alindig,

- (.....)in, yerinde incelemenin basladigi ve silme isleminin gerceklestirildigi
zaman diliminde vyerinde incelemenin gercgeklestirildigi SIRMAGRUP’un
Atasehirdeki ofisinde degil; Levent ofisinde Ust ydnetim ile gergeklestirilen
strateji planlamasina iligkin bir toplantida oldugu; Kurum uzmanlarinin talepleri
dogrultusunda toplantida bulunan Pazarlama Direktérinin ve ekibinin
Atasehirdeki ofise c¢agrilmasi Uzerine toplanti katilimcilarinin yerinde
incelemeden bilgi sahibi oldugu,

- Silme eyleminin yerinde incelemeyi engelleme veya zorlastirma kasti ile
yapilabilmesi icin eylemi gergeklestiren c¢alisanin s6z konusu incelemenin
bagladigindan haberdar olmasinin gerektigi; ancak (.....)In silme islemi
sirasinda yerinde inceleme gercgeklestirildiginden haberdar olmadigi, nitekim
incelenmek Uzere c¢agrilmasiyla, ilgili ¢alisanin Levent ofisinden 11.42°de
ayrilarak Atasehir ofisine saat 12.15’te ulastigi,

1 86z konusu ifadeler tesebbis yetkilileri tarafindan hazirlanan agiklamalar olup ilgili tutanagin ekindeki
orijinal hali ile yer almaktadir.

2 Elektronik Tebligat Yénetmeligi'nin “Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulagtirimasr’
baslikh 9. maddesinin altinci fikrasi uyarinca elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik tebligat
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapildigi saylimaktadir.
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..... )'in_mobil cihazdaki verileri yerinde incelemenin engellenmesi amaciyla
degil, yan hakki olan mobil cihazini teslim almadan 6nce sirketin IT birimine eski
mobil cihazini teslim etmek amaciyla sildigi ve ilgili silme iglemini toplant
sirasinda bitirmek zorunda kaldig,

- Kurul kararinda, ilgili galisanin mobil cihazindaki verileri silme nedeninin, kigisel
yazismalarini da igeren bilgilerinin yerinde inceleme ekibi tarafindan gértlme
olasihgina kargi mahremiyet kaygisi gutmesi oldugunun degerlendirilmedigi,

- (.....)in herhangi bir is e-postasini silmedigi veya WhatsApp gruplarindan
ayriimamig oldugu; dolayisiyla bir bilgi saklama veya engelleme niyetinin
bulunmadig, (.....) ile ayni toplantiya katilmis olan diger ¢alisanlar tarafindan da
herhangi bir silme isleminin gergeklestiriimedigi,

- Kurum uzmanlarinin yerinde inceleme sirasinda c¢apraz kontrol ydntemiyle
(.....)in katilmig oldugu gruplari inceleyebildigi ve ilgili inceleme sonucunda riskli
yazigsmalara rastlanmadidi i¢in 6érnek alinmadigi,

- (.....)in yerinde inceleme tarihinde SIRMAGRUP bulnyesinde Marka Muduaru
sifatiyla ¢alistigi, pozisyonu itibariyla tesebbusi temsil yetkisinin ve incelemeye
konu ihlal iddiasi bakimindan ihlalde rol oynayabilecek bir konumunun olmadigi,

-  SIRMAGRUP’un yerinde inceleme slrecinin zorlastirlmamasi konusunda
uzerine dugen tum Ozeni ve sorumlulugu yerine getirdigi, (.....)'In yer aldigi
WhatsApp gruplarindaki mesajlara diger SIRMAGRUP calisanlarinin cihazlari
vasitasi ile erigilebilmesi adina da Kurum personeline azami destek saglandigi,

- Turk Borglar Kanunu (TBK)'nun “Adam Calistiranin Sorumlulugu” baglhkli 66.
maddesinde adam calistiranin kusuru olmadigini ifade ederek calisaninin
eylemlerinden dogan sorumluluktan kurtulamayacaginin ifade edildigi, buna
karsin ayni maddenin ikinci fikrasinda “Adam calistiran, ¢alisanini segerken,
igiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek igcin gerekli 6zeni gdésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.”
hikmune yer verildigi, dolayisiyla adam caligtiranin ilgili maddede sayilan
yukumlulUkleri yerine getirmesi halinde nedensellik baginin kesilmis olacagi ve
ilgili hUkmun somut dosya bakimindan da kiyasen uygulanabilecedi,

- Incelemeye konu iddia bakimindan higbir etkisi olmayan miinferit ve tesebbiisiin
isbirligini kesintiye ugratmayacak mahiyette kazai bir eylemin s6z konusu
oldugu, bu nedenle SIRMAGRUP’un yerinde incelemeyi engellediginden veya
zorlagtirdigindan bahsedilemeyecegi, aksi yondeki tespitlerin ve cezanin
hakkaniyete aykiri oldugu

ifade edilmis ve SIRMAGRUP tarafindan yukarida 6zetlenen gerekgelerle anilan idari
para cezasl kararinin yeniden incelenmesi ve ilgili kararin kaldiriimasi talep edilmistir.

(19) Basvuru kapsaminda uygulanmasi talep edilen iYUK'un “Ust makamlara basvurma”
bagslikli 11. maddesi asagidaki sekildedir:

“1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi st makamdan, list makam
yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma stiresi iginde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma sdresini durdurur.

2. Otuz gun iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
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3. Istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi
yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

Anilan madde kapsaminda bir basvuruda bulunabilmek i¢in basvurunun idari dava
acma siresi icinde yapilmasi gerekmekte olup iYUK'un 7. maddesinde, Danistay’da ve
idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari i¢in bu sire 60 gun olarak belirlenmigtir.
Kurulun gerekgeli karari; SIRMAGRUP’a 29.03.2024 tarihinde teblig edilmis,
tesebbiisiin IYUK'un 11. maddesi kapsamindaki basvurusu 24.04.2024 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu bilgiler isiginda basvurunun, yasal suresi iginde
yapildigi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasr’, tesebbuslere idari
para cezasli verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimaktadir.

Yapilan yerinde incelemede, Hayat Marka Mudura (.....) tarafindan kullanilan mobil
cihazda, meslek personelinin incelemeye bagladigli saat olan 10.30’dan sonra saat
10.58’de, WhatsApp hesabinda yer alan bitlin sohbetlerin silindigi tespit edilmistir. S6z
konusu silme iglemine istinaden tesebbus yetkilileri tarafindan; Hayat Marka Muduru
(.....)in yeni bir mobil cihaz almaya hak kazanabilecegini gésteren Danone Turkiye
Ara¢ ve Mobil Cihaz Prosedurl, Hayat Marka Muduru (.....) tarafindan yapilan mobil
cihaz degistirme talebinin 16.08.2023 tarihinde SIRMAGRUP bilisim ekibi tarafindan
kabul edildigine iligkin e-posta, s6z konusu talebin Hayat Marka Muduru (.....)'in
yoneticisi tarafindan 16.08.2023 tarihinde onaylandigini gésteren e-posta, Hayat
Marka Madura (.....)'In yerinde incelemenin baglangici sirasinda toplantida oldugunu
ve gun icinde sehir disina seyahat edecegini gosteren belgeler ile incelemeye
baglandiktan sonra SIRMAGRUP yetkilileri tarafindan tesebbis galigsanlarina yerinde
incelemeyi zorlastiracak davraniglardan kaginmalarina iliskin olarak saat 10.50’de
gonderilen e-posta yerinde inceleme heyetine sunulmustur. Hayat Marka Muduru (.....)
tarafindan silme igleminin gerekgesinin; yerinde inceleme gunu sehir digina g¢ikacak
olmasi sebebi ile en kisa zamanda eski telefonunu igerisindeki veriler temizlenmis
sekilde sirkete teslim ederek almaya hak kazandigi yeni telefonu kullanmaya
baglayabilmesi oldugu ifade edilmistir.

Adi gecgen tesebbis calisaninin, yerinde inceleme basladiktan sonra mobil cihazinda
silme islemi yaptigina yonelik bir siphe bulunmamaktadir. Nitekim bu husus kendisi ve
tesebbls yetkilileri tarafindan da kabul edilmistir. Yapilan acgiklamalar ve sunulan
belgeler incelendiginde, Hayat Marka Muduru (.....)'in yerinde inceleme guninde mobil
cihazini yeni bir cihazla degistirecek oldugu goérilmektedir. Ancak silme eyleminin
yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi amaciyla yapiimadigi kanaatine
varmak icin cihaz degisimi yapilacagi savinin yeterli olmadigi degerlendiriimektedir.
Diger yandan Hayat Marka Muduru (.....)'in saat 10.50'de SIRMAGRUP yetkilileri
tarafindan tesebbls calisanlarina godnderilen ve yerinde incelemeyi zorlastiracak
davraniglardan kacginmalarina iligkin e-postayr toplantida olmasi nedeniyle
alamadidi/okuyamadigi ifade edilmis ve sO6z konusu tarihteki toplanti cizelgesi
inceleme heyetine sunulmustur. Toplanti ¢izelgesi incelendiginde, Hayat Marka
Muddart (.....)'in yerinde inceleme gunu saat 09.00-17.00, 10.00-11.15 ve 13.00-13.30
saatleri arasinda bir grup sirket galisaniyla toplanti planlarinin oldugu gértulmektedir.
Buna Kkarsilik, adi gegen Kkisinin saat 10.58'de mobil cihazindaki WhatsApp
uygulamasinda yer alan butin yazismalar silmis oldugu sabittir. Toplanti saatinde
mobil cihazinda silme islemini gergeklestirebildigi hususu dikkate alindiginda, (.....)'Iin
toplantida olmasi mobil cihazina erigimini kisittamamistir. Ayrica ilgili kisinin toplantida
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olmasinin tesebbuste gerceklestirilen yerinde incelemeden haberdar olmasina bir
engel teskil etmeyecedi degerlendiriimektedir. Ote yandan, Hayat Marka Muduri
(.....)in belirtilen saatte diger calisanlarla toplanti halinde oldugu g6z Onune
alindiginda, kendisine gonderilen e-postalari kontrol etmemis olsa dahi, ilgili kiginin
toplantida bulunan diger sirket ¢alisanlarindan yerinde incelemeye dair bilgi almamasi
¢ok olasi gorulmemektedir.

Yerinde inceleme basladigi andan itibaren tegebbus galisanlarinin herhangi bir verinin
degistiriimemesi, silinmemesi konusunda sorumlu oldugu, calisanlara bu konuda
gerekli uyarilari yapma yukumluligunun tesebbuse ait oldugu, bahsi gegen uyarinin
yapilmamis olmasinin veya tesebbuls c¢alisanlarinin yerinde inceleme yapildigindan
haberdar olmamasinin incelemeye konu verilerin silinmesinden dolay! olugan yasal
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi, silme eyleminin varliginin eylemin amacina
bakilmaksizin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak
degerlendirilecedi, ilgili mevzuat hikamleri ve Kurul igtihadiyla sabittir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS'de (UNMAS) gerceklestiriien yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00’da tesebbus vekiline tesebbUs ¢alisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta kutularindan ya da
tesebblse ait veri iceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazisma silmemeleri konusunda bilgilendirme yapildigi,
yerinde inceleme yapilacak galiganlarin tesebbus binasinda olmadiginin 6grenilmesi
Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butinligunin bozulmamasi adina saat 10.15’te bu
cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbus vekiline ayrica hatirlatildigi
fakat saat 10.38 ve 10.44 arasinda UNMAS Ticaret Direktdru tarafindan WhatsApp
uygulamasi icinde silme igleminin gergeklestirildiginin tespit edildigi belirtilerek
tesebblis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. ilaveten, ilgili
kararda “Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erisilebilmis
olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiriimasi niteligine bir etkisinin
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Aksi bir durumun kabuliiniin, tegsebbdiislerin s6z
konusu verileri sildigi ancak adli bilisim cihazlari tarafindan silme igsleminin tespit
edilemedigi bir durumda bu tesebblisler bakimindan bir &ddllendirme anlamina
gelebilecegi dlisiiniilmektedir.” tespiti yer almaktadir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayil kararinda; istanbul Giibre Sanayi
AS Satis Pazarlama Uzmani (.....)iIn mobil cihazinda yapilan incelemede higbir
WhatsApp yazismasinin bulunmadiginin gorulmesine ragmen Satis Pazarlama
Uzmani (.....)’nin mobil cihazinda yapilan incelemede (.....)'in bir WhatsApp grubundan,
incelemeye yetkili meslek personelinin tesebbuse giris saati olan 10.15’ten yarim saat
kadar sonra, saat 10.45’te ayrildid1 tespit edilmis, ayrica iki galisanin inceleme
bagladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 ve 171 adet e-postayi sildigi tespit
edilmis, bu gerekgelerle tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Bahse konu Kurul kararinda tesebbus vekili tarafindan ifade edilen “...Ayrica
silinen e-postalar kurum uzmanlarinca geri yliklenerek incelenmistir ve bu e-postalarda
herhangi bir sakinca olmadidi tespit edilmistir, silinen e-postalardan uzmanlar
tarafindan herhangi bir 6rnek alinmamigtir. (.....)n sildigi bildirilen whatsapp
grubundaki gbriigmeler, diger grup tyelerinin yazismalarindan alinmigtir ((.....)'nin grup
yazismasinin incelenmesinden elde edilmistir); yani bu sahsi islemin énarastirmaya bir
etkisi olmamistir.” degerlendirmesinin ve bu kapsamda silinen e-postalarin geri
getirilmesinin ceza tayini noktasinda g6z 6ntinde bulundurulmadigi gorulmektedir.
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Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 2023/207 E. sayili kararinda
ve 18. idare Mahkemesi'nin 2022/318 E. 2022/3124 K. sayili IGSAS (istanbul Giibre
Sanayii AS) kararinda “Silinen e-postalarin igeriginin (6zel ya da is ile ilgili olup
olmamasi) ya da geri getirilip getirilememesinin cezai mieyyideye baglanan halin
olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igerigi yazismalar
yerinde incelemeyi gerceklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi verilere
uzmanlarin ge¢ ulagsmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigr hususunun agik
oldugu gérilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, Kurulun 19.10.2023 tarihli
toplantisinda; 17.08.2023 tarihinde vyapilan yerinde incelemenin SIRMAGRUP
tarafindan engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle tesebbuse 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine 23-49/945-337 sayi ile karar verilmistir. Bu cercevede SIRMAGRUP
tarafindan YUK 11. madde kapsaminda vyapilan yeniden degerlendirme
basvurusunda, SIRMAGRUP tarafindan TBK'nin 66. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Adam caligtiran, g¢alisanini segerken, igiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gbsterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz.” hukmune atif yapilarak SIRMAGRUP tarafindan
calisanlarina duzenli rekabet egitimleri verilmesi, c¢alisanlarin yerinde inceleme
sirasinda veri silmelerinin yerinde incelemenin engellenmesi durumunu tegkil edecegi
konusunda Dbilgilendiriimeleri ve c¢alisanlardan rekabet hukuku ihlallerinde
bulunmamalarina yoénelik taahhit alinmasi hususlarinin ilgili Kanun maddesindeki
yukumluluklerin yerine getirilmesi sonucunu doguracagi ve dolayisiyla nedensellik
baginin kesilmig olacagi iddia edilmektedir.

TBK madde 66'da duzenlenen ve kusursuz sorumluluk héallerinden biri olan adam
¢alistiranin sorumluluguna iliskin hikim 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikacak tazminat
sorumluluguna yoneliktir. Buna karsilik 4054 sayili Kanun kapsaminda duzenlenen
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi, idare hukuku anlaminda bir kabahat
olup ilgili fiil neticesinde uygulanan idari para cezasinda amag; idari ihlalleri 6nlemek,
kisileri ayni ihlalde bulunmaktan caydirmak ve idari dizeni saglamaktir. Dolayisiyla
TBK’nin 66. maddesi hukmunin kiyasen uygulanmak suretiyle tesebbusun ihlalden
sorumlu tutulmamasi gerektigine yonelik iddianin kabul edilmesi mimkdn degildir.
Rekabet hukuku uygulamalarinda istikrar kazandigi Uzere yerinde incelemenin
engellenmesi fiilinin gerceklesmesi ile tesebbls bakimindan idari yaptirim sorumlulugu
dogmus olup, tesebbus c¢alisanlarina duzenli rekabet egitimleri verilmesi, yerinde
inceleme sirasinda veri silmelerinin yerinde incelemenin engellenmesi durumunu teskil
edecegdi konusunda calisanlarin bilgilendiriimeleri ve c¢alisanlardan rekabet hukuku
ihlallerinde bulunmamalarina yoénelik taahhat alinmasi gibi olgularin ihlalin
mevcudiyetine bir etkisi bulunmamaktadir.

Diger yandan ilgili basvuru kapsaminda Kurum uzmanlarinin yerinde inceleme
sirasinda gapraz kontrol yontemiyle (.....)'in katilmig oldugu gruplari inceleyebildigi ve
s6z konusu inceleme sonucunda riskli yazismalara rastlanmadidi igin 6rnek alinmadigi
one surulmusg ise de s6z konusu iddianin kabuld mumkuan degildir. Zira silinen verilerin
diger tesebbils galisanlarindan elde edilmesi ve/veya adli bilisim cihazlari vasitasiyla
geri getiriimesi, bu verilerden bir 6rnek alinip alinmamasi yerinde incelemenin
engellenmesi sonucu verilecek idari para cezasinin tayininde etkili degildir. Nitekim bu
husus Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili kararinda da ortaya konulmus
olup; ilgili kararda istanbul Giibre Sanayi AS’de incelemeye yetkili meslek personelinin
tesebblUse giris saatinden sonra, galisanlarin WhatsApp grubundan ayrilmasi ve e-
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posta hesaplarinda bulunan e-postalari silmesi nedeniyle tesebbus hakkinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmis ve Kurul kararinda tesebbUs vekili tarafindan ifade
edilen “...Ayrica silinen e-postalar kurum uzmanlarinca geri yiklenerek incelenmistir
ve bu e-postalarda herhangi bir sakinca olmadigi tespit edilmigtir, silinen e-postalardan
uzmanlar tarafindan herhangi bir 6rnek alinmamuistir. (.....)"in sildigi bildirilen whatsapp
grubundaki gérigmeler, diger grup Uyelerinin yazismalarindan alinmigtir ((.....)'nin grup
yazismasinin incelenmesinden elde edilmistir); yani bu sahsi islemin énaragtirmaya bir
etkisi olmamigtir.” degerlendirmesinin ve bu kapsamda silinen e-postalarin geri
getirilmesinin ceza takdiri noktasinda g6z onunde bulundurulmadigi gértulmektedir .

Kurulun 2023 tarihli daha guncel bir kararinda ise “Kendilerine daha énceden herhangi
bir veri silinmemesi uyarisinda bulunuldugu da dikkate alindiginda, AbbVie (.....)
tarafindan WhatsApp mesajlarinin hangi niyetle silindiginden bagimsiz olarak veri
silme eyleminin gergeklestirildigi” belirtiimis olup ilgili tesebbis hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince idari para cezasi verilmesine karar
verilmigtir.

Yerinde inceleme esnasinda silinen verilerin geri getirilip getirilmemesinin ceza
tayininde bir etkisinin bulunmadigina iligkin ayni yaklagim idare mahkemeleri tarafindan
da benimsenmis olup Ankara Bodlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
2023/207 E. sayili kararinda ve 18. idare Mahkemesi'nin 2022/318 E. 2022/3124 K.
sayill IGSAS (istanbul Giibre Sanayii AS) kararinda “Silinen e-postalarin igeriginin (6zel
ya da ig ile ilgili olup olmamasi) ya da geri getirilip getirilememesinin cezai miieyyideye
baglanan halin olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igerigi
yazismalar yerinde incelemeyi gerceklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa
dahi verilere uzmanlarin ge¢ ulasmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlagtirildigi
hususunun agik oldugu gériilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

(.....)in yerinde inceleme tarihinde SIRMAGRUP bunyesinde Marka Mudura sifatiyla
calistigi, pozisyonu itibariyla tesebblsu temsil yetkisinin ve incelemeye konu ihlal
iddias1 bakimindan ihlalde rol oynayabilecek bir konumunun olmadigi ve silme igleminin
gerceklestirildigi sirada yerinde incelemenin gercgeklestirildigi ofiste bulunmadigi
yonundeki iddialarin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir. Kurulun 21.09.2023
tarinli ve 23-45/840-296 sayili kararinda da belirtildigi Uzere “Yerinde incelemede
gérevli Kurum personeli tarafindan gereken bilgilendirme yapildiktan sonra inceleme
yapilan tegsebbliste hazir bulunan/bulunmayan tim tesebblis caligsanlari tarafindan
gerceklegtirilen silme eylemleri yerinde incelemenin zorlagtirilmasi veya engellenmesi
olarak degerlendiriimektedir.”

SIRMAGRUP tarafindan iYUK 11. madde kapsaminda yapilan yeniden degerlendirme
basvurusunda SIRMAGRUP’'un meslek personeline inceleme surecinde kolaylik
sagladigi ve tesebbus binasinda hazir bulunmayan yetkililerin e-posta hesaplarina ve
mobil cihazlarina erigimlerine imkén tanidigi ileri strulmig olsa da, s6z konusu
durumun 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi kapsaminda yasal bir yukimlulik oldugu,
Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz'un “Gérevii Meslek
Personeli, tesebbiise ait her tirlti veriyi bulunduran dijital ortamlarda inceleme
yapmaya yetkilidir. Incelenecek verilerin tutuldugu dijital ortam, inceleme boyunca
Meslek Personeli tarafindan kontrol altinda tutulur. Inceleme siiresince, inceleme
kapsamindaki verilere ve verilerin tutuldugu ortama midahale edilmesini engellemek
tesebbiisiin sorumlulugundadir. Tesebblis yetkilileri, Meslek Personelinin bilisim
sistemlerine yoénelik talep ettigi hususlarda tam ve aktif destek vermek zorundadir.”
hikmu uyarinca yerinde incelemede incelenmesi gerekli gorulen tesebbis yetkililerinin
bilgisayarlarina, e-posta hesaplarina ve mobil cihazlarina erisilmesine izin verilmesinin
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tesebbuslerce uyulmasi gereken bir zorunluluk oldugu agiktir. Aksi bir durum yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi anlamina gelmekte olup, Kurul kararlarinda
da tesebbuste hazir bulunmayan tesebbus ¢alisanlarinin e-postalarinin gerek sunucu
Uzerinden, gerek uzaktan erisim yontemiyle incelenmesine izin verilmemesi yerinde
incelemenin engellenmesi olarak kabul edilmigtir.

Sonug olarak, Kurulun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/945-337 sayil kararina temel teskil
eden maddi vakaya iliskin degerlendirmeyi etkileyebilecek herhangi bir belgenin veya
olgunun da ortaya koyulmadigi hususlari g6z 6ntine alindiginda, tesebbus tarafindan
IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun reddedilmesi gerektigi
degerlendirilmigtir. Anilan nedenlerle, Kurulun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/945-337
sayili kararinin kaldiriilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
tesisine gerek bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda 26.01.2023 tarihli ve 23-06/69-20 sayili Kurul kararinin
kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer
olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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