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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-184 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 20-16/231-112

Karar Tarihi : 26.03.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Biilent GOKDE[\/”R, Kemal KUQUKKAVRUK,
Yunus Salih YiGIT

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mehmet YURT
Turk Konut Cayirhan Nergiz Sitesi 125 Ada, No 12/A
Cayyolu, Yenimahalle, Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

- Bellona Mobilya San. ve Tic. A.S. (Eski Unvani: Boytas
Mobilya San. ve Tic. A.S.)

- Erciyes Anadolu Holding A.S. (Eski Unvani: Boydak Holding
A.S.)
Temsilcileri: Av. ilknur OZAL
Organize Sanayi Bolgesi, 6. Cd No:35, 38070 Melikgazi,
Kayseri

- Yon Dayanikli Tiketim Mallari Pazarlama San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Nuran ASLAN
Susuz Mah. FSM Bulvari Serpmeleri, No:262 Yenimahalle,
Ankara

E. DOSYA KONUSU: Bellona markal irunlerin yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.07.2011 tarih, 5357
say! ile intikal eden bagvuruda 6zetle, Ankara’da faaliyette bulunan Bellona markall
arunlerin bayilerinin, magazalarinda satisa sunduklari trlnlerde liste fiyatindan farkh
fiyat uygulamamak Uzere aralarinda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddia
edilerek, bu konuda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan bagvuruya istinaden diizenlenen 25.08.2011 tarihli
ve 2011-3-184/il-11-347.0TC sayili ilk Inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul)
14.09.2011 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 11-47/1182-M sayi ile bagvuru konusu
iddialara yonelik olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan énarastirma
sonucunda hazirlanan 26.10.2011 tarih ve 2011-3-184/0OA-11-347.0TC sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 02.11.2011 tarihli toplantisinda gérisiimis ve
16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili karari uyarinca ERCIYES'in bir diger
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markasi olan istikbal hakkinda yapilan 6énarastirma sonrasinda®! Boydak Holding
A.S.'nin Bellona markasina iligkin bayilik sdzlesmelerinde degisiklik yaparak 4054
saylli Kanun ve ilgili mevzuata uyumlastirma konusunda adimlar atmasi gerekge
gosterilerek tesebblis hakkinda sorusturma acilmamis bununla birlikte, Bellona
markali Urlnler i¢in bayilerin satis fiyatlarina midahale edilmesinin rekabet ihlali teskil
ettigi ve bu tur eylemlerden kaginilmasi gerektigi yoninde ayni Kanun'un 9.
maddesinin Gg¢uncl fikrasi uyarinca ilgili taraflara goéris bildiriimesini teminen
Bagkanligin gorevlendiriimesine 11-55/1434-509 sayi ile karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari Gzerine, basvuru sahibi Mehmet YURT tarafindan agilan dava
uzerine, Danistay 13. Dairesinin 31.10.2018 tarih ve E: 2012/428, K: 2018/3022 sayih
karari ile dava konusu iglemin iptaline hukmedilmigtir. Bahsi gegen iptal kararinda
Ozetle;

- Sikayetin Bellona markali Grlnlerin satigi hususunda Ankara’da faaliyet gosteren
bayiler arasinda fiyat anlasmasi oldugu ve saglayici firmalarin yeniden satig
fiyatina mudahale ettigi iddialarina dayandigi,

- Sikayet konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi c¢ercevesinde
degerlendiriimesi gerektigi,

- Bellona’nin? bagli oldugu Boydak holding A.S.’nin bir diger markasi olan istikbal
hakkinda yapilan 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayil Kurul kararina konu
incelemenin ardindan ERCIYES Grubu'nun rekabete uygun davranmaya
basladiginin dava konusu Kurul kararinda ifade edilerek bu hususun sorusturma
acllmamasina gerekge gosterildigi ancak tesebbuslUn ihlale son vermesinin
sorusturma acilmamasi igin bir gerekge olamayacadgi,

- Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya c¢ikmasi halinde Kurul tarafindan sorusturma agilmamasina karar
verilebilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina
karar verilmesi gerektigi,

- Yukaridaki hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul tarafindan yapilacak
incelemelerde tatminkar bilgi ve belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekirken, sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin
Kurul kararinda hukuka uygunluk gorulmedigi ve sorusturma acilmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

Danistay karari Uzerine hazirlanan, 29.03.2019 tarih ve 2011-3-184/BN sayili Bilgi
Notu, 04.04.2019 tarih ve 19-14/199-M sayili Kurul toplantisinda gorusulmus, Danigtay
13. Dairesinin kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen Kurul, yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti icin Boydak Holding A.$. (yeni unvaniyla Erciyes Anadolu Holding A.S.
(ERCIYES)), Boytas Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni unvaniyla Bellona Mobilya
San. ve Tic. A.S. (BELLONA)) ve Yon Dayanikh Tiketim Mal. Paz. San. ve Tic. A.S.
(YON A.S.) hakkinda sorusturma acilmasina karar vermistir.

4054 sayili Kanun'un 43. madesinin ikinci fikrasi uyarinca ERCIYES, BELLONA ve
YON A.S.’ye haklarinda sorusturma baslatildigina ve 30 gun igerisinde birinci yazih

116.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili Kurul karari (istikbal karar).
2 Bellona Mobilya San. ve Tic. A.$.’nin markasi.
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savunmanin gonderilmesi gerektigine dair bildirim 17.04.2019 tarih ve 4734 sayili yazi
ile yapilmig, ERCIYES'in ilk yazili savunmasi 07.05.2019 tarih ve 3081 sayi,
BELLONA'nin ilk yazili savunmasi 07.05.2019 tarih ve 3084 sayi ve YON A.S.’nin ilk
yazili savunmasi 08.05.2019 tarih ve 3106 sayi ile suresi i¢cerisinde Kurum kayitlarina
girmistir. Daha sonra 03.09.2019 tarihinde YON A.S.de, 05.09.2019 tarihinde
BELLONA ve ERCIYES’de yerinde inceleme yapilmigtir.

Ayrica sorusturma surecinde YON A.S.’den talep edilen bilgi ve belgeler 11.09.2019
tarih ve 6035 sayl ERCIYES ve BELLONA'dan talep edilen bilgi ve belgeler 19.09.2019
tarih ve 6283 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yuratulen sorugsturma sonunda hazirlanan 04.10.2019 tarihli ve 2011-3-184/SR sayili
Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Kurul ile sorusturma
tarafina teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili savunmasi talep edilmistir.

ERCIYES tarafindan génderilen ikinci yazili savunma 05.11.2019 tarih ve 7653 sayi,
BELLONA tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma 05.11.2019 tarih ve 7654 sayi
ve YON A.S. tarafindan génderilen ikinci yazili savunma 05.11.2019 tarih 7676 sayi ile
suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

01.11.2019 tarih ve 7562 sayili yazi ile dosyaya giris talebini ileten ERCIYES'in talebi
Uzerine 22.11.2019 tarih 19-41/695-297 sayili karar alinmigtir. ERCIYES 05.11.2019
tarih ve 7668 sayili yaz ile, ikinci yazili savunma sunma suresinin, 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoértlen 30 gunliuk savunma sunma
suresine ek olarak 30 gun uzatimasini talep etmis, Kurul 07.11.2019 tarih ve 19-
38/598-M sayili karari ile ERCIYES'in ikinci yazili savunma slresinin 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi uyarinca bitiminden itibaren 30 gin uzatilmasina karar
vermigtir. 4054 sayilli Kanun’un 45. maddesi geregince hazirlanan Ek Gorls
20.11.2019 tarih ve 13425 sayi ile YON A.S.'ye, 20.11.2019 tarih ve 1342 say ile
BELLONA'ya, 17.12.2019 tarih ve 14834 say ile ERCIYES’e tebli§ edilmistir.

Ek yazilh goris Gzerine sunulan YON A.S.nin (glincii yazili savunmasi 12.12.2019
tarih ve 8650 sayi, BELLONA'nin Uguncu yazili savunmasi 18.12.2019 tarih ve 8821
sayl ve ERCIYES'in iiclincii yazili savunmasi 17.01.2020 tarih ve 518 sayi ile Kurum
kayitlarina siresi icinde intikal etmistir. ERCIYES yazili savunmasinda, s6zlii savunma
toplantisi yapilmasi talebini iletmistir.

So6zlu savunma tarihinin belirlenmesine iliskin 22.01.2020 tarih; 2011-3-184/BN-7
saylli Bilgi Notu 06.02.2020 tarihli Kurul toplantisinda goértsulerek 20-08/87-M sayi ile
12.03.2020 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir.

12.03.2020 tarihinde yapilan sozlu savunmanin ardindan Kurul; yarutulen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’'e, toplanan delillere, yazili/sdzlu
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina goére 26.03.2020 tarih ve 20-16/231-112
say! ile isbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Goériis sonucunda; ERCIYES ve
BELLONA’nin 2008 yilindan Kurulun istikbal karari® ve bu karara istinaden s6z konusu
tesebbuse ihlale son vermek Uzere gonderilen 16.10.2011 tarihli Kurum goérusune
kadar gecgen sure iginde Ankara’da faaliyet gdsteren Bellona bayilerinin yeniden satis
fiyatini tespit etmeyi amaglayan eylemler igcinde bulundugu, Kurulun s6z konusu karari
sonrasinda anilan eylemlerini surdurdugune dair herhangi bir bulguya rastlaniimadig,
fiyat tespitinin gdlge musteri gibi bir denetim mekanizmasinin varligina ragmen,

316.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayil Kurul karari.

3/20



(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

20-16/231-112

uygulamaya gecirilemedigi ancak onarastirma safhasinda elde edilen belgelerin
rekabeti kisittama amacinin varhgini agik bir bicimde ortaya koydugu, bu itibarla
ERCIYES ve BELLONA tarafindan bayilerin yeniden satis fiyatini tespit amacini
tasiyan eylemler vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukmunun ihlal edildigi
belirtiimistir.

l. inceleme ve Degerlendirme
I.1. Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Taraflar

1.1.1. Erciyes Anadolu Holding A.§. (Eski Unvani: Boydak Holding A.S.)
(ERCIYES)

1957 yilinda Kayseri'de kurulan ERCIYES; mobilya, kablo, demir, gelik, tekstil, kimya,
pazarlama, lojistik, teknik, havacilik, servis, finans ve yurtdisi faaliyetler hizmetleri
alanlarinda faaliyet gdstermekte, Istikbal, Bellona, Mondi, Istikbal Mutfak, HES Kablo,
Boyteks, Form Siinger gibi markalari binyesinde bulundurmaktadir.

ERCIYES’e 18.8.2016 tarihinde FETO/PDY sorusturmasi kapsaminda kayyum heyeti
atanmis, Sirket 05.09.2016 tarihinde TMSF’ye devredilmistir. Daha sonra Kurum
kayitlarina 05.11.2019 tarih ve 7653 sayi ile intikal eden yazida unvan degisikligini
bildirilmigtir.

I.1.2. Bellona Mobilya San. ve Tic. A.S. (Eski Unvani: Boytas Mobilya San. ve Tic.
A.S.) (BELLONA)

ERCIYES biinyesinde faaliyet gosteren bir sirket olan BELLONA, istikbal, Bellona,
Mondi ve istikbal Regina Mutfak markalarina yatak odasi, yemek odasi, gen¢ odasi,
bebek odasi, kanepe, koltuk takimi, mutfak mobilyasi, banyo mobilyasi ve sandalye
uretimi yapmaktadir.

.1.3. Yén Dayanikli Tiiketim Mallari Paz. San. ve Tic. A.S. (YON A.S.)

YON A.S., ERCIYES'in sahibi oldugu istikbal ve Bellona gibi markalarin Grdnlerinin
Ankara bolgesindeki ana bayisi konumundadir. Bu markalara ait trinler YON A.S.'nin
depolarina gelmekte ve buradan bayilere dagitiimaktadir.

.2. ilgili Pazar

ilgili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinirken, tespit
edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendiriimektedir.

Bellona bayileri esas olarak Bellona markali mobilya guruplari ile bu Uranleri
tamamlayan yorgan, yastik gibi Urinlerin pazarlama ve satisini gerceklestirmektedir.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. maddesi de dikkate alinarak pazar
taniminin  kesinliginin degerlendirmeyi degistirmeyecek olusu nedeniyle dosya
kapsaminda ilgili pazar taniminin detayl olarak yapiimasina gerek olmadigi sonucuna
variimigtir.

1.3. Tespitler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1.1. BELLONA’da Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma doéneminde BELLONA binasinda Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve
Pazarlama Muduru (.....) ile goérasulmus, ilgili kisilerin sirketin fiyat politikasina iliskin
degerlendirmeleri alinmig ve kendilerinden daha sonra Kurum adresine gonderiimek
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Uzere evrak talep edilmistir. Bu cercevede anilan yetkililer tarafindan yapilan
degerlendirmeler soyle 6zetlenebilecektir:

- Bayilerin istedikleri fiyattan Grln satigini gergeklestirebildigi, yapilan satislardaki
fiyat bilgisinin kendilerinde mevcut olmadigi,

- Bayilerin tavsiye fiyat Uzerinden pesin satis ve vadeli satis olmak Uzere kendi
fiyatlarini belirleyebildigi,

- Bayilerin ana bayilerden farkli fiyatlardan Grtin tedarik edebildigi,

- Marka imajini korumak amaciyla, bayilerin satiglarinin tavsiye edilen fiyatlara
yakin gerceklesmesi amaciyla bayilere baski yapilmadigi, tavsiye fiyat listelerinin
aran fiyatlarinin ¢ok farklilagip marka degerini zedelememesi amaciyla
yayimlandigi ve tavsiye niteligi tasidigi,

- Gegmis donemde “Golge Musteri” uygulamasinin bayilerin musteri ile olan
iliskileri ve marka dederinin korunmasi adina yapildigi, fiyatlari kontrol etmek
amaciyla yapilmadigi, ayrica bu uygulamaya verimli olmadigi disunulerek uzun
bir sure dnce son verildigi,

ifade edilmistir.

BELLONA’da gerceklestirilen yerinde incelemede, Bellona bayilerinin yeniden satis
fiyatlarinin tespitine mudahale anlamina gelebilecek herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlaniimamistir.

1.3.1.2. Yon A.$.’de Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

YON A.S. yetkililerinden Boélge Sorumlusu (.....) ve Urlin Yéneticisi (.....) ofis ve
bilgisayarlarinda yapilan incelemede bayilerin yeniden satig fiyatlarinin tespitine
mudahale anlamina gelebilecek herhangi bir bilgi veya belgeye rastlaniimamisgtir.

1.3.1.3. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Belgeler

02.11.2011 tarihli, 11-55/1434-509 sayili Kurul kararina konu 6narastirmada elde
edilen belgelere asagida yer verilmektedir.

Belge 1: 07.03.2008 tarihinde (.....))dan (BELLONA Pazarlama Muduird) BELLONA
pazarlamaya gonderildigi anlasilan ve Yon A.$'de yapilan yerinde incelemede de bir
ornegdi alinan "Yeni Dénem Kampanya Uygulamalarimiz ve Hedeflerimiz Hakkinda"
baslikli e-postada bayilere hitaben asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Bayi karliliklarinin arttirlmasi adina alinan bu kararin avantaja
doénustirijlmesi ve bayilerimizin fiyat istikrarma dikkat etmeleri sistemimizin
menfaatine olacaktir. Zira liste fiyatlarimizin uygulanmasi, tiiketicilerimizin her
magazamizda ayni fiyatla karsilasmasi, ciddi ve kurumsal marka olmanin
gerekliligidir Mevcut satig sisteminde, markamizin séylem birligi agisindan nakit
satin almak isteyen tliketicilerimize, perakende liste ilk sdtunundaki (pesin
fiyatina 1+5) fiyatlardan %5 1skonto uygulanmalidir.”

Belge 2: 01.05.2008 tarihinde (.....)'dan (BELLONA) ana bayilere gdnderilen ve YON

A.S.'de yapilan yerinde incelemede de bir 6rnegi bulunan "Kampanya Bayi Bilgi Féyi"

baglikli e-postanin ekinde yer alan "2008 Yaz Kampanyasi” baglkli belgenin 5.a.3.

bolimunde,

" ... Bu durumun fiyat istikrarsizligina neden olmamasi igin tek tek satiimasi
durumunda normal fiyatlardan %Z20'lik indirimin tiketiciye sunulmasi yerinde
olacaktir"
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ifadeleri yer almaktadir.

Belge 3: (.....) (ERCIYES Bayi Yapilandirma ve is Gelistirme Mudurl) tarafindan
(.....)va (BELLONA) 02.06.2008 tarihinde gonderilen "Fw: Ozdoganlar Mobilya
Kampanya Degerlendirmesi" baslikli e-postada Antalya BELLONA bayilerinden
(.....)''n kampanya hakkindaki asagida yer verilen goérusleri bulunmaktadir:

Bayiler arasinda daha &nce yapilmasi dusdnilen fiyat istikrari bu
kampanyadaki % 20 indirimli alislardan dolayr uygulanamamaktadir ... fabrikanin
bize vermis oldugu kar marjini ve aliglarimizdaki farklihgi misteriye anlatmak
zorunda kaliyoruz veya satigi gergeklestirmek igin diger bayiden daha asagi fiyat
vermek zorunda kaliyoruz. Bu da haksiz rekabete yol agiyor ve bayi olarak
mdigterinin bize olan gliveni sarsiliyor."

Belge 4: (.....) (BELLONA) tarafindan (.....) (Bepas Dayanikli Tuketim Mallari
Pazarlama A.S.* (BEPAS) Genel Mudarl), (.....) (BEPAS Genel Midird), (.....)
(BEPAS Pazarlama Mudirt), (.....) (ERCIYES Yon. Kur. Uyesi), (.....) (ERCIYES
Pazarlama Koordinatora), (.....) (BELLONA Pazarlama Mudur Yardimcisi) ve (.....)'a
(BELLONA Uriin Miidirl) 24.02.2009 tarihinde génderilen "Fiyat istikrari" isimli
epostada;

" ... Yapilan toplantilara magaza sahiplerinden de katilanlar vardi. Her toplantida
tizerinde en ¢ok durulan konularin basinda, bayilerin fiyat istikrarina uymamasi,
yliksek 1skontolar uygulamasi olarak dikkat c¢ekmistir. Anadolu'da fiyat
istikrarsizligi ile ilgili konular zaman zaman ulasmaktadir ama Istanbul bayilerinin
bu konuda ¢ok dolu oldugunu hissettik. Bayilerin lokal olarak bir araya getirilerek
(ilce ilge) fiyat istikrarinin 6neminin anlatiimasi, kazanclarin bu sekilde eriyip
gittigi, marka olmanin esasinda taahhtit oldugu vs. vs. anlatiimasinin tam olarak
olmasa da bir miktar etkili olacagi diisiincesindeyiz. ..."

denilmektedir. (.....)''ln yukarida yer alan e-postaya 24.02.2009 tarihinde verdigi
cevapta ise;

"Sn. (.....). Maalesef bahsettiginiz konu bélgemizin kanayan yarasidir. Yillardir bu
konuda her toplantida bayilerimizi uyardik. Ceza verecegimizi séyledik ama higbir
yol alamadik. ... Bence bunun en 6nemli nedeni dar alanda ¢ok bayi olmasidir ...
Aslinda bu indirimler nakit aligverislerde 6ne c¢ikiyor Bugiinlerde yogun olmasinin
ana nedeni bayilerin finansal sikigikliklari. ... Ozetle (izerinde c¢alisip da ¢6ziim
tiretemedigimiz bir konudur Bu konuda her tiirlli ¢6ziim 6nerisine agigiz. Yakin
arada bayiler toplantisi da olacaktir Bu konunun orada da giindeme gelecegini
tahmin ediyorum...."

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 5: 23.04.2009 tarihinde (.....)'dan (BELLONA) ERCIYES’in yénetim kurulu dahil
ilgili kisileri ile BELLONA ana bayilerine génderildigi anlagilan ve YON A.S.'de yapilan
yerinde incelemede de bir drnegine rastlanilan "Yeni Dénem Kampanya Programi
Hakkinda" baslikh e-postada bayilere hitaben,

"... fiyat istikrarina dikkat edilmesi ve miimkiin oldugunca indirimlere gidilmemesi,
nakit satislarda uygulanan iskontolarin kontrollii uygulanmasi... yerinde olacaktir"

denilmektedir. Yukaridaki ifadenin birebir ayni sekilde yer aldigi diger epostalar ise
24.04.2009 tarihinde pazarlama@bellona.com.tr e-posta adresinden yine ayni e-posta

4 ERCIYES'in kontroliinde olan.Bepas, BELLONA'nin istanbul ana bayisidir
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adresine gonderilen ve bir drnegdi YON A.S.'de yapilan yerinde incelemede de bulunan
e-posta ile 26.6.2009 tarihinde (.....)'dan (BELLONA) ana bayilere génderilen ve YON
A.S.'de yapilan yerinde incelemede de bir 6rnegine rastlanilan "Yeni Kampanya
Programi Hakkinda" baglikli e-postadir.

Belge 6: 04.05.2009 tarihinde pazarlama@bellona.com.tr adresinden yine ayni
adrese gonderilen 02.05.2009 tarihinde ise (.....) tarafindan bayilere gonderilen BU/09-
23 referans sayili yazida,

" ... Bu nedenle genel bir prensip olmakla beraber &6zellikle bu siiregte fiyat
istikrarina azami 6nem gosterip, afaki i1skontolar yapmayip, karliliklarimizi
rahatlatmamiz gerekmektedir. "

ifadesi yer almaktadir.

Belge 7: (.....) (izpa A.$.5 (iZPA) Bolge Sorumlusu) tarafindan (.....) (ERCIYES Bayi
Yapilandirma ve Is Gelistirme Sefi), (.....) (BELLONA) ve (.....)'a (IZPA Genel Mudur()
01.02.2010 tarihinde goénderilen "Bayilik Sézlesmesine Ek Madde Hk." baslkh e-
postada,

" ... Bu vesile ile 2009 yilinda en son imzalattigimiz s6zlesmeye ek madde olarak
belirttigimiz ve izpa A.S. olarak da 6nemli gérdiigiimiiz, ayrica tarafiniza da é6rnek
olarak sundugumuz sézlesme maddelerinin tarafinizca da uygun goérilmesi
durumunda sbézlesmelerimize eklenmesinin uygun olacagi kanisindayim...
Madde 4 - Beyinin, bayilik s6zlesmesinde belirtilen bayilik kurallarina, fiyat istikrar
politikalarina, kampanya uygulamalarina ve marka c¢alisma politikalarina
uymayan c¢alismalarinin ve uygulamalarinin tespit edilmesi ve gerekli uyarilarin
yapilmasina ragmen devami halinde Ana bayi bayinin statlisiinii degistirmeye,
bayilik primlerini sona erdirmeye, bayiligini iptal ettirmeye higbir ihtara gerek
duymadan tek tarafli yetkilidir ..."

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 8: 16.02.2010 tarihinde (.....) (Ispas Pazarlama A.S.% (ISPAS) BELLONA Bolge
Sorumlusu) tarafindan (.....)'na (ERCIYES Bellona Marka Temsilcisi) gdnderilen "Satis
Sorunu Hakkinda" baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Sn. (.....) Bey, Daha énce de tarafiniza bu konuda bilgi vermemize ve gerekli
yazismalari yapmis olmaniza ragmen Diyarbakir/Merkez/de bulunan Bellona
magazalarimizda fiyat konusunda yapilan rekabet devam etmekte olup bu
rekabet Bingbl/Merkez'de bulunan bayimizi de olumsuz etkilemeye devam
etmektedir. ..."

Yukarida yer alan e-posta (.....) tarafindan 18.02.2010 tarihinde (.....)'ya (BELLONA)
da gonderilmis ve icinde "Bingdl Bayisinin Diyarbakir Merkezdeki magazalarca yapilan
asir fiyat iskontolari ile ilgili yasamig oldugu sikinti asagida belirtilmigtir" denilmigtir.
SO0z konusu e-postalara cevaben (.....) tarafindan (.....)'ya 22.02.2010 tarihinde
gonderilen e-postada sorunun Diyarbakir bayilerinin zararina mal satmasindan degil
Bingol'deki bayinin satis arttirici faaliyetlerde bulunmamasindan kaynaklandiginin
disunuldiugu ifade edilmektedir. Bulent ALICI'nin ayni tarihte verdigi yanitta ise s6z
konusu bayinin genel merkez tarafindan da énemli gorulen ve asla fiyat istikrarini
bozmayacagina inanilan bir bayi oldugu ifade edilmektedir.

5 [zpa Cukurova bélgesi BELLONA ana bayiidir.
6 ISPAS, BELLONA'nin Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat, Sivas, Tokat, Malatya, Elazi§, Bingdl,
Tunceli ve Mus bélgesi ana bayiidir.
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Belge 9: (.....)ten (Antalya Bdlgesi BELLONA Eski Musteri Temsilcisi) (.....)a
01.07.2010 tarihinde gonderilen "Yeni Kampanya Dedgerlendiriimesi Hk." baslkl e-
postada asagidaki ifadler yer almaktadir:

“.. Bildiginiz (izere bdlgemizde aylik olarak gerceklestirdigimiz "Bblge Bayileri
Istisare Toplantilar” adi altinda, bayilerimizin kaynasmalarini sagladigimiz, fiyat
istikrarini  konustuklari,  fikir  alisveriglerinde  bulunduklari  bir  ortam
hazirlamaktayiz. Ug ayri bélgede icra ettigimiz bu toplantilarda istigsarelerin yani
sira yeni kampanyalarimizin da dekorasyonunu genel merkezden gelen bilgilere
dayanarak tiim bayilerimize izah etmekteyiz."

Belge 10: 22.04.2010 tarihinde Kayseri'de gerceklestirilen ana bayiler toplantisinda
konusulan konulara iliskin hazirlanan sonug¢ raporunun "Anabayilerin Goris ve
Degerlendirmeleri” bashkl besinci béliminde (.....)in (YON A.S. Yoénetim Kurulu
Uyesi) "Fiyat istikrarsizliklarina yénelik merkez olarak énleyici tedbir alinmali”, (.....)''n
(ERCIYES Yénetim Kurulu Uyesi) "Bayilerimiz tarafindan yapilan gereksiz iskontolar
ortak problemimiz. Miisterek ¢éziim yollari aramaliyiz” ve (.....)'in (BELLONA bayi)
"Nakit 1skontolarinda en azindan eski oranlara déndlmelidir” seklinde beyanlarina yer
verilmistir. S6z konusu belgenin bir 6rnedi YON A.S.'de yapilan yerinde incelemede de
elde edilmistir.

Belge 11: 13.07.2010 tarihinde (.....)'dan (BELLONA) (.....) (Anadolu Doértler Mobilya
Mag. San. ve Tic. A.S. Genel Midiri), (.....) (ERCIYES lstikbal Pazarlama Middrt),
(.....) ISPAS Genel Mudura), (.....) (Mondi Genel Mudrt), (.....) ve (.....)'a gonderildigi
anlasilan "epostadaki ifadelere asagida yer verilmektedir:

"... Diger taraftan bayiligi birakmasina ragmen hala Uriin veriimeye devam edilen
Sn. (.....) de artik driin veriimemesi, illaki triin vermek zorundaysak en azindan
glincel ve son c¢ikan (real, suena, moon, monza vs. ) lrlnlerin veriimemesi
markamizin Kayseri'deki selameti ve grubumuzun yaptigi yatirimlarin karsiligini
almasi agisindan 6nem arz etmektedir. Eger bu yapilmazsa su anda hat safhaya
ulasan marka glivensizligi, fiyat istikrarinin bozulmasi, havada ugusan %15 - 20
hatta %25 indirimler onarilmasi zor sonuglar doguracaktir."”

Belge 12: 18.10.2010 tarihinde (.....)'den (Optimal AVM Sube Mauduri) (.....)'a
gonderilen "Re: Pazar giinii magaza cirolari” baslikll e-postada,

‘.. Magazamizin genel sikintisi ise $6yledir: Diger Bellona bayilerinin yapmis
olduklari  yiiksek Iskontolardan dolayr magazamizda toplu satiglar
yapllmamaktadir Bu durum hem magazamiza hem de markamiza zarar
vermektedir Magazamizda satis kayiplarina sebebiyet verdigi gibi markamiza
olan giiven de zarar gérmektedir Genel merkezin bize yapacagi en iyilik bizleri
bir araya getirerek Iskontolari sabitlememiz ve hatta tek fiyat uygulamasina
gecirmeniz olacaktir.”

Yukarida yer verilen e-posta ayni tarihte (.....) (ERCIYES Yénetim Kurulu Uyesi),
(.....)a (ERCIYES Yonetim Kurulu Uyesi) iletilerek asagidaki ifadeler eklenmistir:

"... Optimal magazalarimizda Ali Bey'in bahsettigi konulara katiimakla birlikte
asagida belirtilen tabloyu inceledigimizde Ev Tekstil grubu haricinde diger (iriin
gruplarinin tamaminda esasen ciddi anlamda Bellona markamizin oranlarinin
disitk oldugunu gbérmekteyiz. ...Bu oranin normalin altinda kalmasinin ana
sebepleri arasinda Désemeli driinler, Panel Mobilya, Yatak ve Baza'da fiyatsal
ve gesit eksikliginin yani sira Ali Bey'in bahsettigi gibi Kayseri'de yasanan fiyat
istikrarsizligi oldugunu belirtmek istiyoruz. ..."
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Yukarida yer verilen iki e-postaya cevaben (.....) (BELLONA) tarafindan 19.10.2010
tarihinde ayni kisilere gonderilen e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

" (.....) Bey, Fiyat istikrarinin saglanmasi noktasinda Ispas'in aktif rol almasini ve
diger bayilerimizle belirli prensip kararlarinin alinmasini beklemekteyiz. Eger
bizim disimizdaki Ankara boélgesinde fiyat istikrari saglaniyor ise burada da
rahatlikla saglanabilir."”

Belge 13: 27.12.2010 tarihinde Adana'da gergeklestirilen ana bayiler toplantisinda
konusulan konulara iligkin hazirlanan sonug¢ raporunun "Ana bayilerin Goériis ve
Degerlendirmeleri” basglikli altinci bolumidnde (.....) tarafindan “Fiyat istikrarinin
saglanmasi noktasinda uzun yillardir bir yaptirrm uygulanmadigini ve bu konuya bir

¢6zim bulunulmasi gerektigi” ifade edilmistir.

Belge 14: BELLONA'nin Ankara bayisi olan A.A. Torun Pazarlama Ltd. $ti.'de ve
Koglar Day. Tuk. Mal. Paz. San. Tic. Ltd. $ti.'de yapilan yerinde incelemelerde ise
BELLONA Ankara ana bayisi olan YON A.S.'den bayilere 03.01.2011 tarihinde
gonderilen bir yazi bulunmustur. S6z konusu yazida " ... Yaptigimiz gblge mdiigteri
calismasiyla hem magazalarimiz ile ¢alisanlarimizin hem de fiyat istikrari konusundaki
bélgemizin durumunu gérdlik. Ve bunlari sizinle paylastik.” denilmektedir.

Belge 15: 15.01.2011 tarihinde (.....)tan (.....) (ISPAS Genel Muduru (.....) e-posta
adresi) ve (.....)'na gonderilen "Ynt: Re: Haksiz Rekabet Hk." baglikll e-postada;

"Sn. (.....) Bey,

Optimal magazasinin stratejik konumu, maliyetlerinin ¢ok yliksek olusu geregi bu
tip aksiyonlarin yapilmasi elzemdir. Sizin de belirttiginiz konulara katiimakla
birlikte esasen haksiz rekabette yapilan % 20-25 i1skontolarda merkez ve ana bayi
kontroliinde ¢bziim getiriimelidir. Zira bizim gerek maliyetlerimizin yliksek olusu
gerekse kurumsal kiiltirimiiz geregdi bu tip 1skontolar yapmaktayiz. Oysa bahsi
gecen bayilerde toptan fiyat listesi satis danismanlarinda ve onun lizerine bir
miktar kar konularak satis yapilmaktadir. Bizim satigi gergeklestirdigimiz
mlisterilerin satiglarini zaman zaman bizler iptal etmek zorunda kaliyoruz. Sizden
bu konuda da ayni duyarliligi gbstermenizi bekliyoruz."

Yukarida yer verilen e-postaya cevaben ayni tarihte ayni kigilere (.....) (BELLONA)
tarafindan gonderilen e-postada 6zetle su ifadeler yer almaktadir;

" ... Ayrica fiyat istikrarsizligi ile somut delilleri de ayni sekilde ana bayimizle
paylagsiimasi halinde gerekli adimlari atmalarini kendilerinden bekleyelim. Ancak
bu sikinti Tirkiye'nin genelinde en ¢ok konusulan ve dile getirilen konulardan
birisi olmakla birlikte Kayseri'de konunun fazlaca konugulmasi, sizlerin alt
kadrolarinin  herhangi bir ciro disdkligind direkt fiyat istikrarsizligina
baglamalarina neden olabiliyor. Kayseri'de istikrari bozan bayi yoktur demiyorum
ancak buyiik kisminin psikolojik oldugunu disdntyorum. Ancak yine de somut
delillerin ortaya konmasi durumunda, ana bayimizle miistereken bir ¢b6ziim yolu
bulabilecegimizi ddgdiniiyorum.”

1.4. Degerlendirme

Basvuru konusu gikayet; Ankara’da faaliyette bulunan BELLONA bayilerinin,
magazalarinda satisa sunduklari trlnleri liste fiyatindan farkli fiyattan satmamak tzere
aralarinda anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina
dayanmaktadir.
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(45) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, rekabeti kisittama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek olan anlasma, eylem ve kararlar hukuka aykirilik
teskil etmektedir. Bu itibarla BELLONA’nin Ankara’da faaliyet gosteren bayilerinin
yeniden satis fiyatlarini tespit edip etmedigi incelenmelidir.

(46) Tespitler kisminda yer verilen belgelerden anlagilacagi izere BELLONA yetkilileri s6z
konusu donemde bayilerin yeniden satis fiyatlarinda birlik saglamak ve fazladan
indirimleri engellemek Uzere birgok eylemde bulunmustur. Yazismalarin bazilarinda
fiyat birligini saglamanin gerekgesi olarak istikrar ve marka imaji unsurlari gerekce
gosterilmistir. Belgeler ¢ergevesinde 2008-2011 yillari arasinda BELLONA’nin; Ankara
bayileri tarafindan tek tip fiyat uygulanmasini istedigi, bu amagla bayileri
yonlendirmeye c¢alistigi, bayileri bir araya getirerek fiyat birlikteligini saglamak Uzere
girisimlerde bulundugu ve goélge mugteri uygulamasi ile bir denetim mekanizmasi
kurarak bayiler Uzerinde baski yarattigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla anilan doneme
iligkin olarak BELLONA'nIn tek tip fiyat uygulamasini saglamak igin bayilerinin yeniden
satis fiyatlarina mudahale ettigi, bu suretle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hikm
hilafina eylemler icinde bulundugu degerlendiriimektedir.

(47) Sorusturma sureci icinde yapilan yerinde incelemelerde ise, gerek 2008-2011 dénemi,
gerekse 2011 yilindan gunumuize, BELLONA’nin, Ankara Bellona bayilerinin yeniden
satis fiyatini tespit etmeye yoénelik eylemlerini strdirdagine iliskin herhangi bir bilgi
veya belge elde edilememistir.

(48) BELLONA’nin bayilerin yeniden satis fiyatina mudahale ettigine yonelik belgelerin
tamamina yakini, Kurulun 16.12.2010 tarihli istikbal karari éncesine aittir. Nitekim
anilan kararin ardindan BELLONA’nin bayilik s6zlesmeleri 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile uyumlu hale
getirdigi goértulmektedir. Diger yandan, gerek 6nceki 6narastirma, gerekse sorusturma
surecinde, Istikbal kararinin, ERCIYES/BELLONA tarafindan tebellig edildigi
04.02.2011 tarihi sonrasina iligkin olarak Grub’un bayilerinin tek tip fiyat uygulamasina
yonelik eylemlerini surdurdugune iligkin herhangi bir bilgi veya belgenin varlidina
rastlaniimamistir.

(49) Diger yandan iptal kararina konu Kurul kararinda 2011 yili itibariyla ayni Grdn
grubunun, yakin tarihlerde Ankara’da faaliyet gosteren farkh bayiler tarafindan farkh
fiyatlardan satildig1 ortaya konmustur. Bununla birlikte mevcut sorugturma sirecinde
elde edilen fatura érneklerinden, asagidaki tablodan da gorilebilecedi gibi, 2011 yili
sonrasinda da ayni Urlnlerin farkli fiyatlardan satilabildigi anlagiimistir’.

7 Gerek BELLONA gerekse YON A.S. yetkilileri 2011 yili dncesine ait faturalara erismelerinin mimkin
olmadigini ifade etmiglerdir.

10/20



Tablo-1: Tavsiye Edilen Satig Fiyatlari ve Bayi Satis

20-16/231-112

Fiyatlar (TL)

Gergeklesen

Bayi Uriin Fiyat Fatura Tarihi| Ocak Nisan | Temmuz Ekim
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] Gl
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] (..l
() Bolivya Koltuk Takimi () () (s () ()] (..l
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
(-.nnr) Twinjoy Bazal160*200 (---22) (---22) (O (-..n0) ()] G
() Vivaldi Koltuk Takimi () () (s () ()] (..l
() Vivaldi Koltuk Takimi () () (s () (] )
() Vivaldi Koltuk Takimi () () (s () (] )
() Vivaldi Koltuk Takimi () () (s () (] )
() Vivaldi Koltuk Takimi () () (s () (] )
(--enr) Caprice Yatak 90*190 (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--enr) Caprice Yatak 90*190 (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--enr) Caprice Yatak 90*190 (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--.n0) Caprice Yatak 90*190 (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--.n0) Hera Kanepe (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--enr) Hera Kanepe (---.2) (---.2) (O (--.n0) (... (...)
(--enr) Hera Kanepe (---.2) (---.2) (O (--.n0) (.. (...)
(.....) Venturo (3+2+B+B) (-....) (-....) (s (.....) (...)] (...)
(.....) Venturo (3+2+B+B) (-....) (-....) (s (.....) (...)] (...)
(...00) Belissa Koltuk Takimi (-...) (-...) (-.... (....0) (.. (...)
(...00) Belissa Koltuk Takimi (-...) (-...) (-.... (....0) (.. (...)
(...00) Belissa Koltuk Takimi (-...) (-...) (-.... (....0) (.. (...)
(-..nr) Belissa Koltuk Takimi (-...) (-...) (..... (....0) (..)1 (...)
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Tablo-1’in devam::
Gergeklesen

Bayi Uriin Fiyat Fatura Tarihi| Ocak Nisan | Temmuz Ekim
(.....) Belissa Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Belissa Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Belissa Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Belissa Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (...) (...) (... (....) Co)l )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (....)) (...) (... (... Gl )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (....)) (...) (... (... Gl )
(.....) Valdes Koltuk Takimi (....)) (...) (... (... Gl )
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (O (-..n0) (..) (...)
(-.nnr) Mavenna Koltuk Takimi (-..nr) (---22) (00 G (.0 (...)

Kaynak: Tesebblsten gelen bilgiler.

(50) Tespitler kisminda yer verilen belgelerden anlagilacagi Uzere BELLONA yetkilileri s6z
konusu donemde bayilerin yeniden satis fiyatlarinda birlik saglamak ve fazladan
indirimleri engellemek Uzere birgcok eylemde bulunmustur. Yazismalarin bazilarinda
fiyat birligini saglamanin gerekgesi olarak istikrar ve marka imaji unsurlari gerekce
olarak gosterilmistir. Elde edilen belgelerden BELLONA’nin bayilerinin yeniden satis
fiyatlarini belirlemeye yonelik eylemler icinde oldugu goérulmektedir. Yeniden satig
fiyatinin tespiti cogunlukla amag bakimindan rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir.
Ote yandan ihlalin varhigi bakimindan, amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici
anlagmalarin  ayrica rekabeti kisitlayici  etkilerinin  gOsteriimesine  gerek
bulunmamaktadir. Bu gergevede dikey fiyat tespitinin ne odlgide uygulandigindan,
basarili oldugundan ya da rekabeti ne dOlgcude kisitladigindan bagimsiz olarak 4054
sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir.

(51) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belirli kogullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’n yine bu Teblig’de
sayllan kosullari tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinden muaf
tutulacagi hukme baglanmistir.

(52) 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyetin

kapsami disina cikaran sinirlamalara yer veriimektedir. Bu sinirlamalar arasinda
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(59)

(56)

(57)
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“Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayllmakta ve
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mimkiindir” dizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla BELLONA’nIn
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemesi ilgili dikey anlagmalarin 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasina engel niteliktedir.

Yeniden satis fiyatinin tespitinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet almasi da c¢ogunlukla mumkin gorinmemektedir. Zira s6z konusu
uygulamanin, bazi istisnai haller disinda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi” ve “tuketicilerin bundan yarar saglamasi” kosullarini karsilamasi
beklenmemektedir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin, BELLONA'nin UrlUnlerinin dagitim aginda ve
bayilerin sundugu Urin ve hizmetlerde gelisme ve iyilesme olusturmayacagi
belirtiimelidir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi neticesinde BELLONA’nin Grlnlerini
almak isteyen tuketiciler markaigi rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yuksek
fiyatlarla karsilasacaktir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi
refahin artirlmasini saglayan temel unsur oldugu g6z 6nine alindiginda, marka igi
fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi tuketici refahini 6nemli Olcude olumsuz
etkileyebilecektir. Bu nedenlerle BELLONA’nin bayilerinin yeniden satig fiyatini
belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki
kosullari saglamamakta, dolayisiyla bu uygulamaya bireysel muafiyet taninmasi
mumkin gérinmemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde, BELLONA’nin, Kurulun istikbal karari ve
bu karara istinaden s6z konusu tesebbuse ihlale son vermek Uzere gonderilen Kurum
gorustne kadar gecgen sure igcinde Ankara’da faaliyet gosteren BELLONA bayilerinin
yeniden satis fiyatini tespit etmeye yonelik eylemler i¢cinde bulundugu, Kurulun s6z
konusu karari sonrasinda anilan eylemlerini surdurdugine dair herhangi bir bulguya
rastlaniimadigi, fiyat tespitinin gélge musteri gibi bir denetim mekanizmasinin varligina
ragmen basaril bir sekilde uygulanamadigi anlasiimis, sonu¢ olarak BELLONA’nIn
bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasiimigtir.

[.5. Savunmalar
1.5.1. BELLONA ve ERCIYES’in Savunmalari

BELLONA ve ERCIYES'in savunmalarinda yer alan ortak hususlara asagida yer
verilmektedir.

- Danigtay 13. Dairesinin kararina uyulmak suretiyle sorusturma basglatiimasinin
idarenin takdir yetkisine miidahale sayilacagi ve idarenin bu karara uymasinin
celigkiye yol agacag, ayrica ilgili Danistay kararina yénelik idari Davalar Kurulu
nezdinde yapilan itiraz dikkate alinarak, itiraza iliskin kararin sonuglanmasinin
beklenmesi gerektigi savunmasi.

S6z konusu savunmaya yonelik dederlendirme o6ncesinde sorusturma slrecinin
safahatinin hatirlanmasi yerinde olacaktir. Kurum kayitlarina 22.07.2011 tarih, 5357
sayi ile intikal eden bagvuruda Ankara’da faaliyette bulunan BELLONA bayilerinin,
magazalarinda satisa sunduklari Grunlerde liste fiyatindan farkl fiyat uygulamamak
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Uzere aralarinda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddia edilerek, bu konuda geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

Basvuru Uzerine hazirlanan 25.08.2011 tarih, 2011-3-184/ii-11-347.0TC sayili ilk
Inceleme Raporu, Kurulun 14.09.2011 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir

Yapilan 6narastirma kapsaminda BELLONA'nin ana bayilerini fiyat istikrarina davet
ettigini, indirimlere gidilmemesini telkin ettigini ve nakit satislarda 1skonto
uygulanmamasini istedigini gosteren belgeler bulunmustur. Diger yandan bazi
belgelerde ise bayilerin bir araya getiriimek suretiyle s6z konusu birlikteligin de
saglanmaya calisildigi ancak ¢ogu zaman bu girisimin basarisiz oldugu gorulmuastur.
Yine 6narastirma surecinde elde edilen belgelerden, "gdlge musteri” uygulamasi ile
zaman zaman Ankara'daki BELLONA bayilerinin fiyat istikrarina uyumlari konusunda
denetlendigi tespit edilmigtir.

Bununla birlikte Kurulun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 sayili kararina konu
ERCIYES Grubu’nun bir diger markasi olan istikbal hakkinda yapilan énarastirma
sonrasinda Bellona markasina iligkin bayilik s6zlesmelerinde degisiklik yapilarak 4054
saylli Kanun ve ilgili mevzuata uyumlu hale getirmek konusunda adimlar atiimasi
gerekge gosterilerek BELLONA hakkinda sorusturma acgilmamis, bununla birlikte,
Bellona markal Urlnler igin bayilerin satis fiyatlarina midahale edilmesinin rekabet
ihlali teskil ettigi ve bu tur eylemlerden kaginilmasi gerektigi yoniande ayni Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca ilgili taraflara gérus bildiriimesine, 02.11.2011 tarih
ve 11-55/1434-509 sayi ile karar vermistir.

Daha sonra basvuru sahibi tarafindan agilan dava lGzerine, Danistay 13. Dairesinin
31.10.2018 tarih ve E: 2012/428, K: 2018/3022 sayili karari ile dava konusu iglemin
iptaline hukmedilmistir. Danigtay karari Uzerine hazirlanan, 29.03.2019 tarih ve 2011-
3-184/BN sayili Bilgi Notu, 04.04.2019 tarih ve 19-14/199-M sayili Kurul toplantisinda
gorusulmas, Kurul, Danistay 13. Dairesinin kararinin gereginin yerine getirilmesini
teminen yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti icin ERCIYES, BELLONA ve YON A.S. hakkinda
sorusturma acilmasina karar vermigtir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde idarelerin yargi kararlari karsisinda
sorumluluklari net bir bicimde ortaya konmaktadir. Bu gergevede 28. maddenin birinci
fikrasinda vyer verilen; “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylirtitmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin icaplarina
gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stuire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz glinii gegemez.” amir
hiukmu uyarinca, Kurul, yukarida anilan Danigtay kararina muteakip kanuni
sorumlulugunu yerine getirmis ve sorusturma baslatilmasina hikmetmistir.

- BELLONA’nin ihlalden sorumlu tutulabilmesi i¢in ihlale yonelik fatura, belge
gibi delillerin ortaya konmasi gerektigi ancak s6z konusu delillere raporda yer
verilmedigi savunmasi.

BELLONA'nin bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hikmuUna ihlal ettigi tespiti, esas olarak énarastirma safhasinda
sorusturma konusu tesebbuslerden elde edilen ve kararda detayli olarak sunulan
belgelere dayanmaktadir. S6z konusu belgelere Sorusturma Raporunun ekinde yer
verilmistir. Dolayisiyla hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
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hikdmleri dairesinde, zaten sorusturma konusu tesebbuslerden elde edilen tim bu
belgelere erigsme hakki mahfuzdur. Bu itibarla iddiaya iligkin delillere yer verilmedigi
savl mesnetsizdir.

Savunmalarda yer verilen bir diger husus, sorusturma neticesinde 2008-2011 yillari
arasinda rekabetin ihlal edildiginin ileri suraldagu, ancak bu yillara iliskin etkinin ortaya
cikip cikmadigini tespit edebilecek fiyatlara ulasilamadiginin belirtildigi, bu itibarla
iddianin gegerlilik tagsimadigina iligkindir.

Yukarida ifade edildigi Uzere Onarastirma safhasinda 2008-2011 déneminde rekabeti
sinirlama amaci tasiyan anlasma ortaya konmus ancak 2011 yilina ait temsili Grin
fiyatlarindan hareketle anlasmanin etki gostermedigi sonucuna ulagiimistir.
Sorusturma asamasinda ise rekabeti sinirlama etkisinin ortaya ¢ikip gikmadigini tespit
etmek Uzere 2008 yilindan gunumuze tum fiyat hareketleri faturalar Uzerinden
incelenmek istenmig, ancak sorusturma konusu tesebbuslerin 2008-2011 yillarina ait
faturalari sunamamasindan dolayi, tesebbusler tarafindan saglanabilen 2012-2019
doénemine iligkin faturalar incelenmis ve fiyat birlikteligi etkisinin ortaya ¢cikmadigi tespit
edilmistir.

Bir diger ifadeyle ilgili faturalarin sunulamadigi 2008-2011 yillarina iligkin olarak, elde
edilemeyen faturalar Gzerinden ihlalin etkisinin ortaya ¢iktigi yonunde tesebbis
aleyhine bir degerlendirme yapilmamistir. Tekrarlamak gerekirse ihlal iddiasi,
Onarastirma safhasinda elde edilen ve yukarida Ozetlenen somut belgelere
dayanmaktadir.

- Fiyat tespiti iddiasina iligkin olarak per se yaklagiminin benimsendigi, halbuki
ihlalin etkilerinin dikkate alinarak rule of reason kurallarinin uygulanmasi
gerektigi; BELLONA’nin marka imajini korumaya yonelik davraniglarinin fiyat
tespiti yoluyla rekabeti engelleme amaci tagimadigi, boyle bir amag tasidigi
kabul edilse dahi uygulamaya gecirilmedigi, nitekim bayilerin farkh fiyatlardan
uriin satabildigi, bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin liglincu fikrasi
hukmu dairesinde uyari ile yetinilmesi gerektigi savunmasi.

4054 sayih Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ hUkmund amirdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi
hallerin bu kapsamda yer aldigi dizenlenmekte ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti, tesebbusler arasindaki iliskinin dikey nitelik arz etmesine
karsin, cogunlukla amag¢ yonunden ihlal olarak kabul edilmekte ve yukarida da
aktarildigi  Uzere, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
almasinin da ¢ogunlukla mimkin olmadigi kabul edilmektedir. Bu itibarla rekabet
mevzuati fiyat birlikteligini saglamaya donik eylemleri prensip olarak doktrinde hakli
sebep kurali olarak adlandirilan yaklagimla yorumlamamaktadir.

Kurulun bu konudaki igtihadini net bir bigcimde ortaya koyan yakin tarihli Gg karari
dikkate alindiginda yeniden satis fiyatinin tespitinin agik/amaci bakimindan ihlal olarak
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kabul edildigi gorlilmektedir. Asagida, s6z konusu kararlar kapsaminda Kurulun
degerlendirmeleri 6zetlenmektedir.

Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.S.’nin (MAYSAN MANDO)?2yeniden
satis fiyatini belirlemek yoluyla 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine iliskin olarak yurutulen sorusturma kapsaminda tesebbusun
amortisor urunlerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine hukmedilmistir. Kararda; “Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
dogasi geregi rekabeti kisitlamaktadir. Dolayisiyla Maysan Mando’nun bayilerin
yeniden satis fiyatini belirlemesi, bayiler arasinda rekabeti kisitlama amaci tagiyan
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda bir ihlaldir. S6z konusu
maddede yatay yahut dikey rekabet ihlalleri seklinde bir ayrim bulunmamaktadir.”
denilmektedir.

Nitekim Kurulun Aral Oyun kararinda; markalar arasi rekabetin sinirlandidi durumlarda
daha buyuk bir tuketici kitlesinin etkilenmesi beklenmekle birlikte, ayni markayi satan
perakendeciler arasindaki rekabetin kisittanmasinin da rekabet surecini ve tuketicileri
olumsuz etkileyecegdinin asikar oldugu, Kurulun saglayicinin pazar gucu, pazardaki
markalar arasi rekabetin seviyesi ve uygulamanin pazardaki etkisinin sinirli olmasi gibi
hususlari degerlendirerek 6naragtirma sonunda sorusturma agmadigi ve 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesi Ucglncu fikrasi uyarinca gortus gonderilmesine karar verdigi
dosyalarin da bulundugu ancak bu hususun yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin
amag yonuyle rekabeti kisitlayici anlagsmalardan sayillmadidi anlamina gelmedigi ifade
edilerek ihlal tespiti yapilmigtir.

Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin® (HENKEL) Urinlerinin yeniden satis
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina
yonelik yapilan sorusturma neticesinde tesebblsun Urinlerinin yeniden satis fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine hiUkmedilmigtir.
Kararda yer alan; “Rekabetin en 6nemli unsurlarindan fiyatin, yeniden satis fiyatinin
tespiti yoluyla belirlenmesinin ¢ogunlukla amag bakimindan bir rekabet kisiti tegkil
ettigi kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasi
mimkiin gériinmemektedir.” dederlendirmesiyle yeniden satis fiyatinin tespitinin amacg
bakimindan bir agik ihlal olarak goruldugu ortaya konmustur.

13

Ayrica “... Bununla birlikte yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde
HENKEL’in, drtinlerinin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis fiyatinin
tavsiye edilmesinin Otesinde, alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde
belirlemeleri gereken perakende satis fiyatina dogrudan miidahale ettigi ve yeniden
satig fiyatinin serbest rekabet kosullari c¢ercevesinde belirlenmesini engellemeye
ybnelik uygulamalarda bulundugu tespit edilmistir.” ifadeleri ile alicilarin fiyatlarini
serbestce belirlemesine engel olacak tirden davraniglarin ihlal olarak degerlendirildigi
ortaya konmustur.

Sony Eurasia Pazarlama A.$.’nin?, (SONY) bayilerinin sattigi Griinlerin yeniden satis
fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin
yapilan sorusturmada, tesebbusin online satiglar bakimindan bayilerinin yeniden satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine
hikmedilmistir.

820.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayil karar.
919.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayil karar.
10 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili Karar.
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Kararda televizyon Uranleri agirlikh olmak Uzere, bayilerin online kanalda ve 6zellikle
ucuncu taraf internet platformlarinda uyguladiklari fiyatlarin SONY tarafindan takip
edildigine, yeniden satis fiyatina uyumun beklendigine ve uymama halinde uygulama
destegi/uygulama bedeli alacaklarinin 6denmemesi tehdidi bulunduguna isaret eden
belgeler ortaya konmus ancak, ilgili belgelerdeki bayi fiyat listelerinden, bayilerin
birbirinden farkli ve duguk fiyat politikalarinin devam ettigi tespiti yapiimistir.

Ote yandan kararda yer verilen su ifadeler, Kurulun, piyasanin rekabetci olmasi ve
Sony’nin goreli pazar payinin dusuk oldugunu tespit etmesine ragmen ihlale karar
verdigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir: “Yukarida yer verildigi (zere SONY,
belgelerin ¢cogunlukta oldugu akilli TV pazarinda %(.....); cep telefonu pazarinda
%(.....) gibi diglik paylara sahiptir. SONY’nin TV pazarinda Samsung, Vestel ve LG;
cep telefonu pazarinda Samsung ve Apple gibi ¢cok glic¢lii rakiplerinin oldugu, oyun ve
oyun konsolunda ise Microsoftun yanisira paralel ithalatin guglii varligi dikkate
alindiginda, s6z konusu drtnlerin her birinde markalar arasi rekabetin oldukg¢a yogun
oldugu ve bu pazarlarin kendi igerisinde dinamik Ozellikler tagidigi anlagiimaktadir.
SONY'nin s6z konusu pazarlar bakimindan diiglik paya sahip olmasi, incelemeye konu
uygulamanin etkisini azaltan bir unsurdur.” Sonug olarak piyasanin rekabetci olmasi,
Sony’nin ilgili pazarlardaki payinin dusuk olmasi ve bayilerin uygulamada farkh
fiyatlardan satis yapmasi olgularina karsin Kurul, Sony’nin fiyat tespitine yodnelik
eylemlerinin ihlal teskil ettigine hUkmetmistir.

Kurulun yukarida bahsi gecen yakin tarihli kararlari ¢ercevesinde, yeniden satis
fiyatinin tespiti, piyasada etki gosterip gostermediginden bagimsiz olarak amag
yonunden rekabet ihlali olarak degerlendirilmigtir.

BELLONA ve ERCIYES'in savunmalarinda ayrica;

- BELLONA'nin halihazirda ERCIYES biinyesinde faaliyet gésteren ve Bellona
markali Urlnlerin Uretimini yapan bir igletme oldugu, s6z konusu Urtnlerin satis
ve pazarlamasini yurt geneline yayllmis ve ayri (bagdimsiz) tizel kisilige sahip
bayiler araciligiyla yapmakta oldugu,

Uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gésteren saglayici ile
bayileri arasinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik yapilacak bir
anlasmanin ya da bu yodndeki eylemlerin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde 4. maddede yer alan yasaklamadan muaf tutulabilecedgi,

So6z konusu olay ve tuzel kisilikler arasi organik bag disunuldiginde bahsedilen
muafiyetten BELLONA’nin yasal olarak faydalanma imkani oldugu,

Kurulun én arastirmalarinda ERCIYES'in istikbal, Bellona ve Mondi markalarinin
faaliyet gosterdigi pazardaki payinin %40’in altinda olmasi sebebiyle 2002/2
saylli Teblig'de ongorulen pazar payl esiginin asiimadigl sonucuna variimig
oldugu, bu kapsamda Bellona bayilik s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda yer aldig,

2002/2 sayih Teblig'in 4. maddesi ¢ergevesinde; rekabeti dogrudan veya dolayli
olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlagmalarin bu Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaginin belirtildigi ve madde devaminda
alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestliginin engellenmesinin muafiyet
disinda tutuldugu, bayilik sézlesmesinde, “fiyat istikrarina uymayan bayiliklerin
ana bayi tarafindan s6zlesmelerinin feshedilecegi veya cezai yaptirima tabi
tutulacag!” yonunde herhangi bir dUzenlemenin yer almadigi, sdzlesmenin 5.7 ve

5.9. maddelerinde “Ana bayi, tavsiye edilen perakende satis fiyat listelerini
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Bayi'ye iletir. Bayi trtinlerin tliketiciye satis fiyatlarini kendisi her sekilde belirleme
hakkina sahiptir.” ifadeleriyle Uretici ve/veya ana bayinin vermis oldugu fiyatlarin
tamamen tavsiye niteliginde oldugunun belirtildigi,

- 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Kurul kararinda bu tur fiyat istikrari
uygulamalarina yoénelik davranislarin hayata gegcirilemedigi, sadece bir talep
olarak kaldiginin belirtildigi,

- S6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukimluligandn belirsiz sureli olmadigi
ve bes yili asmadigi bu nedenle sdzlesmenin igeriginin rekabet etmeme
yukimlaligu bakimindan 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde 6ngorllen slre
ile de uyustugu,

- Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde fiyat istikrarini saglamak adina
bayilere génderilen maillerin gogunun istikbal hakkinda alinan 16.12.2010 tarih
ve 10-78/1624-624 sayih Kurul kararindan 6nce oldugu, ilgili karar sonrasinda
tum bayilik s6zlesmelerinde degisiklige gidilerek 2002/2 sayili Teblig’e uygun
hale getirildigi

ifade edilmektedir.

Daha 6nce yer verildigi lzere, bayilik sézlesmelerinin istikbal karari sonrasinda
degistirildigi ve 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirildigi ifade edilmistir. Bununla
beraber elde edilen belgeler BELLONA’nin 2008-2011 yillari arasinda, bayilerin
yeniden satis fiyatini belirledigini gostermekte olup, yeniden satis fiyatinin tespiti amag
yoninden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukmuine aykirilik tegkil etmektedir.

1.5.2. YON A.S.’nin Savunmasi
YON A.S.’nin savunmasinda

- Dosya kapsaminda 26.10.2011 tarih ve 2011-3-184/OA-11-347-OTC sayili
Onarastirma Raporuna goére 2008-2011 yillari arasi ERCIYES'in tek tip fiyat
uygulamasini amaglamak sureti ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiginin de@erlendirildigi ancak sorusturma sireci icinde vyapilan yerinde
incelemelerde gerek ilgili donem gerek gunumuze kadar herhangi bir belge
bulunamadigi,

- BELLONA bayilik s6zlegmelerinin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirildigi,
2011 yili itibariyla ayni Grin grubunun Ankara’da faaliyet gdsteren farkli bayiler
tarafindan farkli fiyatlardan satildigi, bu sebeple herhangi bir idari para cezasi
verilmesine yer olmadigi yéninde karar verilmesinin talep edildigi,

ifade olunmustur.

Onarastirma stuirecinde elde edilen bilgi ve belgelerden BELLONA’nin Ankara bayileri
tarafindan tek tip fiyat uygulanmasinin istendigi, bu amacla bayileri yonlendirmeye
cahlistigi, bayileri bir araya getirerek fiyat birlikteligini saglamak Uzere girisimlerde
bulundugu ve godlge musteri uygulamasi ile bir denetim mekanizmasi kurarak bayiler
Uzerinde baski yarattigi tespit edilmistir. Bununla beraber yeniden satig fiyatinin
tespitinin bagarih bir sekilde uygulanamadigi, ayni Granun yakin tarihlerde farkli bayiler
tarafindan satiglari kiyaslanarak degerlendirilmistir. Buna kargin BELLONA’nin
bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle amag¢ bakimindan Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir.
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|.6. Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Degerlendirme

Dosya kapsaminda BELLONA’nin 2008-2011 yillari arasinda bayilerin yeniden satig
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle
adi gegen tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Cyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir” hUkmune yer verilmigtir. Bu
nedenle BELLONA'nin 2019 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirleri Gzerinden idari para cezasi uygulanmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Ydénetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, saptanan yillik gayri safi gelirin
kartel disindaki ihlaller igin %0,5’i ile %3’G arasinda bir oranin esas alinacagini
belirtmektedir. Dosya konusu ihlal diger ihlaller kategorisinde degerlendirilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen oranin belirlenmesinde ilgili tesebbls veya
tesebbus birliklerinin  piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi ifade
olunmaktadir. Dosya kapsaminda fiyat tespitine yonelik eylemlerin ilgili donemde
basarili bir sekilde uygulanamadigi degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede temel para
cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmigtir.

inlalin 2008-2011 yillar arasinda gerceklestigi dikkate alinarak %f.....) orani Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin UGglncu fikrasinin (a) bendi cercevesinde yarisi
oraninda artiriimis, boylelikle temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmistir.

2011 yili sonrasinda BELLONA'’nIn fiyat tespitine yonelik davraniglarina devam ettigine
isaret eden herhangi bir belgeye rastlaniimamis, bayilerin farkh fiyatlardan satig
yapabildigi ortaya konulmustur. Bu durum, Ceza Ydénetmeligi’nin hafifletici unsurlara
iliskin 7. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde ele alinmisg, ihlale son verilmis oldugu
da dikkate alinarak temel para cezasi oraninda %60 indirime gidilmis boylelikle %.....)
idari para cezasi oranina ulasiimistir.

J. SONUG

04.04.2019 tarihli ve 19-14/199-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1)
- Bellona Mobilya San. ve Tic. A.$.'nin (Eski Unvani: Boytas Mobilya San. ve Tic.
AS.)

bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Ydénetmelik’in 5.
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3)

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi
ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak
uzere

- Bellona Mobilya San. ve Tic. A.$.’ye (Eski Unvani: Boytas Mobilya San. ve Tic.
A.S.)5.778.480,84 TL.

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

Erciyes Anadolu Holding A.S.’nin (Eski Unvani: Boydak Holding A.S.) ve Yon
Dayanikh Tuketim Mallari Pazarlama San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedigine dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi
gecen tesebbiislere idari para cezasi verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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