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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-253 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayisi : 07-47/507-182
Karar Tarihi : 5.6.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B.RAPORTORLER : Siileyman CENGIZ, Evren SESLI

C. BILDIRIMDE ) _
BULUNAN : T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi
Huseyin Rahmi Sk. No:12 Cankaya/Ankara
D. TARAFLAR : - T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Midiirliiga

Gar, Talat Pasa Blv. 06330 Ankara

- Hutchison-Global-DB-Ege ihracatci Birlikleri
Ortak Girisim Grubu _
Rihtim Cd. No:51 34425 Karakgy/Istanbul

- Celebi Holding A.S. _
Nispetiye Cd. Akmerkez B-3 Blok K:12 34337 Etiler/Istanbul

- Alsancak Ortak Girisim Grubu _
Sehit Nevres Blv. No:5 K:4 35210 Alsancak/lzmir

E. DOSYA KONUSU: izmir Limanrnin isletme hakkinin verilmesi ydntemiyle
devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.2.2005 tarih ve 922 sayi ile giren
Ozellestirme idaresi Bagkanhgi (OiB)nin 6n bildiriminde izmir, Mersin, Derince,
iskenderun, Bandirma ve Samsun Limanlar’nin 36 seneligine “igsletme hakkinin
verilmesi” ydntemiyle ozellestirilmesine iliskin olarak, 1998/4 sayili "Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumu'na
yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig"in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun goérusu talep edilmistir.

1.4.2005 tarih, 1049 sayili mesleki daire gorusu ile 14.4.2005 tarih ve 2400/260 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal eden OiB'nin goriist dikkate alinarak, bildirim konusuna
iliskin yasal duzenlemeyi takiben 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayil karar ile konuya
iliskin Rekabet Kurulu Gériisli olusturulmus ve anilan idare'ye bildirilmistir.
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Diger taraftan, Kurumumuz kayitlarina 28.11.2005 tarih ve 8414 sayi ile intikal eden
OIB tarafindan yapilan bildirimde, Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun izmir Limanrnin
yaninda bulunan tevsi alani ile birlikte 6zellestiriimesine yonelik kararina iligkin gorus
talep edilmistir. 1998/4 sayili Teblig’in 3. maddesi uyarinca OIB tarafindan yapilan 6n
bildirime iligkin olarak 5.12.2005 tarihli Mesleki Daire Gorusu hazirlanmis ve gorus
7.12.2005 tarih ve 5166 sayili yazi ile OiB’ye gdnderilmistir. Mesleki Daire Gorusd,
gorise iliskin OIB’nin yazisi ve konu hakkinda hazirlanan 13.12.2005 tarihli Bilgi Notu
Rekabet Kurulu’nun 19.12.2005 tarih ve 05-85 sayili toplantisinda degerlendirilerek;
Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari’nin s6z konusu limanlarin yanlarinda bulunan tevsi
alanlarini kapsayip kapsamadigi, konuya iligkin olarak ihale yetkisi veren 11.5.1999
tarih ve 99/T-20 sayili Yuksek Planlama Kurulu Kararinin iptal edilip edilmedigi ve
tevsi alanlarin dzellestirme kapsamina alinmalarina iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu
ve Yuksek Planlama Kurulu kararlarinin bulunup bulunmadigi hususlarinin belirsiz
olmas! sebebiyle Rekabet Kurulu Gériisi olusturulmamistir. Akabinde, OIB tarafindan
Kurum kayitlarina 21.12.2005 tarih, 9052 sayi ve 28.12.2005 tarih, 9238 sayi ile intikal
eden yazilar ile talep edilen hususlar agikhga kavusturulmustur. Konuya iligkin olarak
hazirlanan 29.12.2005 tarihli Bilgi Notu 30.12.2005 tarih ve 05-89 sayili Rekabet
Kurulu Gériisti 2.1.2006 tarih ve 9 sayili yazimizla OiB’na teblig edilmigtir.

Bu gergevede, Kurum kayitlarina en son 21.5.2007 tarih, 3579 sayi ile giren OiB'nin
izin basvurusu Uzerine, 4054 sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig" ve 1998/4 sayili Teblig’in ilgili hukimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 22.5.2007 tarih, 2005-4-253/ON-07-SC
sayill Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 22.5.2007 tarih, REK.0.08.00.00-120/162
saylll Bagkanlik onergesi ile, 25.5.2007 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmuis olup

yapilan ilk oylama sonucunda 07-43/486-M ile;

1- Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girigim Grubu’nun izmir Limani
isletme hakkini devralmasinin rekabetin 6nemli oOlgude azaltilmasi sonucunu
dogurmasinin muhtemel olmadig,

2- Celebi Holding A.S.nin izmir Limani isletme hakkini devralmasinin rekabetin
onemli 6lgude azaltilmasi sonucunu dogurmasinin muhtemel olmadigi,

3- isletme hakki devir sézlesmesinin 9.15.1. ve 9.16.1. maddelerine bu maddelerin
uygulanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ayni olaya uygulanmasina engel teskil etmeyecegini ifade eden ibareler
eklenmesi halinde izmir Limani isletme hakkinin Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatgi
Birlikleri Ortak Girisim Grubu'’na ya da Celebi Holding A.S.'ye devredilmesinde bir
sakinca bulunmadigi,

4- Alsancak Ortak Girisim Grubu’nun izmir Limani igletme hakkini devralmasi halinde
rekabetin dnemli dlgude azaltilmasinin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle isleme
izin verilmemesi
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yéniinde Bagkan Mustafa PARLAK, ikinci Bagkan Tuncay SONGOR ile Kurul Uyesi
Mehmet Akif ERSIN’in oylarina karsilik, karsi ydnde Kurul Uyeleri M. Sirag ASLAN ve
Sureyya CAKIN'In oylarn sonucunda 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde belirtilen
karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle yine ayni maddede belirtilen yontemin
izlenmek Uzere yukarida 4 baglik halinde sayilan konularin ikinci oylamaya kalmasina
OYBIRLIGI ile,

5- ilgili iglemin 1998/4 sayil Teblig'in 5. maddesi uyarinca izne tabi bir devralma iglemi
olduguna OYBIRLIGI ile,

6- Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatgi Birlikleri Ortak Girisim Grubu’na yanlis ve
yaniltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16(a) maddesi ve 2007/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 3.432 YTL
idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

karar verilmistir.

Dosya konusu 07-47 sayih Kurul toplantisinda, goérugulerek yapilan ikinci oylama
sonucunda karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- ilgili iglemin 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca 4054 sayilli Kanun
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu;

- Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girisim Grubu’nun izmir Limani
isletme hakkini devralmasinin rekabetin 6nemli olgude azaltilmasi sonucunu
dogurmasinin muhtemel olmadigi;

- Celebi Holding A.S.’nin izmir Limani igletme hakkini devralmasinin rekabetin dnemli
Olcude azaltilmasi sonucunu dogurmasinin muhtemel olmadigi;

- Isletme hakki devir sézlesmesinin 9.15.1. ve 9.16.1. maddelerine bu maddelerin
uygulanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ayni olaya uygulanmasina engel teskil etmeyecegini ifade eden ibareler
eklenmesi halinde izmir Limani isletme hakkinin Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatgi
Birlikleri Ortak Girisim Grubu’na ya da Celebi Holding A.$.’ne devredilmesinde bir
sakinca bulunmadigi;

- Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girisim Grubu'na yanls ve
yaniltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16(a) maddesi geregince 3.432 YTL idari para cezasi verilmesinin yerinde
olacagy;

- Alsancak Ortak Girigim Grubu’nun izmir Limani igletme hakkini devralmasi halinde
rekabetin dnemli dlgude azaltilmasinin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle isleme
izin verilmesinin yerinde olmayacagj;

goruslerine yer verilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

izmir Limani; dékme kuru ve sivi yik, genel kargo, Ro-Ro, konteyner ve yolcu
gemilerine hizmet veren ¢ok amacl bir liman durumundadir. Limana gelen yolcu
gemilerinin ise esas itibariyla kruvaziyer gemileri oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla, ilgili
urin pazarn “konvansiyonel yiuk ve konteyner ellegcleme ile kruvaziyer limani
hizmetleri” pazari olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazarin, yik ve yolcu limanlar agisindan ayri
ayri tanimlanmasi gerekmektedir. Liman hizmetlerinin verildigi ilgili cografi pazarlar
gerek limanin bulundugu cografik konum gerekse limanin hizmet verdigi diger liman
ve hatlar ile yakin iligkilidir. Anilan durum, limanlarla ilgili olarak kullanilan ve yakalama
alanlari (catchment areas) olarak isimlendirilen, ilgili limana hizmet veren ya da ilgili
limanin hizmet verdigi limanlar ve/veya cografi alanlar kapsayan, diger bir deyigle
limanin rekabet edebilecegi cografi araliklar ile agiklanabilir.

Bu bakimdan, liman hizmetlerine iligkin ilgili cografi pazar kavraminda iki unsur 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, pazarin “statik unsuru” olarak adlandirlan,
limanin hizmet verdigi cografi alandir; “hinterlant trafigi”. ikincisi ise, “dinamik unsur”
olarak adlandirilan, liner hatlan tarafindan belirlenen ve igletilen rotalar ile ilgili olan,
limanin hizmet verdigi diger limanlar seklinde tanimlanan cografi alandir; “derin su
trafigi veya transit trafik”.

Derin su gemileri icin gerekli olan farkli rihtim ve kara ekipmanlari veri olarak
alindiginda limanlarin hizmet verdigi pazarin unsurlari belirgin hale gelmekte; bu
bakimdan, limanin bulundugu bolge, kapasitesi, derinlik ve ellegleme verimlilikleri
limanin statik ve/veya dinamik unsurlari i¢ceren bir cografi pazara sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir.

Yukaridaki belirlemelerden de anlasilacagi Uzere dinamik unsurlar agisindan limanin
bayuklik olarak ana (transit veya hub) liman olma durumu incelenmektedir. Bunun en
onemli kriteri ise limanin dizenli hat tagimacilarini (liner) ilgili limana ¢cekecek cografi
konumu ve kapasite 6zellikleridir. Cografi konum olarak belirleyici olan husus, limanin
oniu acik bir liman olmasidir ki izmir ve Mersin limanlari bu 6zelliktedir. Bu durumda
hat tagimacilari belirledikleri hatlar Gzerinde fazla sapma (deviation) yapmayarak, bir
sonraki limana vaktinde ulasacaklardir. Kaldi ki duzenli hat tagimaciligi (liner) terimi;
belirli iki nokta arasinda yapilan duzenli ve surekli deniz tasimaciigl olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir limanin didzenli hat tagimacilarini ¢ekebilmek icin
hatlarin mumkun olan en az sapma uzerinden limana yakinlagsma suresi anilan
limanin ana liman olma konusunda belirleyici diger bir husus olarak 6n plana
cikmaktadir. Belirtilen hususlara ek olarak, limandaki yuk ellegleme verimlilikleri hat
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tasimacilarinin o limani tercih etmelerinde 6nemli olan bir konudur. Genellikle
1.000.000 TEU ve uzerindeki ellegleme kapasitesine sahip limanlar, anilan nitelikteki
limanlar arasinda sayillmaktadir ki izmir ve Mersin Limanlari bu kriteri fazlasiyla
saglamaktadirlar. Ozetlemek gerekirse, cografi konumlari, fiziki yapilari ve ellegleme
verimlilikleri dikkate alindiginda izmir ve Mersin limanlari ana liman olma potansiyeline
sahip ve birbirlerine bu agidan rakip sayilabilecek limanlardir. Bu gergcevede cografi
pazar tanimlamalarinda dinamik unsur olarak adlandirilan derin su trafigi/transit trafik
bakimindan izmir ve Mersin Limanlari ayni cografi pazarda yer almaktadir.

Cografi pazarn statik unsuru olarak adlandirilan hinterlant trafigi bakimindan ise
konvansiyonel yuk ve konteyner ellegleme hizmetleri igin Izmir Limani'na iligkin olarak
“‘Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Bati Akdeniz Bolgeleri” ilgili pazar olarak alinmigtir.

Buna kargin kruvaziyer limani hizmetleri bakimindan cografi pazar tanimi yapilirken,
limanin hinterlandindan ziyade dinamik unsurlari, yani igletilen rotalarla ilgili unsurlar
belirgin hale gelmektedir. Bu durumda pazar taniminda hem yuk gemileri icin hem de
diger yolcu gemileri icin gecerli olan limanin hinterlandi gibi 6zellikler yerini farkl
kriterlere birakmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Turkiye'nin henlz standart kruvaziyer imkanlarina sahip bir
gemisi olmadidi icin, ulkemizde kruvaziyer turizmi hemen tamamiyla uluslararasi
kruvaziyer hatlar tarafindan organize edilmekte ve yoOnetiimektedir. Kruvaziyer
gemileri degisen sartlara kolaylikla uyum saglayabilmektedirler. Ornegin
ugradiklardaki bir limanda, liman hizmetlerinin fiyatlarinin yukselmesi gibi birtakim
olumsuzluklarla kargilasmalari durumunda, basit bir guzergah degisikligi ile kosullari
uygun baska bir limani ugrak limani yapabilmektedirler. Kruvaziyer gemileri igin gerekli
olan farkli rihtim ve kara donanimlari veri olarak alindiginda limanlarin hizmet verdigi
pazarin unsurlari belirgin hale gelmekte; bu bakimdan, limanin bulundugu bdlge,
bdlgenin tarihi ve doga guzellikleri, limanin kapasitesi ve su derinligi gibi bir takim
unsurlar da dikkate alinmaktadir.

Tarkiye’de kruvaziyer turizmine hizmet eden baslca limanlar; istanbul, izmir,
Kusadasi, Marmaris, Antalya ve Alanya limanlaridir. Yukarida aktarilan bilgilerden,
kruvaziyer gemileri icin bu limanlardan herhangi birinin ugrak limani olarak
belirlenebilecedi, dolayisiyla her bir limanin birbirine alternatif olusturabileceqgi
gorulmektedir. Zira 2003 yilinda Kusadasi Limani’'nda hizmet fiyatlarinin artmasindan
dolay! bazi kruvaziyer gemilerinin alternatif olarak izmir Limani’na ugramayi tercih
ettikleri bilinmektedir. Kaldi ki bu limanlarin her birinin yakin hinterlandinda, kruvaziyer
gemisi yolcularina hitap edebilecek farkli tarihi ve doga guzellikleri bulunmaktadir.
Ornegin istanbulda ginibirlik turlar icin Topkapi Sarayi, Ayasofya Miizesi ve
Sultanahmet Camii’'nin yer aldigi tarihi yarimada tercih edilirken, Kusadasi ve
izmirden Meryem Ana Evi ve Efes Harabeleri'ne gidilmektedir. Diger yandan Antalya,
Marmaris ve Alanya’da deniz, kum, gunesten faydalanmak (deniz-glnes turizmi) veya
farkl edlence yerlerine gitmek (eglence turizmi) mumkuindur.

Yukarida belirtilen hususlar ve o6zellikle kruvaziyer hatlarinin ugrak yeri belirlerken
sahip olduklari esneklik dikkate alinarak, inceleme konusu bakimindan ilgili cografi
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pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak tespit edilmistir.

H.2. izmir Limani

izmir Limani, izmir Kérfezi'nin Alsancak mevkiinde konuslanmis, hava sartlarina karsi
dogal korunakh bir liman olma 6zelligine sahiptir. Liman’in Tarkiye'nin her yeri ile kara,
hava ve demiryolu baglantisi ve butin dunya limanlarina deniz yoluyla baglantisi
bulunmaktadir.

Limanda pilotaj, romorkaj, barinma, atik alma, su verme, yukleme-bosaltma, sifting,
limbo, terminal ve ardiye ile konteyner hizmeti verilmektedir. Limanin hizmet verdigi
endustri tesisleri ile bunlarin tasittigi belli bagl yukler ise maden ocaklari (mermer,
feldspat, klinfer, vb.), ¢cimento fabrikalari, otomobil fabrikalari, tarim UGrtnleri sanayi
tesisleri (zeytinyag! aycicegi yadi, salca, incir, uzum, vb.), tekstil sanayi tesisleri,
demir-celik sanayi (filmasin, sac ve sac urunleri), orman drunleri sanayi (kagit hamuru,
gazete kagidi), elektrik ve elektronik sanayi tesisleri (jenerator, beyaz esya) ve sanayi
mamulleri tesisleridir.

Basta konteyner olmak tzere dokme kuru ve sivi yuk, genel kargo ve yolcu gibi liman
hizmetlerinin baglica tim alanlarinda hizmet veren Izmir Limani’nin kapasite bilgilerine
asagida yer verilmistir.

Tablo-1: izmir Limanrnin Kapasite Bilgileri

Dékme Dékme Genel Kontevnir Ro-R
Yolcu Kuru Yiik | Swvi Yiik Kargo ?ng) ( /(\)r-a ())
(Ton) (Ton) (Ton) ¢
Liman
o 250.000 | 5.000.000 400.000 1.357.300 549.000 250.000
Kapasitesi
2004
Ellecleme 151.896 | 3.945.370 220.197 427.756 804.565 2.475
Miktari

izmir Limanr’'nin bu kapasitelerinin kullanimina iligkin olarak yolcu sayisi ve elleglenen
yuk miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo-2: Yolcu Sayisi ve Elleglenen Yiik Miktarlari

Dékme Kuru | Dékme Sivi Genel Konteyner | Ro-Ro (Arag)
Yolcu Yiik (Ton) Yiik (Ton) | Kargo (Ton) (TEU)
2004 151.896 3.945.370 220.197 427.756 804.565 2.475
2003 6.742 3.773.434 251.445 403.100 700.795 2.034
2002 20.966 3.454.532 191.910 432.633 573.231 1.338
2001 30.091 2.986.219 272.420 394.868 491.277 1.011
2000 40.021 2.795.771 266.306 417.676 464.455 7.050

izmir Limanr'na ugrayan gemi sayilari asagidaki gibidir.
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Tablo-3: Gemi Sayisi

Genel
Yolcu Kuru Yuk Tanker Kargo Konteyner Ro-Ro
2004 38 615 96 282 1.473 118
2003 3 496 118 333 1.566 105
2002 19 469 93 390 1.539 105
2001 9 386 146 390 1.444 122
2000 14 537 131 363 1.532 83

OIB tarafindan hazirlanan “izmir Limani Tanitim Kitapgigi’nda planlanan ve limani

devralacak tesebbuUs tarafindan gerceklestirilecedi vurgulanan gelistirme yatinmlarina
ayrilan bir bolum bulunmaktadir. Buna gore, mevcut liman sahasi etkin bir sekilde
kullanilmaya calisilsa da gelen yuk talebi liman kapasitesinin artinimasini
gerektirmistir. Bu kapsamda T.C. Ulastirma Bakanligi Demiryollari Limanlar ve Hava
Meydanlar insaat Genel Midirligii tarafindan gelistirilen ve mevcut limanin
dogusunda ikinci bir liman insa edilmesi projesi mevcuttur. Daha onceki yillarda
degisik nedenlerle gerceklestiriemeyen proje ihale konusuna dahil edilmis olup,
ihaleyi kazanan tesebbls tarafindan gerceklestiriimesi planlanmaktadir. Diger
taraftan, limanin gerek mevcut gerekse ikinci kisim ingaatinin beklenen faydayi
saglayabilmesi igin izmir Korfezi girisindeki yaklasik 12 km uzunlugunda ve 250 metre
genigliginde yer alan yaklasma kanalinin dusuk draft problemi yaratan en az 7.374
metrelik kisminin taranmasi gerekmektedir. Mevcut ve inga edilecek rihtimlarin etkin
kullanilabilmesi igcin en az 13 metre derinlige inilmesine ihtiyac duyulmaktadir.
Boylelikle halinazirda 10,5 n draftli gemilerin yanasgabildigi izmir Limani’na daha biiylik
drafta sahip gemilerin yanasabilmesi planlanmaktadir. Bu yatinmlarn yapmasi
ongorulen tesebbusun kendi is planina uygun gemilerin limana girebilmesi icin ilave
tarama yapmasi onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Liman ve ilgili ingaat
sahasinin ihaleyi kazanan tesebbuse fiziken devrinin ardindan limanin ikinci kisminin
ingsasinin 7 yil icinde bitirilmesi dngoérulmektedir.

H.3. Devralmasi Muhtemel Taraflar

H.3.1. Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri (EiB) Ortak Girisim Grubu
(Hutchison-Global)

Hutchison-Global; Hutchison Ports Turkey B.V. (HPT), Hutchison Ports Holding
Limited (HPH), Global Altyapi Hizmetleri ve isletmecilik A.S. (Global), Ege ihracatgi
Birlikleri Liman Hizmetleri ve Tasimacilik A.S. (EIB) ve DB Infrastructure Holdings
(UK) No.2 Limited’den (DB) olusmaktadir." Ortak girisim grubunun bildirilen hissedarlik

" Izmir Limani ihalesinin sonuglanmasinin ardindan ihaleyi kazanan Hutchison Ports Turkey B.V.,
Hutchison Ports Holding Limited, Global Yatirim Holding AS ve Ege ihracatgi Birlikleri Liman Hizmetleri
ve Tasimacilik Anonim Sirketi unvanli tesebbuslerden olusan Ortak Girisim Grubu'nda degisiklik
meydana gelmigtir. Ortak Girisim Grubu’na Deutsche Bank’in sahip oldugu DB Infrastructure Holdings
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yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-4: Ortak Girisim Grubu’nun Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
HPT

HPH

Global Altyapi Hizmetleri ve Isletmecilik A.S.
DB Infrastructure Holdings (UK) No.2 Limited
EiB-LIMAS

Global Yatirim Holding A.S.

Toplam

A~~~ |~~~
(e ) N7 N ) N N N

0

Bildirim Formunda yer alan bilgilere gore, Hutchison-Global'de %(...) oraninda hisseye
sahip olan HPT ve HPH, Hutchison Whampoa Limited’in (HWL) dolayh olarak %80’ine
sahip oldugu igtirakleridir. HWL, 56 Ulkede limanlar ve baglantih hizmetler,
telekomunikasyon, gayrimenkul ve oteller, perakende ve uretim ile enerji ve altyapi
alanlarinda faaliyetleri bulunan ¢ok uluslu bir girkettir. Halihazirda dinyanin cesitli
bdlgelerinde toplam 45 limani isletmekte olan HPH, HWL'nin liman hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren ana holding sirketidir. HPT ise Ozellestirme sureci nedeni ile yeni
kurulmus bir tesebbustur. HWL’nin su an itibariyle Turkiye'de isletmesini yurattagu
herhangi bir liman bulunmamaktadir.

Bildirim Formu’'nda 2006 yili Mayis ayindan bu yana HPT ve HPHnin %20’si
Singapurda kurulmus bulunan bir limited sirket olan PSA World Port Pte. Ltd.
(PSA)ye ait oldugu ifade edilmis, bu hissedarlik iligkisinin sadece portfoy yatirimi
niteliginde oldugu vurgulanmigtir. Ancak PSA’nin Ortak Girisim Grubu’nda yer alan
HPH ve HPT'deki hissedarligina iligkin olarak Kurum’a gonderilen bilgilerde bir
tutarsizlik tespit edilmesi Uzerine s6z konusu hissedarlik iligkisinin niteligi
derinlemesine incelenmistir. Buna goére, Ortak Girisim Grubu’'nda %(...) oraninda
hisseye sahip olan HPT’nin butin hisseleri Hutchison Ports Investments S.a.r.l’ye
(Luxemburg) aittir. Hutchison Ports Investments S.a.r.l'nin (Luxemburg) hisselerinin
%40", Hutchison ve PSA'nin %50°ser hissesine sahip oldugu Hutchison Ports
Holdings (Luxemburg) S.a.r.'ye aittir. Benzer sekilde, Hutchison Global'in %(...)'lik
hissesine sahip olan HPH tesebbusinun hisselerinin %40’ina sahip olan bir diger
Hutchison grubu tesebblsu de Hutchison ve PSA’nin %50’ser ortakligidir. Bagka bir
deyisle Hutchison, PSA ile %50’ser paya sahip olacak sekilde ortak girisim tesis etmis,
liman isletmeciligine iliskin faaliyetlerinin toplandigi bagh tesebbuslerinin (ki Izmir
Limani Ozellestirme ihalesine katillan ortak girisim icerisinde yer alacaklar bildirilen
tesebbusler, anilan tesebblisin %100 bagh kuruluglar olacaktir) %40 oraninda
hissesini de bu ortak girisime devretmistir.

Bu noktada PSA’nin bagh bulundugu grup ve yapilanmalar hakkinda agiklamalarda
bulunulmasinda fayda gorulmektedir. Singapur devleti tarafindan, devletin elinde
bulunan fonlarin piyasalarda etkin kullanimini saglamak amaciyla 1974 vyilinda

(UK) No. 2. Limited ve Global Yatirm Holding sirketlerinden Global Altyapi Hizmetleri ve isletmecilik
A.$. dahil olmustur.
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TEMASEK Holding (TEMASEK) adinda bir yapilanmaya gidilmistir. TEMASEK;
telekomunikasyon, medya, finansal hizmetler, emlak, ulagim, nakliye, eneriji, altyapi,
muhendislik, teknoloji ve biyokimya seklinde siralanabilecek cesitli sektorlerde
90.000.000.000 ABD Dolari kargihgi fonu yonlendirmektedir. Anilan yapilanma ile
Singapur devleti birgok sektorde etkin bir bicimde faaliyet gdstermektedir.
TEMASEK'in alt gruplarina bakildiginda ise Singapore Airlines, SingTel, DBS bank,
SMRT Corp., NOL, Singapore Technologies, PSA International, Singapore Power,
Keppel Corp., SembCorp Industries iligkili sirketler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anilan
tesebbuslerden PSA International Pte. Ltd. dunya capindaki liman isletmeciligi
faaliyetlerini yuratmektedir. PSA International Pte. Ltd.; Cin, Avrupa, Hindistan, Kore,
Guney Dogu Asya ve Japonya’'nin da aralarinda bulundugu 14 Ulkede 25 liman projesi
yuratmekte olup, liman ve terminal isletmeciligi alaninda dunya liderleri arasinda yer
almaktadir. PSA ayrica Akfen ile kurdugu ortak girisim ile Mersin Limanrnin
isletmesini 36 yil sureyle yapmak tzere 11.5.2007 tarihinde s6zlesme imzalamistir.
Ortak girigsim grubunun bir diger Uyesi ise %(...) hisse orani ile Global Yatirrm Holding
A.S. (Global Holding) ve yine holding sirketlerinden %(...)hisse orani ile Global Altyapi
Hizmetleri ve isletmecilik A.S.dir (Global Altyapi). Global Holding finansal hizmetler,
enerji ve altyapi sektorlerinde faaliyette bulunmaktadir. Global Altyap! ise esas olarak
altyapi ve liman igletmeciligi alaninda faaliyet gostermektedir. Kusadasi Limani’ni
isletmekte olan Ege Liman igletmeleri A.S.’nin %(...)'i Global Altyapr’ya ve %(...)'i Royal
Caribbean Cruises Limited’e aittir. Bildiim Formu’nda Global Altyapr’'nin Ege Liman
isletmeleri A.S.’nin hisselerinin %(...)ine sahip olmasina ragmen Royal Carribean
Cruises Limited’in stratejik kararlar hakkinda kapsamli veto haklar bulunmasi
nedeniyle musterek kontrole sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Global Yatirim
Ortadogu Antalya Liman igletmeleri A.S.’nin %(...) oraninda hissesine sahiptir (Diger
hissedarlar ise %(...) hisse ile Celebi Yatinm Danismanlik ve isletme A.S. ve %(...)
hisse ile Antmarin insaat ve Turizm A.S.’dir).

EiB’nin Hutchison-Global'de %(...) oraninda hissesi bulunmaktadir. EiB, Mart 2005
tarihinde 12 tanesi Ege ihracatgi Birlikleri Genel Sekreterligi kapsaminda faaliyet
gosteren ve sonuncusu Denizli Tekstil ve Konfeksiyon ihracatgilari Birligi olan 13
ihracatgl Birliginin ortakhigi ile kurulmustur. Ege ihracatgi Birlikleri 7.000’den fazla
ihracatgiyi, Denizli Tekstil ve Konfeksiyon ihracatgilari Birligi ise 765 ihracatgiy! temsil
etmektedir. Bildirim Formu’nda EIiB’nin limanin etkili ve verimli bir sekilde isletilmesinin
saglanmasi i¢in limanda pay sahibi olmayi planladigi ifade edilmigtir.

ihale sonrasinda Global-Hutchison’a %(...) oraninda hisse ile dahil olan DB, Deutsche
Bank Grubu igtirakidir. Tesebbusun hisselerinin tamami DB UK Holdings Limited’e
aittir. 2006 yilinda kurulan bir yatinm sirketi olan DB, Turkiye’de herhangi bir limani
isletmemektedir.

H.3.2. Celebi Holding A.S. (Celebi)

1958 yilindan beri yer hizmetleri, guvenlik, turizm, personel tagimaciigi ve ara¢
kiralama, fast-food, antrepo isletmeciligi, havaalanlarinda terminal igletmeciligi gibi
cesitli alanlarda hizmet veren Celebi Grubu 1995 yilindan itibaren Celebi Holding A.S.
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adi altinda faaliyetlerine devam etmektedir. Celebi'nin faaliyet alanlari arasinda kara,
hava, deniz ve demiryolu terminal binalarini igletmek veya iglettirmek, bu konularda
danigsmanlik hizmetleri saglamak oldugu dosya mevcudu bilgilerden anlasiimaktadir.

2005 yili cirosu (...) YTL olan Celebi'nin sermaye yapisina iligkin tabloya asagida yer
verilmistir.

Tablo-5: Celebi’nin Hissedarlik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)
Engin CELEBIOGLU
Can CELEBIOGLU
Canan Celebioglu TOKGOZ
Ahmet Enis GUNTEL
Celebi Danis. Rek. Ltd. $ti.
TOPLAM

A~~~ ~~
(e} N %) N N N

0

Celebi halihazirda Ortadogu Antalya Limani'ni igletmekte olan Akdeniz Liman
isletmeciligi A.S.nin %(...) oraninda hissesine sahip olup, limanin igletiimesi ve
kontrolinden sorumlu oldugu bildirim formunda ifade edilmigtir. Celebi’nin yonetim
kurulu Gyelerine ve gorevlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo-6: Gelebi’nin Yénetim Kurulu Uyeleri

Uye Adi Gérevi

Can CELEBIOGLU Bagkan
Canan Celebioglu TOKGOZ Bagkan Vekili
Engin CELEBIOGLU Uye

Aydin GUNTER Uye

Ugur Tevfik DOGAN Uye

H.3.3. Alsancak Ortak Girisim Grubu (Alsancak)

Alsancak’in hisselerinin  %(...)’u liman isletmeciligi yapmak amaciyla 6.10.2005
tarihinde kurulan Alsancak Denizcilk Rémorkaj ve Liman lisletmeciligi A.S.'ye
(Alsancak Denizcilik), %(...)'i Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$.’'ye (Batigim)
ve %(...)i Limak ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ye (Limak) aittir.

Dosya mevcudu bilgilere gére devralmanin muhtemel taraflarindan olan Alsancak’in
%(...) oranindaki hissesine sahip olan Alsancak Denizcilik, bir yodnetim sirketi
niteliginde olan ve 30.9.2005 tarihinde kurulan Tepekule Liman ve Depo isletmeciligi
A.S. (Tepekule) tarafindan kontrol edilmektedir. SoOyle ki; Alsancak DenizciliK'in
800.000 YTL’lik sermayesi her biri 1 YTL degerinde toplam 800.000 adetlik paylara
bdlinmas ve bu paylarin 720.000’i (A) grubu ve 80.000’i (B) grubu olmak Uzere nama
yazili hisselere ayrilmistir (Ana Soézlesme, 7. madde). Sermaye paylarinin % 90’ina
tekabul eden (A) grubu hisseleri 97 ayn gergek ve tizel kisi namina yazilidir. % 10’luk
paya tekabul eden (B) Grubu 80.000 hisse ise Tepekule’ye gergcek nama yazilidir ve
bu grup hisselerin ciro ile devredilemeyecedi, bunun yaninda ancak sirket Yonetim
Kurulu’nun muvafakati ile ve alacagin temliki hUkimlerine gére devredilebilecegi ana
so6zlesmeyle duzenlenmigtir (8.1. ve 8.4. maddeler). Hisse devirleri ve bu meyanda

10
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devralanin genel kurulda oy hakkini kullanabilmesi ise yonetim kurulunun muvafakati
ile mimkanddar (9.1. madde).

Sirketin 11 Qdyeden olusan yodnetim kurulunun 3 Uyesi (A) grubu hissedarlarinin
gOsterecegi adaylar icinden, 8 uyesi ise (B) grubu hissedarlarin gosterecegi adaylar
icinden genel kurulca secgilmektedir 14.2. madde). Yonetim kurulu toplantilarinin nisabi
7 olarak belirlenmis olup (17.1. madde); (B) grubu hissedarlarin gosterdigi Gyeler ile
toplanti nisabi saglanabildigi ve bu nisabin ekseriyeti ile (4 oy) 6nemli kararlar harig
diger kararlarin alinabildigi goérilmektedir (17.2/1. madde). Onemli kararlar olarak
nitelenen kararlar ise, (B) grubunu temsilen gosterilen yedi Uyenin altisinin olumlu oy
kullanmasi kaydiyla, en az yedi yonetim kurulu Gyesinin oyu ile alinabilmektedir
(17.2/2. madde). Ana Sozlesme’nin 17.3. maddesinde yer verilen onemli kararlar
tesebbusin faaliyetlerine yonelik stratejik kararlar niteliginde olmayip daha ziyade
yatirrmlarin dizenlenmesi ve korunmasina yoneliktir. Buna gore Alsancak Denizcilik’te
sirket kararlari Uzerinde belirleyici etki yaratma yetkisi sirket sermayesinin (B) grubu
hisseleriyle % 10’una sahip olan Tepekule’ye taninmigtir.

Alsancak Denizcilik'in ayni zamanda navlun tagimaciligi veya acentelik (ya da liman
isletmeciligi) alanlarinda faaliyet gosteren hissedarlarina iligkin bilgilere agagidaki
tabloda yer verilmigtir.

Tablo-7: Alsancak Denizcilik’in Navlun Tagimaciligi veya Acentelik (ya da
Liman Igletmeciligi) Alanlarinda Faaliyet Gosteren Hissedarlari

Hisse Hisse Hisse
Hissedar Aciklama Grubu Adedi Orani
(%)

Izmir Deniz Isletmeciligi Toplu Deniz  Yolcu (...) (...)
Nakliye ve Turizm Tic. A.S. Tasimaciligi Hizmetleri | A
Onder Turkkani Arkas Holding cra | A (...) (...)

komitesi Uyesi
Arkas Holding A.S. Navlun tagimaciligi A (...) (...)

Acentelik

Liman isletmeciligi
Arkas Deniz. ve Nakliyat A.S. Navlun tagimaciligi A (...) (...)

Acentelik

Liman isletmeciligi
Muhsin Emirsoy Acentelik A (...) (...)
Murat Sukri Kaya Savut Acentelik A (...) (...)
Cemil Fuat Gantur Acentelik A (...) (...)
Jozef Cikurel Acentelik A (...) (...)
Yomtov Cikurel Acentelik A (...) (...)
Batigim A.S. * A (...) (...)
(A) Grubu 365.000 | 45,61
(B) Grubu (Tepekule) Toplami Liman igletmeciligi B 80.000 10,00

Yukarida yer verilen hissedarlara ilaveten Sinasi Ertan’in (...) adet hisse ile sirkette
%(...) oraninda hissesi bulunmaktadir. 6.3.2006 tarihli Olagan Genel Kurul Toplantisi
Hazirun Cetveline gore ise Sinasi Ertan’in hisse adedi (...)’e ve dolayisiyla hisse orani

11
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%(...)ylkselirken, Onder Tirkkan’nin hisse adedi (...)e ve dolayisiyla hisse orani
%(...)e dusmustur.

Alsancak’in %(...))una sahip olan Alsancak Denizcilik’i kontrol eden Tepekule’nin
sermayesi toplam 80.000 adet hisseye bolinmus olup, bu hisseler 98 ayri gercek ve
tizel kiginin mulkiyetindedir.

Sirketin yonetim kurulu alti kigiden olugmaktadir. Toplanti nisabi, 6.3.2006 tarihli
olagan genel kurul karari 8 numarali gindem maddesi uyarinca (Ana Sozlesme 17.1.
madde) dort olarak belirlenmigtir. Karar nisabinin saglanmasi ise, gunubirlik kararlarda
¢cokluk oyuyla mumkinken, o©nemli kararlarda butin Gyelerin katildigi toplantilarda
dort dyenin ayni yonde oy kullanmasini gerektirmektedir (6.3.2006 tarihli Olagan
Genel Kurul toplantisinda kabul edilen Ana Sozlesme Tadili 17.2. madde).

Tepekule'nin yonetim kurulu ise Sinasi Ertan (Bagkan), Onder Tirkkani (Bagkan
Vekili), Muharrem Hilmi Kayhan (Uye), Tufan Unal (Uye), Mehmet Dogan Atay (Uye)
ve Ender Yorgancilar'dan (Uye) mutesekkildir.

Tepekule’nin ayni zamanda navlun tasimaciliyi veya acentelik (ya da liman
isletmeciligi) alanlarinda faaliyet gOsteren hissedarlarina iligkin bilgilere asagidaki
tabloda yer verilmigtir.

Tablo-8: Tepekule’nin Navlun Tasimaciligi veya Acentelik (ya da
Liman Igletmeciligi) Alanlarinda Faaliyet Gosteren Hissedarlari

Hissedar Hisse Hisse Orani
Aciklama Adedi (%)
Izmir Deniz Isletmeciligi Toplu Deniz Yolcu Tasimacihd | (...) (..
Nakliye ve Turizm Tic. A.S. Hizmetleri
Onder Tarkkani Arkas Holding Icra Komitesi | (...) (...)
Uyesi
Arkas Holding A.S. Navlun tagsimacilig (.. (..
Acentelik
Liman igletmeciligi
Arkas Deniz. ve Nakliyat A.S. Navlun tagsimacilig (.. (..
Acentelik
Liman igletmeciligi
Muhsin Emirsoy Acentelik (...) (...)
Murat Sukrd Kaya Savut Acentelik (...) (...)
Cemil Fuat Gantur Acentelik (...) (...)
Josef Cikurel Acentelik (...) (...)
Yomtov Cikurel Acentelik (...) (...)
Batigim A.S. * (...) (...)
Toplam 40.556 50,7

Yukarida yer verilen hissedarlara ilaveten, Tepekule’nin yonetim kurulu baskani olan
Sinasi Ertan’in, sirkette, (...)adet hisse ile %(...) oraninda hissesi ve Soktas Tekstil
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (...) adet hisseye karsilik olarak %(...) oraninda payi
bulunmaktadir. Diger taraftan, yukarida ayrintili olarak yer verilen hissedarlik
yapisinda bazi degigsikler oldugu 6.3.2006 tarihli Olagan Genel Kurul Toplantisi

12
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Hazirun Cetveli'nin incelenmesi neticesinde anlasiimistir. Soyle ki; Tepekule’nin ayni
zamanda navlun tagimaciligi veya acentelik (ya da liman igletmeciligi) alanlarinda
faaliyet gdsteren hissedarlarindan ve Arkas icra Kurulu tyesi Onder Tirkkanrnin
(...)olan hisse adedi (...)’ye ve dolayisiyla hisse orani %(...)’e duserken, Sinasi Ertan’in
hisse adedi (...)ye ve dolayisiyla hisse orani %(...)’a yukselmistir. Ayrica Tepekule’'nin
Ana Sozlesme’de 98 ayri gercek ve tlzel kisiden olusan hissedar sayisi 127’ye
yukselmigtir.

Alsancak Denizcilik ve Tepekule’'nin 2006 vyilina ait herhangi bir cirosu
bulunmamaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Arkas Holding A.S.’nin gemi acenteligi sektorindeki
sirketlerinin faaliyetlerinin tamamindan elde ettikleri 2004 yil cirolari ve pazar paylari
asagidaki sekildedir.

Tablo-9: Arkas’a iligkin Ciro ve Pazar Payi Bilgileri

) Hisse Ciro Pazar Payi
SIRKET Orani (%) (TL) (%)
Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.S. 96,00 (...) (...)
Egekont Konteynir Tagimacilik A.S. 100,00 (...) (...)
MSC Gemi Acenteligi A.S. 50,00 (...) (...)
Hapag Lloyd Denizasiri Nakliyat A.S.” 100,00 (...) (...)
Emes Denizcilik ve Nakliyat A.S.° 100,00 (...) .)*

Senator Lines, EMES, Tarros, Hanjin Shipping, Hudcargos, Grimaldi Group, Atlantic
Container Line, Yang Ming Line, Rostov Line, Hapag-Lloyd Container Linie GmbH ve
MSC (Mediterranean Shipping Company) gibi uluslararasi armatorlere veya hat
tasiyicilarina acentelik hizmeti veren Arkas Grubu’nun dolu TEU miktarina gore
hesaplanan 2004 yili pazar pay! %(...)dir.

Alsancak Denizcilik ve Tepekule’nin hissedarlarindan olan Batigcim 2006 yilinda Limas
Limani’'ni satin almistir.

H.4. Degerlendirme

H.4.1. islemin Niteligi ve Kapsami
Bildirim konusu iglem,

- Tirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) tarafindan igletilmekte olan izmir
Limani’nda sunulabilecek barinma, yukleme, bosaltma, sifting, limbo, terminal, ardiye,
palamar, gemilere su verme, atik alma, yolcu salonu igletmeciligi ve bakim-onarim,
iage vb. diger hizmetlerin,

* Sirketin acentelik faaliyeti 2005 yilinda durmustur.

? Gemi ve hat isletmeciligi sirketi.

* Bu pay acentelik faaliyetlerinden dolayi ayni zamanda Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.S.’nin % 6’lik
pazar payl i¢inde belirtilmistir.

13
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- tasinmazlar ve tasinir mallarin kullanim hakkinin,

30.12.2004 tarih, 2004/128 sayili Ozellestirme Yiksek Kurulu Kararr'na istinaden, 49
yil sureyle igletme hakkinin devri suretiyle 6zellestiriimesini kapsamaktadir.

Anilan islemin gerceklesmesi neticesinde ilgili tesebbus, “TCDD izmir Limanrnin 49
Yil Sure ile Isletme Hakkinin Devrine lliskin Imtiyaz Sozlesmesi” uyarinca, sozlesme
tarihi itibariyla 49 yil boyunca Izmir Limanr’nin igletme hakkina sahip olacaktir.

H.4.2. 1998/4 sayih Teblig Hukumleri Cercevesinde Hazirlanan Gorus
Kapsaminda Genel Degerlendirme

Limanlarin, kamu mal niteligi tasidiklarinin genel kabul gérmesi ve bunun Anayasa’da
da bu sekilde kabul edilmesi ve genel ekonomi bakimindan tagidiklari buyik énem
dikkate alindiginda, liman igletme haklarinin devredilmesini dizenleyen islemlerin
rekabet Uzerindeki etkilerinin titizlikle degerlendirilmesi, bu alanda rekabetin tesisi ve
korunmasi dnem kazanmaktadir. Bu amaca hizmet etmek Uzere baslica iki yaklagim
oldugu bilinmektedir: Birinci yaklasim liman Ozellestirmelerinde rekabeti mumkin
kilacak yapisal tedbirler alinmasini icerirken ikincisi rekabet tesis edilemese dahi
isletmeci tesebbuslerin rekabetci benzeri davraniglar sergilemesini saglayacak
dizenleyici ve denetleyici tedbirler alinmasidir. Yapisal tedbirler basligi altinda akla
dort uygulama gelmelidir: Rekabete imkan tanimak Uzere yeni iskele ve rihtimlarin
acllmasi yani altyapinin geligtiriimesi; var olan rihtimlarin igletme haklarinin farkh
tesebbuslere devredilmesi boylece liman i¢i rekabet yaratilmasi, terminallerde verilen
hizmetlerin farkli tesebbuslere verilmesi ile terminal i¢i rekabet yaratiimasi ve son
olarak da kisa donemli s6zlesmeler akdedilmesi ve sOzlesme yapma hakki igin
rekabet tesis edilmesi.

Kurulun 6.5.2005 tarih, 05-31 sayil toplantisinda kabul ettigi TCDD tarafindan
isletiimekte olan izmir, Mersin, Derince, iskenderun, Bandirma ve Samsun
Limanlar’nin dzellestirme programina alinmasi konulu gérisiinde, Mersin ve izmir
limanlari bakimindan, birinci yaklagim benimsenmigtir. Nitekim anilan kararda her ikKi
limanin isletme hakkinin da, nhtimlar tarif edildigi sekilde dagilmak tUzere, ikiger farkh
isletmeciye devredilmesi 6ngdrulmektedir.

Ne var ki, OIB liman &zellestirmelerinde rekabetin tesisi amacina yoénelik olarak
Rekabet Kurulu tarafindan benimsenen yaklagimin teknik ve ekonomik oldugu ifade
edilen gerekgelerle uygulanamayacagini, DPT degerlendirmelerine de atifla
belirttiginden, liman igi rekabetin tesis edilmesine yonelik tedbirler, Mersin Limanrnin
Ozellestiriimesinde uygulanamadan kalmistir.

Diger yandan, Mersin Limani isletme hakkinin devrini diizenleyen sdzlesmede yer
alan ayrimcilik ve asiri fiyat uygulamalarini engellemeye yodnelik olarak tasarlandiklari
kabul edilen hiikiimlerin, idarenin (OIB ve TCDD) rekabet adina iyi niyetine igaret ettigi
kabul edilmistir. Boylece tekel durumundaki isleticinin, hakim durumunu kotaye
kullanmasini engelleyecek tedbirler alindigindan, liman i¢i rekabetin tesisine yonelik
yapisal tedbire ihtiyag gorulmemistir.
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inceleme konusu iglemi diizenleyen isletme hakki devir sézlesmesinin, selefi ile
onemli oranda benzestigi gorulmektedir. S6zlesme’nin deginiimesi gereken maddeleri
4 noktada toplanmaktadir: Etkinligin saglanmasi, ayrimciligin engellenmesi, agir
fiyatlandirmanin engellenmesi ve sdzlesme hukumlerine riayetin denetlenmesi.

Etkinligin saglanmasini amaclayan 9.14.2. maddede getirilen “limaninin etkin, hizli ve
verimli sekilde calistinimasi” ilkeleri herhangi bir dlgute baglanmadiklarindan gercek
bir denetim tabani saglamaktan uzaktir. Dolayisiyla s6z konusu maddenin tekelci
etkinsizligin engellenmesi bakimindan herhangi bir etkisinin olmasi muhtemel
gorulmemektedir. Buna karsilik 9.14.3. maddede limanin hizmet hizinin, Akdeniz'de
faaliyet gosteren en ylksek yuk trafigine sahip 10 limanin hizmet hizi ile
karsilastirimasi, etkinlik kriteri olarak belirlenmektedir. Ancak, karsilastirmanin ne
sekilde gergeklestirilecegi agiklanmamaktadir. S6z konusu 10 liman ortalamasindan
daha mi hizli galigilacaktir, ya da belli bir orandan daha yavas ¢aligilmayacak midir ve
yahut en az etkin liman mi yakalanacaktir. Ayrica verileri dlgut kabul edilecek 10 liman
s6zlesme tarihi itibariyle en iyi 10 liman midir, yoksa maddenin uygulanacagi dénemin
en iyi on limani mi olacaktir konular sdzlesme iceriginden anlagilamamaktadir. Bu
belirsizlikler s6z konusu maddenin uygulamada onem kazanacagina ihtimal
verilmesini guglestirmektedir.

Ayrimciligin engellenmesine yonelik 9.15.1. madde ile esit konumdaki yuk ve gemi
sahipleri arasinda ayrimcilik yapilmasi yasagi getiriimektedir. Ne var ki, iki sujenin
konumlarinin esitligi her zaman igin tartisma konusu yapilabilecek niteliktedir. Bir
kritere gore esit olan iki sUje, bir bagka kritere gore esit olmayabilir. Nitekim limana
gelis sikhdr bakimindan esit olan iki gemi isletmecisi, gemilerinin kapasitesine bagli
olarak ¢ok farkli miktarlarda elleclemeye konu oluyor olabilirler. Buna karsilik, esit
durumda olmayan sujelere ayni sekilde davranilmasi da ayrimciliktir. Bu hususun
duzenlenmemis olmasi da maddenin ayrimciligin engellenmesi amacina hizmet etme
ihtimalini kisitlayan bir diger husustur. Ayrica 9.15.3. maddenin ikinci paragrafinda
getirilen istisnanin da maddenin saglamayi vaat ettigi ayrimcilik korumasini neredeyse
tamamen ortadan kaldirdigi dugsunulmektedir. Nitekim, verimlilik kriterine baglanan
ayrimcilik yapma imkani, bayuk kullanicinin kayrilmasi, kiguk isletmecinin diglanmasi
gibi uygulamalari dahi madde kapsamindan ¢ikaracak niteliktedir.

iigili Sézlesme’nin 9.16. maddesinde fahis fiyatlandirmanin engellenmesine yonelik
bazi dizenlemeler getirildigi goérilmektedir. Ug yilik bir dénem igin halihazirda
uygulanmakta olandan daha yuksek fiyat uygulanmamasi sarti getiriimistir. Buna
karsilik uygulanmakta olan fiyat, etkinlik konusunda Ulkenin 6nde gelen tesebbusleri
arasinda yer almadigi bilinen bir kamu tekelinin uyguladigi fiyattir. S6z konusu surenin
sona ermesinden sonra ise uygulanacak fiyat, fahis olup olmamasi yani fiyatin
maliyetinin ciddi sekilde Ustinde olup olmamasi bakimindan denetlenecektir.
Baslangi¢c noktasi dikkate alinacak olursa, tekelci fiyatlamanin bu cergevede fahis
gorulmemesi kuvvetle muhtemeldir. Fiyata iligkin olarak, etkinlik icin getirildigi ifade
edilene benzer sekilde rakip limanlarin verilerine dayali bir kriter getirilmemesi bir
eksikliktir. Ayrica fiyatin adil ya da fahis olmasina iligkin hesaplamalar yapilirken
isletme hakki bedelinin de maliyetler arasinda hesaplanmasinin 6ngoérulmesi,
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degisken maliyetler esasinda bir etkinlik arayigi bulunmadigina isaret etmektedir. Son
olarak, igleticinin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle bazi mugsterilere veya musteri
gruplarina avantajli, indirimli tarifeler uygulayabileceginin 6ngorulmesinden, igletici
tesebbusun tekelci fiyatlamasi kadar fiyat ayrimciligi uygulamalarina da musamaha
gosterilebilecedi anlasiimaktadir.

Sozlesmenin 9.10.1. maddesi S6zlesme hukimlerine riayetin denetlenmesi amaciyla
izmir limaninda isthdam edilecek TCDD elemanlarin iliskin diizenlemeler
getirmektedir. S6zlesmenin 11. boluminde TCDD’nin denetim yetkisi, bu cercevede
bilgiye ulagsma haklari duzenlenmistir. Muhtemel ayrimcilik ve asir fiyatlama
magdurlari icin TCDD’ye sikayet imkani dizenlenmektedir. Buna karsilik TCDD’nin bir
arabuluculuk rolu Ustlenip Ustlenmeyecedi konusu belirsizdir. Ayrica ayrimcilik
magdurlarinin TCDD'yi herhangi bir sekilde tedbir almaya zorlama ya da alinmayan
tedbirler nedeniyle magduriyetlerinden sorumlu tutma imkéanlari da s6z konusu
degildir. Zira TCDD’nin s6z konusu denetleme yetkisi, iki tarafli bir s6zlesme niteligini
tasiyan bir hukuk belgesinden kaynaklanmaktadir. Hatta TCDD’nin sikayete iligskin
olarak ulastigi sonucu ya da aldigi tedbiri sikayetciye bildirme yukumlaligu dahi
dizenlenmemigtir.

inceleme konusu sdzlesmenin vurgulanmasi gereken unsurlarindan bir digeri de
s6zlesmenin 4.5. maddesinde agikga belirtildigi izere Izmir Limanr’'nin yanindaki tevsi
alani ile birlikte 6zellestiriimesidir. Liman i¢i rekabetin saglanmasi bakimindan énemli
bir firsat teskil edebilecek tevsi alaninin, liman ile birlikte 6zellestiriimesi hem bu
kazanim olasiligini ortadan hem de igletme hakkini devralacak tegsebbis bakimindan
potansiyel rekabete karsi kesin bir koruma saglamigtir.

Dolayisiyla, inceleme konusu imtiyaz devir sdzlesmesinin rekabetin korunmasina
yonelik olarak etkili ve uygulanabilir tedbirler ve surecler ongoérdigini sodylemek
mumkun degildir.

Yukarida da ayrintili olarak aktarildigi Uzere, ayrimcilik ve asiri fiyatlama
uygulamalarina iligkin olarak TCDD’ye, uygulanabilirligi ve etkililigi tartismaya acik
olmakla birlikte, bir takim yetkiler tanindigi gergegi, bu kurumun bir “liman duzenleyici
otoritesi” niteligi kazandig1 degerlendirmesi yapilarak, bu alandaki Rekabet Kurumu
yetkilerinin tartisma konusu haline getirilmesi ihtimali endiseye yol agcmaktadir. Daha
dar kapsamda ise ayni uygulamaya iligkin TCDD tarafindan uygulanan bir cezanin,
Rekabet Hukuku uygulamasi ve yaptirimlari bakimindan mukerrerlik iddiasina zemin
olugturma ihtimali dikkate alinmaldir. Her ne kadar Sozlesmenin “Kanunlara Riayet”
baglikli 9.1. maddesinin ikinci paragrafinda “idare ve TCDD disinda diger devlet
kurumlarinin (Ulagtirma Bakanhgi, Maliyet Bakanligi, Cevre Bakanhgi, Denizcilik
Mustesarligi, Gumrik Mdustegarhgi, DLH, TSK, Belediyeler, Rekabet Kurumu vs)
uygulamakla yukimlu olduklan kanunlardan kaynaklanan dizenleme ve iglem tesis
etme haklari sakhdir.” denilse de, yukarida aktarilan endigelerin ortadan kaldiriimasi
amaciyla ayrimcilik ve asiri fiyatlamaya iliskin TCDD yetkilerini duzenleyen maddelere
bu maddelere dayanilarak gergeklestiriiecek uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi  Hakkinda  Kanun  hukumlerinin  ayni  olaya uygulanmasini
engellemeyecegine iligkin ifadeler eklenmesinde fayda gorulmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi Uzere, liman Ozellestirmelerinde rekabetin tesisi ve
korunmasi amaciyla alinacak tedbirler yapisal tedbirler ve duzenleyici/denetleyici
tedbirler olarak ele alinmaktadir. izmir limani bakimindan yapisal tedbir segeneginin
bulunmadigi ilgili kamu kurumu olan OIB tarafindan ifade edilmis ve izmir Limaninin
Ozellegtiriimesine iligkin uygulama esaslan bu gergevede belirlenmigtir. Bu noktadan
itibaren, hedeflenen 6zellestirmeye iligkin olarak Rekabet Kurumu tarafindan alinacak
tedbirlerin iki baslik altinda ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle idare tarafindan
Rekabet Kurulu goérisu de alinarak belirlenen uygulama esaslar c¢ergevesinde
gerceklestirilecek 6zellestirme isleminin devralan tarafinda yer alacak tesebbuslerin,
mevcut sartlar altinda pazar yapisinda en az bozulmaya yol agacak sekilde
belirlenmeleri gerekmektedir. Bu islev, ihaleye katilan tesebbulslerin her birinin
devralma islemini gergeklestirmesi durumunda ortaya ¢ikacak yapisal ve davranigsal
durum ve dinamiklerin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayilli Teblig
kapsaminda degerlendirmesi ile yerine getirilecektir. Takiben, 6zellestirme sonrasinda
ortaya ¢lkacak hakim durumdaki tesebbuslerin, ekonomik guglerinden, rekabeti ihlal
edecek sekilde yararlanmalarinin denetlenmesi ve engellenmesi gelmektedir.
Ulkemizde rekabet hukuku normlarinin limanlara uygulanmasi alaninda uzmanlasmis
bir kurum bulunmadigi ve yukarida agiklanan gerekgelerle, imtiyaz sozlesmesi
hakumlerinin Rekabet Kurumunun bu alandaki sorumlulugunu azaltmadigi dikkate
alindiginda, bu islev 6nem kazanmaktadir.

imtiyaz sézlesmesi hiikiimlerinin, Rekabet Kurumunu ikame edecek bir yapilanma
ortaya koyamamakla birlikte, idarenin limanlarda rekabetin korunmasi alanindaki
hassasiyetine isaret ettigi hususuna daha 6nce Mersin Liman 6zellestirmesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinda deginilmistir. Bu hassasiyetle birlikte Rekabet Kurumunun
bu alandaki kararlihigi, Liman ici rekabetin tesis edilmesinin dnundeki fiziki imkansizlik
ve ekonomik engeller nedeniyle ulagilamayacaglr anlasilan en iyi durumdan
sapmalarin en aza indirilmesinin teminati olacaktir.

H.4.3. islemin 1997/1 sayili Teblig Agisindan Degerlendirilmesi

Ozellestirme islemine konu olan izmir Limanrnin hem hukuki hem de fiili imtiyazlara
sahip olmasi ve cirosunun (yaklasik (...) YTL) 25.000.000.000.000 TL esigini asmasi
dolayisiyla, inceleme konusu islem 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde
ve izin Basvurularinda Takip edilecek Usul Esaslar Hakkinda Teblig”in 3. maddesi
anlaminda 6n bildirime tabi bir devralma iglemidir. Nitekim Teblig’in anilan
maddesinde 6ngorildigi tzere OiB Rekabet Kurulu’ndan ihale sartlarina esas olacak
gorus talep etmis; ayni Teblid’'in 4. maddesi ¢ergevesinde hazirlanan Rekabet Kurulu
Gorust OlB’na teblig edilmistir.

Bu cercevede, 1998/4 sayili Tebli§'in “izin Bagvurusuna Tabi Ozellestirme Yolu ile
Devralmalar” baslikh 5. maddesi uyarinca, Rekabet Kurumu'na oOn bildirimde
bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme yolu ile devralma iglemleri i¢in izin alinmasi da
zorunlu oldugundan, dosya konusu islemin izne tabi bir 6zellestirme islemi oldugu
degerlendiriimektedir.
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islemin yukarida anilan 1998/4 sayili Tebli§’'in 7. maddesi uyarinca 1998/2, 1998/6 ve
2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degdisik 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan

izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” hikiumleri
cercevesindeki degerlendirmesine bu bolumde yer verilecektir.

Bildirim konusu iglem neticesinde halihazirda TCDD tarafindan isletiimekte olan izmir
Limani’nin kontrolunun el degistirecegdi ve dolayisiyla islemin 1997/1 sayil Teblig'in 2.
maddesi anlaminda bir devralma iglemi oldugu anlagiimaktadir.

Teblig'in 4. maddesinde “bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gercgeklestiren tesebbuslerin, Glkenin tamaminda veya bir bolimunde ilgili
urln piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu
oranl asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tuark Liras’'ni asmasi halinde
Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur.” hiikmii yer almaktadir. izmir Limani’nin
2005 yili gelirinin yaklasik (...) YTL olmasi sebebiyle Teblig’”de 6ngorulen ciro egigi
aslimaktadir.

Asagida ihaleye teklif veren her tesebbls bakimindan rekabet degerlendirmesi
yapilmaktadir.

H.4.3.1. Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girigsim Grubu

izmir Limani igletmesinin Hutchison Global tarafindan devralinmasina iligkin olarak
yapilacak degerlendirmede iki husus 6nem kazanmaktadir: Hutchison - PSA Ortakhgi
ve Global'in kruvaziyer limani isletmeciligi.

izmir, Mersin, Derince, iskenderun, Bandirma ve Samsun Limanlar’nin ézellestirme
programina alinmasi iliskin olarak Rekabet Kurulu'nun 6.5.2005 tarih ve 05-31 sayih
toplantisinda olusturulan gortusun 3-A maddesinde;

“Izmir ve Mersin limanlarindaki konteyner ellegleme alanlarinin 6zellestiriimesinde
konteyner rihtimlar igletme hakkinin ayni -ya da ayni ekonomik birlik i¢indeki-
tesebbls vel/veya tesebbus birliklerinin devralmasi halinde Tulrkiye Cumhuriyeti
pazarinda anilan tesebbls ve/veya tesebbus birligi lehine hakim durum yaratiimis
olacagindan; izmir ve Mersin limanlarinin ayni ekonomik birlik igindeki tesebbls
ve/veya tesebbus birliklerinin igletimine veriimemesi gerektigine”

denilmektedir.

ilgili bélimde de aktarildigi Gzere Hutchison ile PSA World Ports Pte. Ltd arasinda
hissedarlik iligkileri bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, Oncelikle Hutchison- Global'in
Mersin Limani igletme hakkini devralan PSA Afken Ortak Girigimi ile ayni ekonomik
birlik icinde olup olmadigi sorusu yanitlanmalidir. Talep Uzerine Rekabet Kurumu
kayitlarina intikal ettirilen Hutchison yapilanmasini gosterir diyagram ve ortaklik yapisi
dokimanlarindan anlasildigi Uzere Hutchison ile PSA %50’ser katilimla iki adet ortak
girisim kurmustur. Kurulan bu ortak girisimler, Hutchison’'in liman iglerinin altinda
toplandigi HPI ve HPH sirketlerine %40 oraninda ortaktir. Bu ortakliklarinin diginda bir
faaliyetleri bulunmadigi bildirilmistir. Dolayisiyla, Bildirim Formunda anilan PSA’nin
Hutchison ile olan %20 ortakhgdinin, %40’'in %50’sine sahip olmasindan kaynaklandigi
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anlasiimaktadir. Bu tesebbuslerin kalan %60 oranindaki hissesi Hutchison grubunun
diger tesebbusleri arasinda dagilmaktadir.

Dolayisiyla, Hutchison Global Ortak Girigiminin %(...) oraninda hissesine sahip HPT
tesebbuslnin %40 hissesine sahip olan HPI, Hutchison ve PSA’nin %50’ser hisse
orani ile ortak olduklari bir ortak girisimdir. Benzer sekilde Hutchison Global Ortak
Girigsiminin %(...) oraninda hissesine sahip HPH'nin de %40 oraninda hissesi bir diger
Hutchison PSA ortak girisimine aittir. Farkli bir agidan bakilacak olursa PSA’'nin ortak
kontroline sahip oldugu iki tesebbus, Hutchison Global'in %(...)'ini kontrol eden
tesebbuslere %40 oraninda ortaktir.

Diger yandan ortaklik yapisinin ya da ana sdzlesmelerin PSA’ya, HPI (dolayisiyla
HPT) ya da HPH'de ortak kontrol imkani tanimadigi gérulmektedir. Yukarida aktarilan
yap! dikkate alindiginda Hutchison-Global'in, PSA Akfen ile ayni ekonomik birlik
icerisinde kabul edilmesi mimkun gorulmemektedir.

Buna ek olarak, aktarilan hisse iligkileri 1siginda PSA’nin izmir Limani isletmesindeki
ticari cikarlarinin, toplamin ancak %5’ine tekabul ettigi (%(...)+(..)un %(...) NN
%(...)si) anlasiimaktadir. Buna kargilik bilindidi kadariyla, Hutchison’in Mersin
Limani’ni igleten ortak girisimde herhangi pay! bulunmamaktadir.

Ayrica, Mersin ve izmir limanlari arasindaki halihazirdaki rekabet iliskisi, hinterland
bakimindan son derece kisith bir bolgeyi kapsamaktadir. Ancak Kurul goéristiine daha
ziyade bu limanlarin birer hub limana donustiridlmesi durumunda ortaya c¢ikacagi
tahmin edilen rekabet, yani baska bir deyisle muhtemel rekabet dayanak
olusturmustur.

Her ne kadar yukarida aktarilan yapi taraflar arasinda iletisimi ve bilgi aktarimini
kolaylastiran bir altyapi saghyorsa da, gerek temsil edilen ekonomik cikarin kuguk
olmasi, gerekse taraflarin g¢ikarlarindaki asimetri, ayrica her durumda c¢ok ortakli
yapilarin s6z konusu olmasi, yukarida aktarilan hisse iligkilerinin oligopolistik bir
bagimhliga yol acarak uyumlu eylemlere dolayisiyla bir birlikte hakim durum
yaratilmasina sebep olmasi ihtimalini 5Gnemli oranda zayiflatmaktadir.

izmir Limani ile ilgili olarak dosya kapsaminda degerlendirilmesi gereken ikinci husus
ise izmir Liman’nin en yiiksek teklif sahibi Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi
Birlikleri (EiB) Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi halinde kruvaziyer limani
isletmeciligi pazarinda meydana gelebilecek olasi etkilerdir. Halihazirda Turkiye'de
baglica 6 tane kruvaziyer limani bulunmaktadir. 2005 yili itibariyla izmir Limani Trkiye
kruvaziyer limanlar arasinda yanasan gemi adedi bakimindan %4,12 ve yolcu sayisi
bakimindan %8,57’lik pazar pay! ile besinci siradadir. Buna kargilhik ortak girigim
grubunun hissedarlarindan Global Yatirim ve Global Altyapi'nin ortak oldugu sirketler
tarafindan igletilen limanlardan Kusadasi Limani gemi adedi bakimindan %46,62 ve
yolcu sayisi bakimindan %37,80 pazar pay! ile pazardaki en 6nemli liman iken
Ortadogu Antalya Limani gemi adedi bakimindan %4,23 ve yolcu sayisi bakimindan
%4,01 pazar pay! ile sonuncudur.
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Kruvaziyer limanlarina iligkin olarak gerceklestirilecek degerlendirmede dikkate
alinacak baglica husus olarak talep gucu ve talep esnekligi ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim, isletici tegebbusler kruvaziyer hatlarinin ugrak yerini belirlerken son derece
yuksek bir esneklie sahiptir. Baska bir deyisle, kruvaziyer hatti isletmecileri
ugradiklari bir limanda birtakim olumsuzluklarla karsilasmalar durumunda, basit bir
guzergah degisikligi ile kosullart uygun baska bir limani ugrak limani
yapabilmektedirler. Bu nedenle bu sektdrde pazar paylarinin zamanla buyuk
degisiklikler gdsterebilecedi degerlendiriimektedir. izmir Limanr’'nin yolcu sayisina gére
pazar payinin 2003 yilinda %0,63’ten 2005 yilinda %8,67’ye ylukselmesi veya gemi
sayisina gore Antalya Limanr’'nin pazar payinin 2003 yilinda %11,99'dan %4,23’e
dismesi de bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Baska bir deyisle, kruvaziyer
turizminde rekabet kruvaziyer hatti isletmecilerinin limanlan hatlarina dahil etmelerini
saglamak amaciyla daha ziyade uluslar arasi duzeyde limanlar arasinda
gerceklesmektedir.

Bunlarin yani sira, turizmde giderek yukselen bir deger olarak nitelenen kruvaziyer
gemilerine hizmet etmek Uzere Ulkemizde yeni kruvaziyer limanlari insa edilmektedir.
Canakkale’de bulunan ve henuz 6 ay oOnce faaliyet gostermeye baglayan Kepez
Limani, Bodrum’da yapimi suren ve 2007°de ac¢ilmasi planlanan Bodrum Limani ile
Antalya Lara’da yapilmasi planlanan kruvaziyer limaninin halihazirda faaliyet gosteren
kruvaziyer limanlarina guglu birer rakip olacagi degerlendiriimektedir. Bu limanlarin
Tarkiye'yi ugrak yeri olarak belirlemis kruvaziyer hatlarini, gerek liman hizmet
fiyatlaninin dusuklugu gerek hizmet kalitesi gerekse sagladiklan diger avantajlarla
cezbetmeleri durumunda, pazar paylarinda ciddi degisikliklerin olabilecegi
ongorulmektedir.

Bu cercevede, rekabet hukuku agisindan ele alinmasi gereken son bir husus da
kruvaziyer hizmetlerinin neredeyse tamamen yabanci turistlere yonelik bir hizmet
olmasi, dolayisiyla olasi bir hakim durumun ulusal refah dagihmi Gzerinde dogrudan
bir etkisinin hissedilmesinin muhtemel olmamasidir. Olasi dolayl etki ise ancak
kruvaziyer hatlarinin limanlar tercih etmesinde etkili olunabildigi 6lgtide turizm gelirleri
ve bunlarin dagilimi Uzerinden ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda da, belirleyici olan yine
talep kesimini bir araya getiren kurumlar niteligini tasityan hat igletmecilerinin tercihleri
olmaktadir.

Netice itibariyla, Hutchison-Globalin izmir limani isletmesini devralmasi halinde
Global'in yolcu limani igletmeciligi pazarinda hakim duruma gelmesi muhtemel
gorulmemektedir.

Diger yandan, Hutchison Global bildirim formunda 2006 yili Mayis ayindan bu yana
HPT ve HPH’nin %20’sinin Singapur'da kurulmus bulunan bir limited sirket olan PSA
World Port Pte. Ltd.'ye (PSA) ait oldugunun ifade edilmesine karsilik daha sonra
yapilan arastirma neticesinde elde edilen hazirun cetveli ve yapilanmayl gosterir
semadan durumun farkli oldugunun anlasiimasidir. Yukarida ve ilgili bdlimde
aktarilan tespitler 1s1ginda s6z konusu %20’nin, taraflarin bildirdiginin aksine oy
oranini degil, elde edilen ekonomik degeri gosterdigi anlasiimistir. Buna karsilik, s6z
konusu ekonomik degerin altinda yatan daha kapsaml bir ortaklik bulundugu ve bu
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ortakh@in portfoy yatirrmindan oOte stratejk 6nem tasidigi anlasiimistir. Nitekim,
taraflarin bildirim formunda bahsetmekten imtina ettikleri %50’ser hisse orani ile tesis
edilmis iki ortak girisim s6z konusudur. Her ne kadar yukarida yer verilen analizler
neticesinde bu yapilanmanin, buradan kaynaklanan oy oranlarinin ve ekonomik
faydanin Turkiye pazarlarinda rekabeti engelleyici etkileri olmasinin muhtemel
olmadigi sonucuna ulagiimigssa da, s6z konusu yapinin ayrintilarn ortilmek suretiyle
makyajlanmasi yoluyla s6z konusu tesebbusler arasindaki iligkinin oldugundan
Onemsiz gosteriimeye calisiimasi, Rekabet Kurulu'nun vyaniltiimasi sonucunu
doguracak niteliktedir. inceleme konusunun esas itibariyle bir birlesme ve devralma
islemi olmasi, devralmaya talip tesebbuslerin ortaklik yapilarina blylk 6nem
atfettiginden ve bu konudaki eksik bilgilenmenin yapilacak degerlendirmelerin
yerindeligini dnemli dlgude etkilemesi ihtimali bulundugundan, s6z konusu davranigin
g6z ardi edilmesi mumkun gorulmemektedir. Aktarilan tespit ve degerlendirmelere
esas olan bilgi ve belgelerin ancak Rekabet Kurumu’nun aktif yonlendirmesi ve israri
neticesinde Kurum kayitlarina intikal ettirimesi de bu ¢ergevede dikkate alinmalidir.

Dolayisiyla Hutchison-Global’e yanlis ve yaniltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 (a) maddesi ve 2007/1 sayil “4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde
Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31/12/2006 Tarihine Kadar Gegerli Olmak

Uzere Artirildiginin Duyurulmasina lliskin Tebli§g” uyarinca idari para cezasi veriimesi
gerektigi kanaatine variimigtir.

H.4.3.2. Celebi Holding A.S.

Celebi’'nin ilgili Grun pazarlarindaki faaliyeti, Ortadogu Antalya Limani’ni igletmekte
olan Akdeniz Liman isletmeciligi A.S.’nin %(...) oraninda hissesine sahip olarak ve
limanin isletiimesi ve kontrolunden sorumlu olmakla sinirhdir. Yukarida kruvaziyer
liman igletmeciligine iligkin olarak aktarilanlar 1siginda Celebi'nin s6z konusu
faaliyetinin, izmir limanin devralinmasi durumunda kruvaziyer pazarinda bir hakim
durum yaratilmasi sonucunu dogurmasi muhtemel degildir.

H.4.3.3. Alsancak Ortak Girisim Grubu

Alsancak’'in kontrolii Tepekule Liman ve Depo isletmeciligi A.S.dedir (Tepekule).
AnasOzlesmesinde kontrolin olugsumuna ve kullanimina iligkin 6zel bir hikim
bulunmayan Tepekule’nin oy oranlart temelinde yoOnetilecegi anlagiimaktadir.
AnasOzlesmesinde yer alan bilgilere gore 98 ortakli bir tesebbus niteligindeki
Tepekulenin ortaklik yapisina bakildiginda 6zellikle G¢ ortagin pay oranlan dikkat
cekmektedir. Arkas Grubuna bagl iki sirket (Arkas Holding A.$. ve Arkas Deniz. ve
Nakliyat A.S.) Tepekule hisselerinin %(...yine, Onder Tlrkkani %(...)sine ve Batigim
A.S. de %(...)una sahiptir. Geri kalan hisseler 94 hissedar arasinda %1’in altindaki
oranlarla dagilmaktadir. Buna karsilik Tepekule’'nin 7.3.2006 tarihli Genel Kurul
Hazirun Cetvelinde yer alan oranlar dikkate alindiginda Tepekule hisselerinin
%(...)inin Arkas Grubuna, %(...))unun Soktas ve Sinasi Ertan’a %(...)unun Batigim’e ve
%(...yunun de Limak’a ait oldugu gorulmektedir. Burada da kalan hisseler %1’den
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klguk oranlarla 110 kisi arasinda dagiimaktadir. Halihazirdaki yapida buyuk ortaklarin
oy oranlari toplaminin %(...) oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, Arkas harici buyuk
ortaklarin oy oranlari toplami %(...)dur. Kalan 110 kiguk ortagin gerek temsil edilen
ekonomik c¢ikarin kucuklugu gerekse denizcilik ve liman isletmesi alanlarinda
faaliyetleri bulunmamasi (denizcilik ile ugrastiklari bildirilen 6 kuglk ortagin hisseleri
toplami %2,25 olarak bildiriimistir.) nedeniyle yonetim konularinda aktif olmayacaklari
varsayimi altinda, blyluk ortaklarin Arkas olmadan karar almasi mumkin
gérinmemektedir. Ayrica, kiigik ortaklarin liman isletmesine iliskin olarak Ulke izmir'in
en buyuk 6zel sektor denizcilik kurulusunun goruglerini izlemesi gok muhtemeldir, ki
bu durum asil itibariyle buyuk ortaklar icin de gecerlidir. Hisse oranlari temelinde olasi
kontrol gucu dagilimlari temelinde Arkas en azinda ortak kontrole sahiptir. Buna
karsilik, Arkas’in Alsancak uzerinde fiili etkisinin, yukarida belirtilen sebeplerle daha
belirleyici olacagdi kanaatine variimistir.

Diger yandan izmir limaninda gerceklestirilen konteyner elleclemelerinin 2005 yili
verileriyle %39,5’inin Arkas Grubu tarafindan gergeklestirildigi gorulmektedir. 2004 yili
verileriyle ciro rakamlari temelinde yapilan hesaplamada elde edilen pazar payi
%37,34'tlr. Elleglenen TEU temelinde Arkas’in izmir limanindaki en yakin rakibi
konumundaki Mert'in pazar payl %13’tur. Mert'ten sonra gelen Maersk %5,9 pazar
payina sahiptir. Dolayisiyla Arkas en vyakin rakibinin G¢ kati kadar iglem
gerceklestirmektedir. Bu noktada dikkat c¢ekici bir diger nokta 2000 - 2005 araliginda
Arkas’'in neredeyse butln rakipleri az ya da ¢ok pazar payl kaybederken, Arkas’in
surekli olarak buyimesidir. S6z konusu veriler Arkas’in izmir Limani konteyner hatti
isletmeciligi ve acenteligi pazarlarinda hakim durumda bulunduguna isaret eder
niteliktedir.

Arkas’in pazardaki konumu ve izmir Limani igletme hakkinin devralinmasina talip olan
ortak girisimin hisse dagihmi dikkate alindiginda, inceleme konusu iglemin gugla bir
dikey butinlesmeye yol acacagi gorulmektedir. Ancak, Arkas’in buyuk bir ekonomik
glce sahip oldugu kesinse de buradaki inceleme hakim durumunun tespit edilmesi
icin yeterli olmadigindan, izmir limaninin igletme hakkinin devralinmasi sonucu
mevcut bir hakim durumunun guglendirileceginden bahsedilmesi igin erken oldugu
kanaatine variimistir.

Diger taraftan izmir Limaninin hinterlandi bakimindan tekele yakin bir konumda
bulundugu ve yapilacak iglemin bir imtiyaz devri niteliginde oldugu da dikkate
alindiginda, izmir Limaninin Arkas’in kararlarinda yonlendirici olabilecedi herhangi bir
yapiya devredilmesi halinde hakim durum yaratiimasi (limanin devri) yoluyla rekabetin
onemli dlgude kisitlanacagi anlagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirimi yapilan islemin 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca izne tabi bir
devralma islemi olduguna OYBIRLIGI ile,
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2. Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girigim Grubu’nun izmir Limani
isletme hakkini devralmasinin rekabetin Onemli Olglide azaltiimasi sonucunu
dogurmasinin muhtemel olmadigina OYCOKLUGU ile,

3. Celebi Holding A.S.’nin izmir Limani igletme hakkini devralmasinin rekabetin dnemli
Olgude azaltilmasi sonucunu dogurmasinin muhtemel olmadigina OYCOKLUGU ile,

4. isletme hakki devir sdzlesmesinin 9.15.1. ve 9.16.1. maddelerine bu maddelerin
uygulanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ayni olaya uygulanmasina engel teskil etmeyecegini ifade eden ibareler
eklenmesi halinde izmir Limani isletme hakkinin Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatgi
Birlikleri Ortak Girigsim Grubu’na ya da Celebi Holding A.S.’ne devredilmesinde bir
sakinca bulunmadigina OYCOKLUGU ile,

5. Alsancak Ortak Girisim Grubu’nun izmir Limani igletme hakkini devralmasi halinde
rekabetin onemli olglide azaltiimasinin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle isleme
izin veriimemesine OYBIRLIGI ile;

6. Hutchison-Global-DB-Ege ihracatgi Birlikleri Ortak Girisim Grubu'na yanls ve
yaniltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 16(a) maddesi ve 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 3.432 YTL.
idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile

karar verilmistir.

23



07-47/507-182

Rekabet Kurulu’nun 05.06.2007 Tarih ve 07-47/507-182 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

[zmir Limani’nin isletme hakkmin verilmesi yontemiyle devredilmesi
islemine iliskin Kurul kararinin 2, 3 ve 4. maddelerine karsiyim. Soyle ki:

Limanlarin, kamu mali niteligi tasidiklarinin genel kabul gérmesi, bunun
Anayasa’da da bu sekilde kabul edilmesi ve genel ekonomi bakimindan tagidiklar
bliyilk 6nem dikkate alindiginda, liman isletme haklarinin devredilmesini
diizenleyen islemlerin rekabet {izerindeki etkilerinin titizlikle degerlendirilmesi, bu
alanda rekabetin tesisi ve korunmasi onem kazanmaktadir. Bu nedenle; liman
ozellestirmelerinde rekabeti miimkiin kilacak yapisal tedbirler alinmali, ya da
rekabet tesis edilmese bile isletmeci tesebbiislerin rekabet¢i benzeri davranislari
sergilemesini miimkiin kilacak diizenleyici ve denetleyici tedbirler alinmalidir.
Yapisal tedbirler olarak; rekabete imkan tanimak iizere yeni iskele ve rihtimlarin
acilmasi1 yani altyapinin gelistirilmesi; var olan rihtimlarin isletme haklarinin farkl
tesebbiislere devredilmesi boylece liman ic¢i rekabet yaratilmasi, terminallerde
verilen hizmetlerin farkli tesebbiislere verilmesi ile terminal i¢i rekabet yaratilmasi
ve son olarak da kisa donemli sozlesmeler akdedilmesi ve sézlesme yapma hakki
icin rekabet tesis edilmesi gereklidir.

_ Kurul’un 6.5.2005 tarih, 05-31/376-M sayili toplantisinda alinan kararda
Izmir Limant’nin igletme hakkinin da, rihtimlar tarif edildigi sekilde dagilmak
tizere, ikiser farkli isletmeciye devredilmesini ngdrmiistiir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi bu gerekliligi ve Rekabet Kurulu kararmdaki
gOrlisii nazara almaksizin ihale iglemini gerceklestirmistir.

Izin verilmesi talep edilen karara konu islem, benim de katildigim ve o yonde
oy kullandigim 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayili Kurulumuz “Gériis Kararinin”
1-A maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu itibarla, kararin 2. 3 ve 4. maddelerine muhalifim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 05.06.2007 Tarih ve 07-47/507-182 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

[zmir Limanr’ni Tiirkiye limanlari igindeki en énemli ayirt edici 6zelligi
Ege bolgesindeki tek konteyner limani olmasidir. Liman, Ege bolgesinde
gerceklestirilen konteyner elleclemelerinin  tamamini, Tiirkiye’deki toplam
konteyner elleclemeleri’nin %26’sm1 gerceklestirmektedir. Konteyner ellegleme
hizmet pazarinda {iriinlerin navlun bedellerinde biiyiik degisiklikler meydana

getirmeden {zmir Limanima ikame olabilecek herhangi bir liman ya da tesis yoktur.

Bu nedenle limanlar arasi rekabetin dogal olarak mevcut olmadigi ve kara
tasimacilig1 vasitasiyla iiriinlerin bagka bir limana nakliyesinin maliyetler acisindan
rasyonel olmadig1 bu durumda 6zellestirilmek istenen Izmir Limanmnda elverdigi
Ol¢iide liman i¢i rekabetin tesisi i¢in; limanda konteyner elleglemesine ayrilmis
alanin {i¢ rithtimindan bir tanesi diger iki rthtimin biitiinliigiinii bozmayacak
bicimde ayrilarak (diger iki rihtiml tesebbiise kars1 esit miktarda cevaz verecek bir
arz giicii olmamasina karsin) pazarda biiyiik olan tesebbiislin, muhtemel rekabete
aykir1 fiillerine yonelik denge saglayici, kii¢iik ancak etkin rekabet¢i bir firma
olusturulmas1 Kurulumuzun 06.05.2005 giinlii 05-31/376-M sayili Karariyla

ongoriilmis ve “ili¢ rihtim 10 terminalden (4-3-3) olusan alanin, diger iki rihtimin

biitlinligiinii bozmavyacak bicimde, bir rihtiminin ayri bir tesebbiis isletmesine

verilmesi suretiyle iki ayri tesebbiisiin hizmet verebilmesine imkan taninacak
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sekilde konteyner elleclemede kullanilan alan ve geri alanin ikiyve avyrilarak

ozellestirilmesi gerektigi” karara baglanmisti.

Limanin iki farkli tegebbiis tarafindan isletilmesine yonelik olarak Goriis
Kararr’inda yer verilen hususlar belirlenirken; Izmir Limani’min Tiirkiye nin en
biiylik limanlarindan biri olmasindan kaynaklanan Olcek yapisi, boliinme ile
yaratilacak liman ici rekabetin bolge ve ulusal ekonomiye yapacagi katki, liman
hizmet sunumunun kesilmemesi, hizmet alanlar arasinda ayrimcilik yapilmamas,
sikigiklik yaratilarak siirsarj uygulamasinin oniine gecilmesi ve fiyat rekabetinin

saglanmasi seklinde belirlenen esaslar tizerinde durulmustur.

Ozellikle limanm iki farkli isletmeci tarafindan isletilmesi neticesinde
yaratilacak liman i¢i rekabetin, es zamanl olarak ayn1 hinterlanda hitap eden ve
ilgili limana alternatif olabilecek rakip limanlar arasinda da rekabeti artiracagi
ongoriilmiis ve bu sekilde liman i¢i rekabete; hem ilgili liman icinde hem de
alternatif limanlar arasinda rekabet yaratmasi seklinde tanimlanabilecek iki

fonksiyon ytliklenmistir.

Bu “Goriis”le, amaglanan hususlardan biri; Izmir’deki konteyner ve
konvansiyonel yiik rihtimlarinin toplu bir bicimde tek bir ihale ile devredilmesiyle
yerli ya da nispi olarak kii¢ciik 6l¢ekli yatirnmcilarin da ihaleye girmesine engel

olunmamasiydi.
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Ote yandan, diinya genelinde deniz tasimaciligindaki trendin agirlikli olarak
konteyner vasitasiyla tasima seklinde goriilmesi nedeniyle aralarinda ¢ok biiyiik
fiyat farkliliklar1 ve karlilik oranlari mevcut olan iki ayr1 faaliyet kolundan, ilgili
tesebbiisiin karlilig1 nispeten yiiksek olan faaliyet konusunda agirlikli olarak hizmet
vermesinin ya da hizmet alicilarini konteyner tasimaciligina yonlendirmesinin tabii
olmasi karsisinda pazarin ve dis ticarete konu olan iirlinlerin ticaretinin aksamamasi
ve herhangi bir hizmet darbogazinin yasanmamasi amag¢lanmisti. Boylece hedefi
konvansiyonel ellecleme hizmeti vermek olan firmalarin da ihale siirecine

katiliminin gergeklesebilecegi ongoriilmiisti.

Ancak, gelinen noktada Rekabet Kurulunun anilan Gorlis Karari,
Ozellestirme Idaresince benimsenmeyerek izmir Limanr’nmn Isletme Hakkmin 49
yilligina tek bir tesebbiise devri esas alinarak ihaleye c¢ikilmis en yiiksek teklif
veren ii¢ tesebbiis belirlenerek Kurumumuzdan izin Karar1 olusturulmas: talep

edilmistir.

Diinyada 6nemli limanlarda konteyner ellecleme faaliyetlerinin birden fazla
tesebbils tarafindan yiiriitiildiigii de dikkate alinirsa, Izmir Limam icin
gerceklestirilen ihale sonucu olusan tek tesebbiislii tablonun rekabet yoniinden

etkinliginden s6z edilmesi giictiir.

Ihale kapsamma, oOnceki 06.05.2005 giinlii Rekabet Kurulu Goriisii
Kararr’nin igeriginden farkli olarak Liman’m Ikinci Kismina iliskin Tevsii Insaati
da dahil edilmistir. Oysa Goriis Karar1 olusturulmasi asamasinda Rekabet Kurumu
uzmanlarinca yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda ‘“proje konusu

edilen cografi bolgenin Yap Islet Devret ya da benzeri bir usul ile devri halinde,
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[zmir Limaninda yer alan konteyner rihtimlarmin isletmecileri disinda bir tesebbiis
ve /veya tesebbiis birligine verileceginin ihale sartnamesi ile ilan1 onerilmisti. Bu
husus Rekabet Kurumu 4.Daire Gériisii olarak Ozellestirme Idaresine iletildiginde,
Ozellestirme Idaresi, DLH tarafindan yeni bir limanm YID modeli ile kurulmasi ve
isletilmesine iliskin ihaleyi hangi tesebbiisiin alacaginin Izmir Limani’nin
Ozellestirilmesi ve Rekabet Kanunu acisindan 6nem tasimadigmi, sadece bir
ihtimalden yola ¢ikarak ihale sartnamesinde bu konuda bir kosul
bulundurulmasmin anlamli olmadigin1 bildirmistir. Bunun {zerine 06.05.2005
giinli Gorils Karar’'nda Izmir Limam tevsii alaniyla ilgili  Goriis

olusturulamamustir.

Daha sonra 28.11.2005 tarihli Onbildirimde ise Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi, Izmir Limam tevsii alanmin da [zmir Limanr’yla birlikte
ozellestirilmesine iliskin olarak Rekabet Kurulu’ndan Goriis istemis, 28.12.2005
tarihli 16863 sayili yazisinda da; Izmir Alsancak Limani’min Denizcilik
Miistesarlig1 tarafindan belirlenen koordinatlarinm YID alanini da kapsadigi, izmir
Alsancak Limant’nm tek bir liman olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda,
TCDD limanlarinin 6zellestirme programina alinmasina iliskin 30.12.2004 tarih ve
2004/128 sayili OYK Karari ile, bu alanin da &zellestirme programma alindig,
mevcut liman ile birlikte o6zellestirilmesi hususunda yeni bir OYK Karari
alimmasina gerek olmadigi goriisiinii bildirmisti. Bunun {iizerine, 30.12.2005
tarthinde Rekabet Kurulu, “Onceki 06.05.2005 giinlii Goriis’e ilaveten yeni bir

Goriis verilmesine gerek olmadigina” Karar vermistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu’nun, izmir Liman1 Tevsii alani ile ilgili kisim

hakkinda 1998/4 sayil1 Tebligin 4 iincii maddesi uyarmnca olusturulmus bir GORUS
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KARARI bulunmadigindan ihalede en yiiksek teklifi veren tesebbiisler icin izin

degerlendirmesi yapilmas1 6zellestirme prosediirii usuliine uygun degildir.

S6z konusu islemlerin usule uygun oldugu bir an i¢in kabul edilse bile
“Gorils Karar”larindaki azlik oyu gerekgelerinde de belirtmis oldugum gibi, Izmir
Limaninda konteyner elle¢cleme hizmetlerinin verildigi alandaki rihtimlar ve
terminalleri gibi tevsii alaninin da iki ayr1 tesebbiise devri gerektigi goriisiiyle tek

bir tesebbiise devri i¢in verilen “Izin Karari”na katilmiyorum.

Stireyya CAKIN

Kurul Uyesi
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