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- Yali Petrolculik Tur. Gida I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Cokertme Mevkii Yalikavak Marinaigi, Yalkavak, Bodrum/Mugla

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolcilik A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.04.2012 tarih ve 3676 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 23.05.2012 tarih ve 2012-1-84/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 15.08.2012 tarih ve 2012-1-84/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Bodrum Yalikavak Turizm ve Yat Limani Yat. Tic. A.$. (Yalikavak Turizm) ile Opet
Petrolculik A.S. (OPET) arasinda 17.06.2003 tarihinde 10 yil sireli "Hasilat Kirasi
Sozlesmesi" tanzim ve imza edildigi,

- Buna gore Yalikavak Turizm tasarrufunda olan akaryakit istasyonunun ve ofisinin
OPET’e kiralandigi ve Bodrum Yalikavak Marina'ya ait tesislerde, akaryakit ve
makine yagi urunlerinin satis ve pazarlamasinin OPET tarafindan yapiimaya
baslandig,

- OPET’in akaryakit ve makine yagi UrUnlerinin Marina’daki satis ve pazarlamasini Yali
Petrolclluk Tur. Gida i¢c ve Dig Tic. Ltd. S$ti. (Yali Petrolcllik) subesi aracihigiyla
gerceklestirdigi,

- 09.05.2008 tarihinde taraflar arasinda ek bir protokol imzalanarak s6zlesme suresinin
31.12.2016 tarihine kadar uzatildig,

- Ancak s6z konusu istasyonunda akaryakit satis ve pazarlama hizmeti esnasinda
benzin ve mazotun birbirine karistirimasi nedeniyle birgok tekne ve servis botunda
buaylk hasarlarin meydana geldigi,
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- Ayiphi hizmet sunulmasi nedeniyle Yalikavak Turizm’e marinaya tekne ve yatlarini
baglayan musterilerden birgok sikayet geldigi; bu durumdan sirketin magdur oldugu
ve itibar kaybina ugradigi,

- Bu sebeple 09.06.2011 tarihinde, OPET ve Yali Petrolcllik aleyhine Istanbul 6. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2011/592 Esas sayili dosyasi ile kira sdzlesmesinin ihlali
nedeniyle sdzlesmenin feshi ile tahliye davasi agildigi, davanin temyiz asamasinda
oldugu,

- Taraflar arasinda akdedilen 17.06.2003 tarihli kira sdzlesmesinin suresinin rekabet
yasagl suresine aykiri oldugundan sozlesmenin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili
Teblig’e aykiri oldugu

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Yalikavak Turizm'in dosya konusu taginmaz uzerinde hukuken veya fiilen herhangi
bir bayilik faaliyetinin bulunmadig,

- Halihazirda ilgili istasyon Uzerinde bayilik faaliyetini yuraten Yali Petrolculik ile
Yalikavak Turizm arasinda 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesi anlaminda bir
baglanti da bulunmadigi,

- Taraflar arasindaki hukuki iliskinin kapsami ve niteligi dikkate alindiginda, OPET ile
Yalikavak Turizm arasinda 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi anlaminda bir dikey
anlasmanin mevcut olmadigi,

- Bu nedenlerle Yalikavak Turizm tarafindan OPET Iehine taninan isletme hakkinin
suresinin dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlaltklerine iligskin olarak
2002/2 sayih Teblig ile 6ngorulen bes yillik stre sinirina tabi olmadigt,

- Sikayetin reddedilmesi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlalugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt ylkamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi beg yili asan
rekabet etmeme yikimldlligine uygulanmayacagl hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektérinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; ‘bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi list sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danigtayin 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari,
bu karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Urin. Tur. Konak. ve
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Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektére yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danigtayin 28.06.2010 tarihli ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmig kira veya benzer etkiye sahip sOzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlalagunun saresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik st siniri fiili olarak
asmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil
intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir
anlasma olarak 2002/2 sayil Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligun anlagsmanin asli bir parcasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukam, “Alicinin anlagmaya
dayall faaliyetlerini sirdlriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir lst hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sdrdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylikimlilligld, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi slreye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili agsan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “.. Bes yillik rekabet etmeme
yukamlaliginin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayalil dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sézlegsmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak dedgerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

1.2. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular
Konuyla ilgili olarak OPET tarafindan génderilen 31.07.2012 tarihli yazida 6zetle;

- OPET ile Yalikkavak Turizm arasinda, Bodrum Yalikavak Marina’da bulunan
tesislerde satilacak tim akaryakit ve makine yagd Urunleri satiginin igletici olarak
OPET tarafindan yuratulmesi amaciyla 17.06.2003 tarihli Protokol imzalandigi ve bu
Protokol ile Marina’da minimum 10 yil sureyle akaryakit ve makine yaglari pazarlama
ve satig (isletme) hakkinin OPET’e tanindidi,

- S0z konusu marinada Yalikavak Turizm ile herhangi bir sekilde bayilik iligkisi
kurulmadigi ve bu girketle herhangi bir bayilik s6zlesmesinin imzalanmadig,

- Marina’'nin iskan islemlerinin uzun stirmesi ve buna bagli olarak akaryakit istasyonu
icin “Isyeri Agma ve Calisma Ruhsati’nin 27.02.2007 tarihinde alinabilmesi nedeniyle
Yalikavak Turizm ile OPET arasinda 09.05.2008 tarihinde Ek Sézlesme imzlanarak
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17.06.2003 tarihli Protokol’de dizenlenen isletme slresinin 31.12.2016 tarihine kadar
uzatilmasi hususunda taraflarin mutabik kaldiklari,

- Basgvuru konusu istasyonun daha Once uzerinde akaryakit istasyonu faaliyeti
yapilmamis bir arazi Uzerine tesis edildigi ve akaryakit istasyonuna 6zgu yatirimlarin
OPET tarafindan yaptirildidi,

- Marina Uzerinde kurulan akaryakit istasyonunda isleticilik faaliyetinde bulunmak
isteyen Yali Petrolculuk ile anlagildigi ve ilk olarak 01.01.2007 tarininde bes yil sureli
Bayilik Sdzlesmesi imzalandigi; sézlesme hitaminda taraflar arasinda yeniden
mutabakatin saglanmasi Uzerine 01.01.2012 tarihinde beg yil sureli yeni bayilik
sbzlesmesi imzalandigi ve Yali Petrolciluk'in OPET bayisi olarak faaliyetlerine
devam ettigi,

- Taraflar arasinda akdedilen dikey anlasmalarin 2005 yilindan sonra tesis edildigi ve
bayilik s6zlegsmesi bakimindan bes yil sure ile tanzim edildigi,

- Marinanin 49 yillik isletme hak sahibi olan Yalikavak Turizm’in, bayi ile iligkisi
olmayan uglnclu sahis olmasi ve Yalikavak Turizm ile OPET arasinda baska bir
iliskinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki dikey anlagmalarin
2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinde yer alan istisna hikminden yararlandigi ve
yine Teblig ile taninan muafiyet kapsamina girdidi,

- Ayrica adi gegen istasyonun bulundugu gayrimenkul Uzerinde OPET lehine tesis
edilmig herhangi bir ayni hakkin mevcut olmadigi,

- Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi, protokol sdreleri ile igletme hakkinin devam
etmekte olmasina ragmen, 2011 yilinda sirket hisselerinin el degistirmesi nedeniyle
Yalikavak Turizm'in gayrimenkulln tahliyesini tesis edebilmek igin hakkin kotlye
kullanimi olarak da akdedilebilecek sekilde OPET ile Yali Petrolculik’ten cesitli
taleplerde bulunarak, ¢esitli iddialar ile dava ikame ettigi,

- Bu dogrultuda Yalikavak Turizm’in, OPET ve Yali Petrolcllik aleyhine 09.06.2011
tarihinde Istanbul 6. Sulh Hukuk Mahmekesi’nde a¢cmis oldugu tahliye davasinin
reddedildigi ve temyiz itirazlarinin Yargitayda gérasuldugu

ifade edilmigtir.

Diger taraftan Yalikavak Turizm vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
03.08.2012 tarihinde giren yazida ise, basvuru konusu akaryakit istasyonu ile ilgili tim
yatirimlarin Yalikavak Turizm tarafindan yapildigi ve kullanma gayesine uygun sekilde
teslim edildigi; sadece yakit deposu olarak kullanilan alanin OPET tarafindan yapildigi
belirtilmistir. Yali Petrolcllik ile Yalikavak Turizm arasinda ise; OPET ve Yal
Petrolcllik arasindaki alt kira s6zlesmesi ve OPET ile Yalikavak Turizm arasindaki asil
sozlesmeden dogan kiracilik ve isletmecilik hak ve yukumlllukleri dogrultusunda bir
iliski olustugu ifade edilmis ve yazI ekinde Yalikavak Turizm tarafindan Yall
Petrolclluk’e kesilmig olan kira makbuzu 6rneg@i bulundugu bildirilmistir. S6z konusu
yazl ekinde yer alan makbuzlarin incelenmesinden, 05.03.2005 tarihli makbuzda “genel
yonetim katki payr”, 12.04.2005 tarihli makbuzda ise kira geliri ibarelerinin yer aldigi
gorulmustar. Ayrica yine ayni yazida OPET veya Yali Petrolculuk lehine tesis edilmis bir
intifa hakki bulunmadigi bilgisine yer verilmistir.

1.3. Degerlendirme

Yukarida da yer verildigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme
yukumlalugu, "alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri lretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tiirlii ylkimlilik" olarak tanimlanmistir.

Somut olayda ise, OPET ile Yalikavak Turizm arasinda dogrudan Yalikavak Turizm
Uzerine rekabet etmeme yukumlUlugu getiren bir bayilik s6zlesmesi ya da bu nitelikte bir
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s6zlesme bulunmadigi gibi Yalikavak Turizm tarafindan istasyonda filen akaryakit
satisinin da geceklestirimedigi gorulmektedir. Nitekim taraflar arasindaki 17.06.2003
tarihli Protokol ile 09.05.2008 tarihli Ek Sézlesme incelendiginde, anilan sézlesmelerde
tasinmaz Uzerinde Yalikavak Turizm veya onun kontrol ettigi bir sirket tarafindan
akaryakit bayilik faaliyeti yapilacagina dair herhangi bir ifadenin yer almadigi; ayrica
Yalikavak Turizm'in ilgili istasyonun maliki olmamasi nedeniyle, s6z konusu sdzlesmeler
kapsaminda OPET lehine herhangi bir intifa hakkinin da tesis edilmedigi gorilmektedir.
Bu cercevede taraflar arasindaki Protokol ve Soézlesme hikumleri de dikkate
alindiginda, hukuken veya fiilen taginmazda Yalikavak Turizm'in igleticilik yapmadigi ve
basvuruya konu olan tasinmaz lGzerinde faaliyet gosteriimesi amaciyla OPET ile Yal
Petrolclluk arasinda 01.01.2007 ve 01.01.2012 tarihlerinde bes yil sureli bayilik
sozlesmelerinin akdedildigi, mevcut durumda da Yal Petrolculik’in bayilik faaliyetlerine
devam ettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Tebli§'in agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda
Teblig’in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukamlultklerine yonelik
olarak duzenlenen istisna hukmune iliskin “...saglayici tesisin mudilkiyetini alici ile
baglantisi olmayan Uglncl kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (st
ve intifa gibi) ¢cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha
uzun bir sdre igin aliciya rekabet etmeme ylkamliligu getirebilir. Bu istisnanin diginda
rekabet etmeme yikdamliligini Teblig'de izin verilen siire sinirini asacak gsekilde
genigleten dogrudan ya da dolayll her tirlli sézlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri
olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “oncelikle ve 6zellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren Uglinci sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin
bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir
baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir.” ifadelerine yer
verilmigtir. Bu cergevede Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hukmli esas
itibariyla istasyon sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki
tanidigl ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadigi durumlari
dizenlemektedir. Bu durumda dosya konusu olayda en bagtan itibaren akaryakit bayilik
faaliyetini yurattigu anlasilan Yali Petrolculik ile anilan istasyon Uzerinde hak sahibi
olan Yalikavak Turizm arasinda 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesi anlaminda bir
baglanti bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki sodzlesmesel iligkiler, bu iligkilere esas teskil eden sdzlesme
hikimleri ve dosya konusu istasyonun bugltne kadar ki isletme sekli bir butin olarak
g6z énunde bulunduruldugunda, OPET ve Yalikavak Turizm arasindaki ana sdzlesme
ile yine OPET ve Yali Petrolculik arasindaki bayilik sézlesmesinin, Yalikavak Turizm ile
Yali Petrolcllik arasinda 2002/2 sayili Tebli§d’'in 5(a) maddesi anlaminda bir baglanti
kurdugu iddiasinin kabuli makul goérinmemektedir. Yukarida deginilen ve Yalikavak
Turizm tarafindan goénderilen 2005 yilina ait iki ayrn makbuz 06rnedi de bu
degerlendirmeyi degistirmemektedir.

Bu bakimdan mevcut bilgi ve belgeler cercevesinde; Yalikavak Turizm-OPET-Yali
Petrolclluk arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde, “... yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglncl kigilerden elde ettigi bir
ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlirecekse, ...” seklinde
ifadesini bulan istisna hukmine uydugu, dolayisiyla taraflar arasindaki dikey iligkinin
suresinin, dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine iligskin olarak
2002/2 sayili Teblig ile ongorulen bes yillik sure sinirina tabi olmadigi kanaatine
varimistir.
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Diger yandan, sikayet dilekgesinde yer verilen, dosya konusu istasyonda akaryakit satis
ve pazarlama hizmeti esnasinda benzin ve mazotun birbirine karigtirilmasi nedeniyle
bircok tekne ve servis botunda buyuk hasarlarin meydana geldigi, ayiphi hizmet
sunuldugu ve benzeri yondeki iddialar ise, 4054 sayili Kanun kapsamina girmediginden,
s6z konusu hususlara iliskin olarak herhangi bir inceleme ve degerlendirme
yapiimamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bodrum Yalikavak Turizm ve Yat Limani Yat. Tic. A.S.’nin dosya konusu tasinmaz
uzerinde hukuken veya fillen herhangi bir bayilik faaliyetinin bulunmadigina,

Halihazirda ilgili istasyon Uzerinde bayilik faaliyetini yuriten Yalh Petrolclluk Tur.
Gida i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile Bodrum Yalikavak Turizm ve Yat Limani Yat. Tic. A.S.
arasinda 2002/2 sayili Teblig'in 5(@) maddesi anlaminda bir baglanti da
bulunmadigina,

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin kapsami ve niteligi dikkate alindiginda, Opet
Petrolculik A.S. ile Bodrum Yalikavak Turizm ve Yat Limani Yat. Tic. A.$. arasinda
2002/2 sayih Teblig'in 3. maddesi anlaminda bir dikey anlasmanin mevcut
olmadigina,

Bu nedenlerle Bodrum Yalikavak Turizm ve Yat Limani Yat. Tic. A.S. tarafindan
Opet Petrolcllik A.S. lehine taninan isletme hakkinin suresinin dikey anlasmalarda
yer alan rekabet etmeme yukUmlulUklerine iliskin olarak 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen bes yillik sure sinirina tabi olmadigina,

Sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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