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veya yakin tarihlerde ve ayni oranlarda zam yapilarak uyumlu eylemde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.
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E- IDDIALARIN OZETi: PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
(PMSA) ile JTI Tutun Urinleri Pazarlama A.S.(JTI) tarafindan, sigara
fiyatlarina ayni veya yakin tarihlerde ve ayni oranlarda zam yapilarak uyumiu
eylemde bulunmak suretiyle 4054 sayil Kanun’un ihlal edildigi iddia
edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Tiirkiye'de sigara Uretimi ve pazarlamasi alaninda
faaliyet gostermekte olan Philip Morris-Sabanci Grubu sirketleri ile Japan
Tobacco International sirketleri tarafindan sigara Urunlerine ayni tarihlerde ve
ayni oranlarda zam yapildiginin goézlenmesi Uzerine hazirlanan 9.4.2001 tarih
ve D3/1/B.B.-01/2 sayil ilk inceleme raporunun degerlendiriimesiyle Rekabet
Kurulu tarafindan 17.4.2001 tarih ve 01-19/174-M sayi ile alinan kararda
PMSA ile Japan Tobacco International Titin Urinleri Pazarlama A.S.



02-80/937-385

tesebbuUsleri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
40/1. maddesi uyarinca dnarastirma agilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda Kurum Raportdrlerince diizenlenen 5.6.2001 tarih ve
D3/2/B.B-01/4 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 12.6.2001
tarinli ve 01-27/259-M sayil toplantisinda goérisulmis ve PMSA ile JTI'nin
artn fiyatlarina ayni veya yakin tarihlerde ve esit oranlarda zam yaparak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini uyumlu eylemde bulunmak suretiyle ihlal ettikleri
yonunde ciddi bilgi ve belgelere ulasildigi yonindeki raporda yer verilen
tespitler dikkate alinarak JTI ve PMSA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca resen sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

22.6.2001 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun icinde ik yazil
savunmalarini gondermeleri istenmis ve haklarinda sorusturma agilan
tesebbuslerden JTI ve PMSA’nin birinci yazili savunmalarn suiresi icinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 4.12.2001 tarih ve 01-58/600-M sayii Karar ile
sorusturma sdresinin altt ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma
Heyetince tamamlanan 10.6.2002 tarih ve S.R./02-9 sayil Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a tiim Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigstir. Her iki
tesebblsun de basvurusu Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 27.6.2002 tarih ve 02-
41 sayih toplantisinda yazili savunma suresinin 30 gun uzatilmasina karar
verilmistir. Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben sorusturma tarafi
tesebbuslerin yazili savunmalari yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmigtir.
Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazih Goérus", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 28.8.2002 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara tebli§ edilmis, ek
goruse karsi cevaplar yasal sureleri icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmigtir.
S6z konusu her iki tegsebbus de, Kanun’un 46. maddesi uyarinca, sozlu
savunma toplantisi yapiimasini talep etmis olup Rekabet Kurulu'nun
7.11.2002 tarih ve 02-69/839-M sayil toplantisinda, yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak 13.12.2002 tarihinde so6zli savunma toplantisi yapilmasina ve
sozli savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki tim tesebbuslerin
davet edilmesine karar verilmis ve sozli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

Rekabet Kurulu 24.12.2002 tarihinde 02-80/937-385 sayili nihai kararini
vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSLERI:
ilgili raporda;

PMSA ve JTI'nin ayni kategoride ayni fiyatlarla satilan Grtnlerine ayni veya
benzer tarihlerde zam yapmak suretiyle bir uyumlu eylem igerisinde
bulundugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinin
ihlal edildigi,
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anilan gcergcevede PMSA ile JTI'nin 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasinca cezalandiriimasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1. 1. ilgili Oriin Pazan

Belirli bir Grin ve onunla yliksek ikame edilebilirligi olan diger Grtnlerden
olusan pazarlar ilgili Griin pazarini olusturmaktadir. Bir Grinun diger bir Grinle
ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urdnlerin tlketici gézinde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Sektore iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde géz dntinde bulundurulmasi
gereken husus Amerikan Harmani sigaralarla sark tipi sigaralarin tuketici
g6zundeki farklaridir. Amerikan harmani sigaralarda %.... ile %.... arasi
oranlarda virginia-burley tipi tutinler, %.... ile %.... arasi oranlarda sark tipi
(oriental) tutUnler kullaniimaktadir. Sark tipi sigaralar ise tamamen sark
tutinlerinden imal edilmektedir. Sark ve virginia-burley tutunlerinin Gretimi ve
kurutulmalari, igleme imalathaneleri, kalite ve derece degerlendirmesi yapan
teknik ekspertizleri birbirlerinden farkhdir. Bunun yaninda “Amerikan
Harmani’yla ve Sark tatinuyle Uretilen sigaralarda kullanilan diger materyaller
de birbirlerinden farklilk gosterebilmektedir. Butin bu 6zelliklerin biraraya
gelmesiyle Sark ve Amerikan Harmani tipi sigaralarda énemli icim ve kalite
farkhliklarn olusmaktadir. S6z konusu farkliliklar nedeniyle sark tipi sigaralara
kiyasla fiyatlari yiksek olmasina kargsin Amerikan Harmani sigaralar
ulkemizde pazar paylarini artirmaktadir.

1990 yihndan 1999 yilina kadar artma egilimi gosteren Amerikan Harmani
sigara tuketimi (Kriz yih olan 1994 senesi harig) 2000 yilindan itibaren
duragan bir seyir izlemis ve %60’lar seviyesinde kararlilik gostermistir. S6z
konusu bu yapi tiketicilerin Amerikan Harmani sigaralari Sark tipi sigaralara
tercih ettiklerini gostermekte, pazarda Sark tipi sigaradan Amerikan Harmani
sigaralara kayma olmasina karsin 1994 vyili haric Amerikan Harmani
sigaradan Sark tipi sigaraya dogru bir yonelme olmadidi goérilmektedir. Anilan
durum itibariyle UrUnler arasinda gegigliliin oldugu iddia edilip sigara
pazarinin bir butin olarak degerlendiriimesi gerektigi 6ne surulebilecek
olmasina karsin Rekabet Hukuku baglaminda ilgili Grin pazarinin tespitinde
arinler arasinda ikame her iki Grin arasinda karsilkli gegislilik oldugu
takdirde anlaml olacaktir. Bu c¢ercevede yillar itibariyle artan Amerikan
Harmani sigara tuketimi, birbirlerine rakip olan ve ayni ilgili Grin pazarinda yer
alan UrUnler arasindaki gegislilikten ¢ok, adigecen tip sigaralarin Sark tipi
sigaraya tercih edildigini gosterir niteliktedir.

Ote yandan, Amerikan Harmani ile Uretilen sigaralarla Sark tuttntyle Gretilen
sigaralar arasinda o6nemli fiyat farkliliklari bulunmaktadir. Rekabet Hukuku
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acgisindan pazar tespitinde fiyat, 6nemli bir rol oynamaktadir. Sigara
sektorinde Amerikan Harmani sigaralar Ust, orta ve populer sinifta, Sark tipi
sigaralar, alt sinifta degerlendiriimektedir.

Yukarida sayilan unsurlarla birlikte Amerikan Harmani sigaralarla, Sark tipi
tutinlerle Uretilen sigaralar arasinda fiyat, kalite, kullanilan titin ve materyal
farkliliklar bulundugu, ayrica bu sigaralarin kullanicilarda tiketici sadakati
anlaminda “Grin bagimlihg’” da yarattidi dikkate alindiginda, Amerikan
Harmani sigaralarla sark tipi sigaralarin ayni ilgili Grin pazari igeresinde
incelenmesinin mumkin olmadigi gorulmektedir. Kaldi ki, bir malin teorik
olarak digerinin yerine kullanilabilecek olmasi o iki Grinin her zaman ayni
pazara dahil edilmesi icin yeterli bir gerekge olmamaktadir. Dolayisiyla
mevcut sorusturma itibariyle ilgili Grin pazari “Amerikan Harmani ile Uretilen
sigaralar pazar” olarak tespit edilmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sigara Urlnu agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulagsma, Uretim,
dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farklilik géstermedigi goz
onune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak
belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA)

PMSA, Philip Morris International (PMI) bunyesinde bulunan ve 6zel sektdre
sigara Uretim ve pazarlama izninin veriimesiyle izmir-Torbal’da 1991’de
kurulup 1992'de faaliyete gecen PhilSA (Philip Morris-Sabanci Sigara ve
Tatlnculik Sanayi ve Ticaret A.S.) tarafindan Uretilen sigaralarin fiyatlama,
pazarlama, dagitim ve satisini yapmak tzere 1994 yilinda Philip Morris grubu
ile Sabanci grubu ortakliginda kurulmustur. Tesebbusun 2001 yili cirosu
............................... TL'dir.

PMSA'nin Yonetim kurulu Uyeleri Jean Claude Kunz (Bagkan), Sakip Sabanci
(Baskan Yardimcisi), Mats Reinhold Olov Sjoeblom, Turhan Talu, Kurgat
Ahmet Kogdag, Frank S. Vorlicek ve Hazim Kantarcr’'dan olusmaktadir ve
ortaklhk yapisina Tablo-1'de yer verilmigtir.

Tablo-1 PMSA'nin Ortaklik Yapisi

Ortagin Unvani Sermaye Payi (%)
Philip Morris Holland B.V. 74,24987
Haci Omer Sabanci Holding A.S. 24,74971
PhilSA Philip Morris Sabanci A.S. 1,00000
TurSA Sabanci Turizm ve Yatirm A.S. 0,00028
Orecla S.A. 0,00014
TOPLAM 100.00000
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H.2.2. JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)

Japan Tobacco International Company, 1999°da RJ Reynolds International
Grubunun Amerika disindaki tatin faaliyetlerini devralmasiyla birlikte
Tirkiye'de faaliyet gdstermeye baslamistir. 1993 yilinda izmir Torbal’'da
uretime gegcen RJR Tutln Sanayi A.$. sigara fabrikasi ve RJR Pazarlama ve
Dagitim A.$. bu devralma kapsaminda Japan Tobacco International
Company’nin kontroline ge¢cmis ve tesebbuis unvanlar sirasiyla JTI Tutdn
Uriinleri Sanayi A.S. ve JTI Tittin Uriinleri Pazarlama A.S. olmustur. 2001 yili
(o] (o] U TL olarak gergeklesen JTI'nin yonetim kurulu
Uyeleri Servisimin Comert (Bagkan), James Riordan (Baskan Vekili) Kamil
Yavuz'’dan olugsmaktadir ve ortaklik yapisi Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo-2 JTI Ortaklik Yapisi

Ortagin Unvani Sermaye Payi (%)
JTI Company Netherlands B.V. 99.0
P.V.B. Dumont Dit Voitel ve diger 0.1
Servisimin COMERT 0.2
Zeynep Sibel AKALTUN 0.2
Kamil YAVUZ 0.5
TOPLAM 100,0

H.3. YapilanTespitler ve Deliller

Onarastirma ve sorusturma doéneminde yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

- Uzerinde 4.7.1997 tarihi bulunan ve anilan tarihnte PMSA Genel Muduri
tarafindan PMSA Yoénetim Kurulu Uyesi'ne génderilen “Camel 1007iik kutu”
baslikli e-posta mesajinda, PMSA Genel Mudurld adi gegen Urandn tanitim
fiyati olan 130.000 TL'lik fiyatt RIR’nin Genel Muduru ile goérustugunu ifade
etmektedir. PMSA Genel Midurt, RJR'nin Genel Mudurianden RJR Merkez
Ofisinin Camel fiyatinin yeniden diuzenlemesine izin vermeyecegini ve bu
tanitim fiyatinin belli bir sire daha devam edecegini 6grendigini belirtmis,
kendi tahmini olarak tranin bu fiyatla 2-3 ay daha satilacagini éne sturmustar.
Ayrica bu nedenden 6turd, bir erken segimin olmasi dahilinde s6z konusu
secimin getirecegi ekonomik etkiler nedeniyle ihtiya¢c duyulacak olan ve
onceden planlanan Temmuz 1997 zamminin yapilmasinin tehlikeye girecegi,
ayni mesajda dile getirilmistir.

- JTI Genel Mudurld Servisimin Comert’in ajanda notlarinda (2001 yilina
iliskin) su ifadeler yer almaktadir: “PMI ... getirmig” “Next toplanti 17/4” “ PMI
ile beraber ¢calisma” PMI énerileri olacakmis” “Tiitiin Kanunu PMI ne yapiyor?”
“Price artirrmi igin randevular” "Price artirmi: GVA (Genova) dénlsi price
artirrmi hakkinda Akbay'la gérisme yararli olur mu? (Price artirrmi weekend
5/5)” “PMI/JTI-NMA" meeting” "PMI audit results”

! “National Manufacturers Assocation (NMA)” (Tatluin Sanayicileri Dernegi)
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- Yerinde incelemeler sirasinda bir nishasi alinan “Servisimin Cémert’'in 2000
Yili Hedefleri” baslikll metinlerin ikinci maddesi su sekildedir: "...2000 yili
bltcesinde yer alan fiyatlandirma hedeflerini gerceklestirmek ve TEKEL'in
fiyatlama stratejisi lizerinde etkili olmak amaciyla her tirlii kaynagin
kullanilmasi, lobi yapiimasi ve PMI ile yakin isbirliginde bulunulmasi...”

Yine yapilan yerinde incelemelerde ele gecirilen "Servisimin Cémert'in 1998
Yili Hedefleri” baslikli metinlerde yukarida alinti yapilan ifadelerin ayni sekilde
yer aldigi gorulmektedir.

- Yerinde incelemeler sirasinda her iki tesebbisde de ele gegirilen ve "PMI ile
RJ Reynolds Sektdér Toplantisinin Gindemi” bashkli belgede, adi gegen
firmalarin 22 Haziran 1998 tarihinde Philip Morris’ten Marco Terribilini(Genel
Miidir), Cahit Dizel (Dis lligkiler Miidiri), Erhan Key (Insan Kaynaklari
Maddart), Daniel Fahrny (Lozan’da bulunan PMI Genel Mudurligianden), R.J.
Reynolds’tan Servisimin Cémert (Genel Mudiir), Mehmet Ali Yula (Dis iligkiler
Maddrua), Haluk Akdemir (Eski Finansal Koordinatér), Ender Kog’un (Firma
Avukatl) katihmiyla bir araya gelerek toplanacaklari belirtiimektedir. S6z
konusu toplantidaki gindem maddeleri su sekilde ifade edilmistir: 1. Mera
Fonu Kanunu 2. Sektbrel Igbirligi Diizenli Toplantilar -Bilgi Degisimi -
Rekabet¢i olmayan konularda ortak hareket 3. Sektérel Konular -
Imtiyaz/Giimriik Vergisi -TEKEL Diizenlemesi -Ozel Tiiketim Vergisi -Tiitin
Kanunu Taslagi -Genglik Girigimi 4. Pazarlama - Reklam yasaklarr TEKEL'in
ticari lisanslari.

Ayrica anilan belgenin sol tarafinda el yazisiyla yazilmig olan “PRICE
INCREASE Haber Vermeden” ibaresi gorilmektedir.

22.6.1998 tarihinde gergeklesen s6z konusu toplantida Daniel Fahrny, Ender
Kog, Arthur Andersen’den Saban Erdikler, Deloitte & Touche’dan Zeki Kurtgu
yalnizca ilk gundem maddesi olan Mera Fonu ile ilgili gérismelere
katilmiglardir. Diger gindem maddelerinden olan Ozel Tiketim Vergisi
hususunu konu alan ortak bir rapor hazirlanmasi kararlastiriimig, bununla ilgili
olarak da RJR’den Kamil Yavuz (Finans Mudurd) ve Mehmet Ali Yula
(Kurumsal iligkiler Mudur), PMSA’dan ise Cahit Diizel (Dis iligkiler Muduiri)
ile birlikte Sakir Karpat (Kamuyla lligkiler Midiri) gorevlendiriimistir.
imtiyaz/Gumriik Vergisi konusunda ise Haluk Akdemir'in imtiyazlarin gimriik
vergisine dahil edilmesi hususunda ortak bir goris hazirlanmasina énculik
etmesi karara baglanmistir. Gorusulen bir diger gundem maddesi olan
“TEKEL Duzenlemesi” ile ilgili olarak Marco Terribilini bilgi akisinin
saglanmasi, bilgi alisverisi ve rekabetg¢i olmayan konularda ortak hareket icin
dizenli olarak sektdrel toplantilarin yapilmasi ihtiyacini belirtmig, ayrica da iki
tarafin avukatlarinin  toplantilar yapmak suretiyle bilgi alisveriginde
bulunmasini 6nermistir. Bir sonraki toplantinin 21.7.1998 gund yapilmasi
kararlastiriimistir.

- 21.7.1998 tarihinde R.J. Reynolds’la Philip Morris arasinda yapilan
toplantiya, R.J. Reynolds’'tan Servisimin Cémert, Mehmet Ali Yula, Pelin
Ozaner, PMSA’'dan Marco Terribilini, Cahit Duzel, Oebel Harmsma (Ar-Ge
Muadart) ve Cagatay Erten (Hukuk Musaviri) katilmistir. Toplantinin gindem
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maddelerinden olan Ozel Tiketim Vergisi konusunda ortak bir raporun Cahit
Duzel tarafindan yeniden yazilmasi ve incelenmek Uzere R.J. Reynolds’a
taslaginin verilmesi kararlastinimistir. Reklam yasaklariyla ilgili olarak
taraflarin pazarlama muddurlerinin bir araya gelmesi ve rekabet¢i olmayan
hususlarda bilgi paylasimina gitmesi karara baglanmigtir. Ayrica taraflar,
birbirlerinin satis noktalarindaki gereglerine dokunulmamasi ve diger firmaya
ait olan malzemelere iliskin teklif veriimemesi® husunda anlasmaya
varmislardir. Bir sonraki toplantinin 27.8.1998 tarihinde RJR’nin ofisinde
yapilacag belirtilmigtir.

- 23.12.1998 tarihinde dizenlenen toplantiya RJR’den Servisimin Comert,
Mehmet Ali Yula, Lerzan Moral (Mehmet Ali Yula’nin Asistani), PMSA’dan
Kirsad Kogdag, Cahit Diizel, Timugin Tizecan (Philip Morris Dis lligkiler
Béliimiinden), Levent Yiicel'in (Philip Morris Dig lliskiler Bélimiinden) katildig
her iki tesebblste de bulunan toplanti tutanaklarindan anlasiimigtir. Taraflar
arasinda gorusutlen konulardan magaza isaretleri ve satis noktasiyla ilgili
olarak, her iki tarafin genel mudurleri 4207 sayili Tutin Mamullerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca nasil hareket edeceklerini
belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak, PMSA ve RJR diger tarafa ait geregler ihtiva
eden satis noktalariyla anlasma yapmayacaklarini taahhit etmigler ve bir
sonraki toplantinin 1999 vyilinin Ocak ayinda yapilmasini karara
baglamislardir.

- Taraflarca duzenlenen ve 12.2.1999 tarihinde yapilan toplantiya RJR’den
Servisimin Comert, Mehmet Ali Yula, Kamil Yavuz, Semih Gllen, (Sirket
danigsmani) Ender Kog, Lerzan Moral, PMSA’dan ise Kirsad Kogdag (Genel
Mudiir), Cahit Diizel, Cagatay Erten ve Levent Yiicel (Philip Morris Dis liskiler
Boliumunden) katiimistir. Toplantida goérisulen reklam yasaklari konusunda iki
tarafin avukatlarinin reklam yasaklari ve eylem plani Uzerinde detayl bir
calisma yapmasi gerektigi belirtiimigtir. Tatin Yasasi ile ilgili olarak yine
avukatlarin Tatin Sanayicileri Derneg@i'nin dnerisi olarak sunulacak ve 2-3 ay
icerisinde bitirilmesi gereken bir galisma yapmalari karara baglanmistir. Ancak
bir diger intimal olarak izmir'de yer alan Tutin Grubu’nun 9.3.1999 tarihindeki
toplantisina Cagatay Erten’in katilmasi ve bir sonraki toplantinin 26.2.1999
tarihinde yapilmasi kararlastiriimistir.

- 2.8.1999 tarihli Lutfy Mufarrij (PMSA Pazarlama Muduru) tarafindan sirketin
ust duzey yonetimine gonderilen e-posta mesajinda, Camel’'in yeni Grininin
tanitiminin yapilmasindan o6turid RJR’nin Agustos ayinda fiyat artinrmina
gitmesinin beklenmedidi ifade edilmektedir. Ayrica Winston'in PMSA’nin orta
grup urUnleriyle arasindaki fiyat araligini agmis olmasi nedeniyle Temmuz
ayinda Chesterfield ve L&M satiglarinda disus yasanacaginin agik oldugunu
ifade etmektedir.

- 17 Agustos depreminin ardindan sigaralar Gzerinden alinacak olan vergilerin
%60 oraninda artirlmasi hususu hukimet tarafindan degerlendirilirken bu
konuda JTI'in Kurumsal iligkiler Midiirii Mehmet Ali Yula tarafindan Maliye
Bakani Sumer Orala yazilmig olan 25.8.1999 tarihli mektupta getirilmesi

2 Burada ifade edilmek istenen, satis noktalarinda yer alan ve diger firmalara ait olan unsurlara (stand
vs.) dokunulmamasi ve bunlarin kaldiriimasi i¢cin magaza sahiplerine teklif veriimemesidir.



02-80/937-385

dusundlen verginin en Ust fiyat grubundaki sigaralarin talebini daha dusik
fiyath sigaralara kaydiracagi, bunun da sigaralarin satig fiyati Uzerinden
vergilendirilmesi nedeniyle devletin vergi gelirlerinde azalmaya yol agacagini
belirtmekte ve sdyle bir ¢ézim énermektedir. “...Iginde bulunulan olagantisti
durumdan c¢ikabilmek igin bir yol olduguna inaniyoruz. Bu da mevcut vergi
oranlariyla hi¢c oynamadan, sektériin genel bir fiyat ayarlamasi yoluna
gitmesidir. Bagta da bahsi gectigi gibi, bdyle bir fiyat ayarlamasi zaten
zorunluydu, planlanmisti ve deprem felaketinin beklenmedik darbesiyle
ertelenmigti...” "... Buradaki kritik nokta s6z konusu %30Tuk zammin
piyasadaki tim sigaralara aynen yansitiimasi geregidir. Ag¢ikga séylemek
gerekirse giin rekabet glini degildir. Béylece ¢esitli markalar arasinda mevcut
fiyat oranlari bozulmayacak ve pahali sigaradan ucuz sigaraya gegis fazla
olmayacak sonugta kayda deger bir vergi kaybi ortaya ¢ikmayacaktir...”

- 10 ve 11 Mayis tarihlerinde PMSA sirketindeki e-posta zincirinde, RJR’nin
pazar payinin %... olarak agiklanmasi Uzerine sirket yetkilileri bu durumun
ilging ancak ayni zamanda kendileri i¢in de bir alarm niteliginde oldugunu,
yaptiklari hesaba goére RJR’nin pazar payinin toplamda %...., Amerikan
Harman sigaralarda da %....oldugunu belirtmekte ve sigara Ureten firmalar
arasindaki satis rakamlarinin paylasimiyla ilgili anlasma gergevesinde bazi
bilgilerin saklanip saklanmadigi sorusuyla kargi karsiya olduklarini ifade
etmektedirler.

- PMSA’da yapilan yerinde incelemede bir 6rnegi alinan 2.5.1997 tarihli notta
“Reklam Yasaklari” bagh§i ve bir alt baslk olarak da “RJR isbirligi” yazist,
bunun altinda ise ihtiyaglar olarak nitelenen maddeler siralanmaktadir. Bu

maddelerden bir tanesi "Perakende isbirligi” olup bu alt bash@in altinda ortak
yaklasim ifadesi bulunmaktadir.

- 15.4.1997 tarihinde Erhan Key'den Cahit Duzel ve Marco Terribilini'ye
gonderilen e-posta mesajinda adigecen kisilerin 2 Mayis gunu "Reklam
Yasaklarr’yla ilgili olarak RJR ile yapilacak ve RJR’den Servisimin Gulcurin
de katilacagi toplantiya davetli olduklari belirtiimektedir. Bu davete olumlu
yanit veren Marco Terribilini’'ye toplanti gindemi Erhan Key tarafindan
gonderilmigstir.

- PMSA’da yapilan yerinde incelemede bulunan 18.8.1997 tarihli e-posta
mesajinda RJR’nin Pazarlama Madura, Satis Mudurd ve Finans MUdard’niin
ev ve cep telefonu numaralarinin Berrin Yalgin (Marco Terribilini'nin Sekreteri)
tarafindan Cahit Duzel, Erhan Key ve Marco Terribilini'ye gonderildigi
gOrulmektedir.

- 29.7.1999 tarihinde PMSA Satis Muduri Serdar Ediz tarafindan Oebel
Harsma (Ar-Ge Muduru), Kursat Kogdag, Lutfy Mufarrije gonderilen e-posta
mesajinda RJR’nin toplantisindan alinan bilgiler 1s1ginda 2 Agustos itibariyla
Camel'in yeni paket dizayniyla piyasaya surulecegi, Camel Full Flavour'in
kirmizi pakette, orta boyunun turuncu pakette, Camel Light'in da mavi pakette
(6nceki sekliyle ayni olmakla birlikte Camel Light King Size’da harman
degisikligine gidilecegi ifade edilmistir) olacagi, sigaralarin dortli paketler
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halinde de satilacagi, tanitim zamaninda urinin Ucretsiz olarak dagitilacagi
belirtiimektedir.

- JTI Genel Muduri Servisimin Comert'ten Haluk Akdemir, Kamil Yavuz ve
Mehmet Ali  Yula’'ya gonderilen 15.5.2000 tarihli Tutin Yasa
Taslagi/Ozellestirme Yasa Taslagl baslhkli e-posta mesajinda, 22.5.2000
sabahi JTI'dan Mehmet Ali Yula, Haluk Akdemir ve Semih Gulen’in katihmiyla
PMSA ile toplanti gergeklestirilecedi belirtiimektedir. Mesajin devaminda ise
23.5.2000 tarihinde 6gleden sonra JTI'dan Mehmet Ali Yula, Haluk Akdemir,
Kamil Yavuz, Semih Gllen, Servisimin Comert, PMSA’dan ise Kirsat
Kogdag'in katilacagi bir toplanti daha tertip edildigi ifade edilmistir.

- JTI Genel Mudurt Servisimin Comert tarafindan Devlet Bakani Kemal
Dervig’e yazilmig olan 11.6.2001 tarihli mektupta sigara sektérinde fiyat
dizenleme gerekliliginden bahsedilmis, sektdriin 2000 yilinda yapmis oldugu
zamlarin tuketici enflasyonu ve devaliasyonun altinda kaldigi belirtiimistir.
Ayrica 2001 yilinin Subat ayindaki ekonomik kriz ve “..ani devaliiasyonun
yaratmis oldugu etkinin perakende satis fiyatlarina yansitiimadan sektér
tarafindan kargilanmasi ticari olarak mumkin gbéziikmemekte, Uretim
maliyetlerinde olugsan baski, sektérii zararina ¢alismak durumuna
getirmektedir...” denilmektedir. Servisimin Comert “gerek firmalarin déviz bazli
maliyetlerindeki bliylk artig, gerekse devletin vergi gelirlerindeki digls, sigara
fiyatlarinda acil bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Fiyatlarda ortalama %25
civarinda yapilacak bir artis vergi gelirlerini 500 milyon USD civarinda
artiracaktir.” denilmektedir.

- JTP'dan alinan ve Uzerinde tarih bulunmayan ancak “21. Hafta” ibaresinin
bulunmasi nedeniyle 2001 yilinin Haziran ayinin ilk haftasinda yazildigi
anlasilan belgede, PMSA’nin 25 Mayis’ta Ust segment drlnlerine %20-22
oraninda zam yaparken orta fiyat segmentindeki Urlnlerine zam yapmadigi
ifade edilmektedir. Ayrica PMSA’nin yakin bir tarihte orta fiyat kategorisinde
yeni bir Grlinii piyasa siirecedi® ve L&M'in fiyatini orta fiyat kategorisinin daha
alt seviyelerine gekmeyi planladigi belirtiimektedir.

- PMSA’dan alinan 13.8.1997 tarihli ve sirketin o tarihteki Genel Muduru
Marco Terribilini'ye Nilgiin Abak (Parliament Uriin Mudiri) tarafindan
génderilmis olan “Winston/L&M Analizi/Oneri” baglkl calismada 1995
yihindan itibaren L&M ve Winston’in performansi incelenmis ve birgok kez
sektordeki sigaralar arasi fiyat duyarliigina deginilmis, bir sigaradaki goreceli
fiyat degisiminin sigaranin satis hacmini etkiledigi aciklanmistir. JTI'in Urettigi
sigaralara PMSA tarafindan yapilan zamdan bir hafta sonra zam yapmasi,
ustelik bu slUrede perakendecilerin sinirsiz miktarda Urln stoklamasina izin
vermesi, Winston'in satis hacminin artmasina yol agan nedenlerden biri olarak
gosterilmistir. Bu durumla ilgili olarak ise su sekilde bir 6neri yapilmigtir:

“... Perakendecilerin mevcut tiuketiciyi yoneltmesi yoluyla ertelenen fiyat
artisi/sinirsiz stok stratejisi Winston’in satiglarini  strikleyen gugtir. Bu
stratejiyi sonlandirmak gerekgesiyle, fiyatlarin tipki ge¢migte oldugu gibi ayni

3 Anilan Griin Lark'tir.
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glinlerde artirlmasi igin, fiyat artislari RJR ile énceden gériistlmelidir. Eger
RJR, fiyatlarin ayni zamanda artirilmasini istemezse, premium markalardaki
fiyat artiginin ardindan L&M’deki fiyat artigini tipki Ocak 1997°de yaptigimiz
gibi ertelemeliyiz. Bu, L&M’in ticari basari kazanmasini saglayacak ve
Winston/Monte Carlo’nun bagarisini énleyecektir...”

- JTI'dan alnan ve JTI''n Geneva’daki Genel Mudurlugi’nden Mehmet Al
Yula’ya gdnderilen 9.7.1999 tarihli e-posta measjinda PMI'n Dis Iligkiler
Boliumuyle yapilan toplantinin ardindan JT tarafindan Tokyo'da yapilan
sunuma yer verilmektedir. Cesitli basliklar halinde hazirlanmis sunumda ikinci
bolim “Philip Morris ile Toplant” olup Philip Morris hakkinda su ifadeler yer
almaktadir: “MUmkin oldugunca uzlasma arayisinda olmustur.” “JT’yi
potansiyel mattefik ve BAT'Iin dengeleyici unsuru olarak gérmektedir.”

H.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Her iki tegsebbus de savunmalarinda Turkiye'deki kisi basina gelir dizeyinin
dusukligune bagll olarak sigara pazarinin fiyatlara asin 6lglide duyarli
oldugunu ve fiyat ayarlamalari sonucunda tiketici gegcisliliginin batin sigara
pazarini kapsayacak gsekilde yasandidini, Amerikan Harmanh sigara
tuketiminin Sark tipi tutunle Uretilen sigara tuketimine gore arttigini belirtmis
ve bunu udrlnler arasindaki gegiglilige ornek olarak gosterilmesi gerektigini
one surmuglerdir. ilave olarak Grinin arz ikamesine deginilerek Amerikan
Harmani sigara dreten bir tesebbisin kolaylikla Sark harmanh sigara
Uretebilecegi, Ustelik her iki tip sigaraninin da pazarlama, dagitim ve satis
kanallarinin ayni oldugu ifade edilerek ilgili Grin pazarinin sigara pazarinin
tamami olarak tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan savunmalarda TEKEL’in dusuk fiyat politikasinin getirmis oldugu
baskinin yani sira 1177 sayih Tutin Kanunu ve 3291 saylli Kanun'a
dayanarak sigara Uretici ve saticilarinin tabi olacaklari usul ve esaslari
belirleyebildigi one surulmektedir. Ayrica 28.2.1993 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanmis olan “Sigara ve Tutin Mamiilleriyle ilgili Fabrikalarin Kurulmasi,
Sigara Uretimi, ithalati, Satisi ve Denetimiyle ilgili Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik” cergevesinde TEKEL’in fabrikanin kurulmasindan, igleyisi ve
Ozellikle satis asamasindaki distribltor ve bayilerine “Bayi Satis Belgesi”
verilmesi ve iptali dahil tim asamalarda yetkili oldugu iddia edilmektedir.
Bununla birlikte 10.1.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Tutin ve
Tatin Mamulleri ile Alkol ve Alkollii ickilerin Perakende Satisi Hakkinda
Yonetmelik” uyarinca TEKEL'in, perakende satis noktalarindaki satis ilke ve
esaslarini saptadigini, reklam yasaklarina uyulup uyulmadigini denetledigini
ve aykiri davranis halinde isletmelere gesitli cezalar verebildigini, hatta Bayilik
Belgeleri'ni iptal edebildigi belirtiimistir. Ayni sekilde TEKEL'’in Philsa’ya ait
fabrikada surekli olarak bir denet¢i bulundurmak suretiyle tUretim miktarlarini,
makinelerin durumunu, dretim sartlarini ilk elden kontrol ettigini boylece de
pazarin tum bilesenlerini elinde tutarak pazardaki Grinlerin fiyatlandiriimasi
basta olmak Uzere sigara imalatinin her asamasinda dizenleyeci ve
denetleyici olarak ciddi bir baski unsuru yarattigr iddia edilmektedir.
Dolayisiyla savunmalarda s6z konusu pazarda saglikh ve serbest rekabet
ortaminin mevcut olmadigi 6ne surulmektedir.

10
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Tesebbusler sirketlerin uluslararasi stratejisi olarak Camel ve Marlboro’nun
‘premium” segmentinde yer aldigini ve buna goére fiyatlandinldigini, bu
nedenle paralel fiyatlamanin uyumlu eylem olarak degerlendiriimemesi
gerektigini belirtiimislerdir.

H.4.1. JTI'nin Yazili Savunmasi

-JTI tarafindan yapilan savunmada yillar itibariyla sigara perakende satis
fiyatlarinin dolar bazinda distigld, 1991 yiinda 1.55 $/paket olan Camel
sigarasinin fiyatinin 2001 Haziran ayi itibariyla 1.19 seviyelerine geriledigi,
fiyatlarin dunya fiyatlarinin ¢ok altinda kaldigi, Ustelik bunun yaninda, surekli
artan vergilerle kar oraninin giderek azaldigi ve bu nedenle sirketin 1999
yilinda zarar ettigi belirtiimistir. JTI fiyatlarin bu sekilde olmasini, TEKEL’in
fiyat politikasinin ekonomik kistaslardan ¢ok siyasi kriterler Uzerine inga
edilmesine baglamis ve bunun sonucunda da fiyatlarin baski altinda kaldigini
One suUrmugstur. Fiyat esnekliginin yiksek oldugu pazarda TEKEL ve
PMSA’'nin fiyatlarinin yakindan takip edilmemesi durumunda, olusan zam
beklentisi nedeniyle piyasanin fazla miktarda urin talebinde bulunacagi, baski
altinda kalmig fiyatlardan satis yapilmasinin ise tesebbusin zarariyla
sonuglanacagi ifade edilmigtir. Ayrica firmanin TEKEL ve PMSA’nin faaliyet
gOsterdigi pazarda en kuguk tesebbls olmasi nedeniyle pazari yonlendirecek
kadar gucli konumda olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla JTI'in genel fiyat
stratejisinin, PMSA ile fiyatlarin birlikte tespit edilmesi olmadigi ve TEKEL'in
fiyat baskisi altinda fiyatlandirma yapan PMSA’'nin takip edilmesi ve anilan
tesebblsun fiyatlarindan geri kalinmamasi oldugu ileri sartilmuas, fiyatin en
onemli sorun oldugu sektorde fiyat kirarak rekabet edilemeyecegi ifade
edilmistir.

- JTI savunmasinda, 1997 yilinin Agustos ayinda kisa sureli olarak Camel
fiyatlarinin Marlboro’dan dusuk kaldigi ifade edilmis ancak buna karsin
satislarin %.....”dan %.....'ye ¢iktigi, bunun ise ¢ok kuglk bir artis oranina
tekabll ettigi ve bu sekilde kugUk bir artis icin Camel markasinin tim
dunyadaki taninmis ve kuvvetli imajina gelebilecek zarar nedeniyle sirketin
fiyatlarini en ylUksek fiyatll sigaralar kategorisinde tutma stratejisi guttugu
belirtilmigtir. Ayrica 15 Agustos ve 3 Eylul 1996 tarihleri arasinda PMSA ve
TEKEL tarafindan vyapilan fiyat artisinin ardindan zam yapilmamasi
neticesinde satiglarin artmasi, yaz aylarinda sigara tuketiminin ylksek
olmasina baglanmigtir. Buna ek olarak diger tesebbusler tarafindan yapilan
zamlarin ardindan JTI tarafindan bu zamlara istirak edilmemesi durumunda
piyasadan yuksek montanh Urun talep edildigi, bunun da satislari bir sire
artirdigi ancak kisa bir sudre sonra fiyatlarin normale dondigu o6ne
surtlmastar.

- JTI'nin savunmasinda; Winston sigarasinin 1994 yilinin Agustos ayinda
orta-Ust fiyat seviyesinden orta fiyat seviyesine indirildigi ve alti ay sonra
(Subat 1995) tekrar orta-Ust fiyat seviyesine ¢ikartildigi, sekiz ay sonra (Ekim
1995) tekrar orta fiyat seviyesine indirildigi, bes ay sonra (Mart 1996) orta alt
fiyat kategorisine alindigi belirtiimigtir. Bunun yaninda adi gegen sigaranin
1999 yilinda iki aylik bir sureyle L&M’den 50.000 TL daha asagida bir fiyat
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seviyesinde satisa sunuldugu, keza Chesterfield'in da Ekim 1996’da orta-Ust
fiyat kategorisinde yer aldiktan sonra 1997 yilinin Mayis ayinda orta fiyat,
Eylul 1998’den itibaren ise orta alt fiyat diizeyinde yer aldigi ifade edilmistir.
L&M'’in ise 1994 yilinin Aralik ayinda populer fiyat seviyesinde bulundugu,
1995 yilinda orta fiyat seviyesine ¢ikartildigi ve 2001 yihnin Haziran ayinda
Winston ve Chesterfield’e gore daha dusuk bir fiyatla satiimaya baslandigi
belirtilmistir. JTI bu o6rneklerin tesebbusler arasinda marka bazindaki
rekabetin kaniti oldugunu iddia etmistir.

- JTI tarafindan, sektdrdeki satis 6rgutl ve bayi sistemi icinde zam haberinin
kisa slUrede yayildigi ve bundan sektdrdeki herkesin haberdar oldugu, fiyat
artisinin takip edilmedigi veya geciktirildigi durumlarda ¢ok ylksek miktarda
toptanci siparisiyle karsilasildigi ve bu talebin karsilanmadigi durumlarda
toptanci ve bayilerde 6nemli sikintilar yasandigi belirtimekte ve rakip
tesebblsun fiyat artigindan iki gin 6nce zam hakkinda bilgi sahibi olundugu
iddia edilmektedir. Ancak savunmada s6z konusu es zamanlihik ve es
oranhligin bilingli bir igbirliginin Grtnd olmadiginin ve zaman igerisinde gelisen
toptanci-bayi-gazete haberi Ug¢genin yarattigi bir bilgi adinin islemesine
dayandiginin alti cizilmektedir. incelenen 20 adet Marlboro ve Camel
zammindan sadece 9'unun, 19 adet Winston ve L&M fiyat artisindan ise yine
yalnizca Q'unun ayni tarihte yapilmis oldugu ifade edilmis, digerlerinin ayni
tarinte yapilmamis olmasinin gerekgesi olarak da bilgi akisindaki aksamalar
gosterilmistir. Diger yandan JTI ayni oranda zam yapilmasini, sektérdeki en
kiguk firma olunmasi ve asiri bir fiyat baskisi altinda bulunulmasi nedeniyle
TEKEL ve PMSA’nin fiyatlarinin takip edilmesine baglamis, pazar payi, satis
miktari ve tuketicinin fiyat hassasiyetinin gézénune alindiginda aksine bir
hareketin sirketin 6nemli kaybiyla sonuglanacagdini 6ne surmustur.

- JTI tarafindan Onarastirma raporunda yer verilen belgelere deginilirken
bunlarin uyumlu eylemi kanitlamadigi iddia edilmistir. Ayrica firmalar arasinda
yapilan toplantilara iligkin olarak, toplantilarda birgok sorunu olan sektorde
rekabet dis1 konularin gortsuldagu (6zellikle reklam yasaklarr) belirtilmistir.

- JTI tarafindan yapilan savunmada, PMSA’dan elde edilen 4.7.1997 tarihli e-
mail mesajinin i¢eriginin yanlis yorumlandigi, ilgili e-mail mesajinda yetkililerin
fiyat veya fiyatlandirma takvimi konugmadiklari, tam tersine, konunun kamuya
aclk bir bilgi oldugu ve PMSA tarafindan bu konuda bilgi edinilmeye
calisiimasinin piyasadaki belirsizligin varligini gosterdigi 6ne surtlmektedir.

- JTI savunmasinda JTI Genel Mudiri Servisimin COMERT’e ait yillik
hedefler listesinde yer alan ve TEKEL'in fiyatlama stratejisini etkileme amaci
tasiyan ifadelerin JTI girketini olumsuz etkileyen TEKEL fiyatlarina zam
yapllmasini saglamaya c¢alismaktan bagska bir anlam tasimadidi ifade
edilmistir.

H.4.2. PMSA'nin Yazili Savunmasi
- PMSA tarafindan yapilmig olan savunmada 2.5.1991 tarih ve 1991/75 sayili

Bakanlar Kurulu Karar’'nin birinci maddesi ile degistirilen 8.8.1986 ve
86/10911 sayili Kararnamenin ilgili maddesi uyarinca yurt icinde uretilen
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sigaralarin fiyatlandirilmasi yetkisinin s6z konusu sigaralarin Uretimini yapan
firmalara verildigi, Marlboro ve L&M sigaralarinin Philsa Philip Morris Sabanci
Sigara ve Tutinculik Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan dretildigi, PMSA
sirketinin ise yalnizca dagitim ve pazarlama isiyle ugrastigi dolayisiyla ilgili
Kararname uyarinca sigara fiyatlarini belirleme yetkisinin Uretici olan Philsa
sirketine ait olmasi nedeniyle sorusturmanin adi gegen tesebblse agilmasi
gerektigi ifade edimigtir.

- PMSA, TEKEL'in sahip oldugu kamu gucinin bu kurulusun ticari esaslarla
uyum icinde olmayan fiyatlandirma kriterlerinin sigara fiyatlari Gzerinde 6nemli
bir baski yarattigini ve bu durumun da pazarda rekabet etmeye ¢alisan diger
tesebbusler acisindan 6nemli bir dezavantaj teskil ettigini belirtmektedir.

- PMSA, JTI ile ayni glnlerde yaptigi zamlarin rasyonel ve ekonomik
gerekgelere dayandidini iddia etmis ve zam tarihleriyle birlikte gerekgelerini su
sekilde agiklamigtir: 7.5.1997 tarihli zam: TEKEL'’in 2 Mayis tarihinde, bir diger
deyigle anilan zamdan 5 gin 6nce zam yaptidi belirtiimigtir. 19.8.1997 tarihli
zam: 18.8.1997 tarihinde, paket basina 200 TL olan Egitime Katki Payinin
yayimlanan 4306 sayih Kanun’la 15.000 TL'ye cikartildigr belirtilmigstir.
2.7.1998 tarihli zam: 14.6.1998 tarihinde tutin teslimlerinde satis fiyati
Uzerinden %2 oraninda fon kesilmeye baslandigi ve zammin bu tarihten 15
gun sonraya denk geldigi belirtilmigtir. 2.9.1998 tarihli zam: TEKEL'in 27
Adustos tarihinde zam vyaptid1 ifade edilmistir. 6.12.1999 tarihli zam: 2
Aralik’da KDV oranlarinin arttirlldigi belirtilmigtir. 28.2.2001 tarihli zam: 26
Subat tarihinde TEKEL drtnlerine zam yapildigi agiklanmistir. 2.4.2001 tarihli
zam: Bu fiyat artisinin TEKEL’in zam yapmasindan 4 gun 6nce yapildidi,
TEKEL'in yapacagi zammin, yururlige girmeden 5-10 gun &ncesinden
piyasadan ogrenildigi ileri surtlmastar.

- Savunmada PMSA tarafindan zam yapilirken TEKEL'in takip edildigi, Ustelik
bunun bir zorunluluk oldugu ancak takip kavraminin TEKEL tarafindan yapilan
zamlarin hemen ardindan yapilan zamlar olarak algilanmamasi gerektigi ifade
edilmistir. PMSA, fiyatlara daha fazla sayida ve daha duslk oranli zamlar
yapilarak da TEKEL'in takip edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica TEKEL’in
zam yapacagl yonunde bir istihbaratin degerlendiriimesi suretiyle de
PMSA'nin fiyatlari TEKEL’den kisa bir sire dnce artirmasi da anilan kavram
dahilinde ele alinmistir. Sirket, yapmis oldugu fiyat artinmlarinin, oligopol
piyasasinin genel mantigi cercevesinde fiyat liderinin izlenmesi oldugunu
iddia etmistir.

- PMSA tarafindan yapilan savunmada, Ocak 1994’den Haziran 2001’e kadar
gecen slre igerisinde Uriinlere hem TUFE’den hem de Amerikan Dolar’ndaki
artistan daha az zam yapildigini ifade eden PMSA, bu baglamda tesebblsun
karlihginin dastagund, satis hacminin azaldigini ve pazar payinda asinma
oldugunu iddia etmigtir. PMSA bu durumun sorusturma taraflari arasinda bir
uyumlu eylem olmadigini kanitladigini belirtmigtir.

- PMSA'nin savunmasinda; taraflar arasinda bir uyumlu eylem olmadiginin
kaniti olarak 12.6.2001 tarihinde L&M KS’in fiyatinin 800.000 TL’den 750.000
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TL'ye dusurtulmesi gosterilmis, bir uyumlu eylemin olmasi durumunda s6z
konusu indirime gidilmeyecegi belirtilmigtir.

- PMSA, pazardaki fiyat birlikteliginde TEKEL'in ticari kaygilardan uzak yapisi
ve duzenleyici rolunden ileri gelen fiyat lideri konumunun blylk 6nemi
bulundugunu belitmisti. TEKEL'in  pazardaki hakimiyeti ve Urln
fiyatlandirmasina yon veren etkisi 6zel sektore ait tesebbuslerin kendi
fiyatlarini belirlemelerine énemli bir engel teskil ettigi, bu nedenle son derece
0zel yetki ve gulglerle donatilmisg bir hakim tesebbisun yer aldigi pazarda,
fiyatlardaki parelelligin uyumlu eylemin varliginin bir goéstergesi oldugu
sonucuna varilamayacagi ifade edilmis ve Wood Pulp kararina atif yapiimistir.
Kararda Avrupa Toplulugu Adalet Divanrnin ilgili Grin pazarindaki Gretimin
%40’ Inin sorusturma disindaki bir tesebbus tarafindan gergeklestirildigi ve bu
blyUklUkteki bir pazar payinin yaninda sorusturmaya konu olan pazardaki
diger tesebbuslerin birlikte hareket etmelerinin oldukga zor oldugu sonucuna
vardigi belirtiimigtir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Toplulugu
Adalet Divanr’'nin buglne kadar iginde egemen bir tesebblsin yer almadigi
her durumda, uyumlu eylemin gergceklesmedigi yonunde karar aldigi 6ne
surtlmustir. Ayrica bu degerlendirmeler yapilirken TEKEL'in rakip Granlerin
taban ve tavan fiyatlarina hukmetme kabiliyetinin bulundugunun g6z ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

- PMSA pazardaki 6zel sektore ait tesebbulslerin ylksek fiyatlari korumak
amaclyla rekabete aykiri bir anlasmaya girmesinin, TEKEL’e karsi daha fazla
pazar payl kaybetmelerine yol agcacagl ve pazar gucu yeterli olmayan iki
tesebblsiun bu tip bir anlagsma igerisinde bulunmayacagini 6ne surmustur.

- PMSA, pazarin yapisi gere@i firmalarin satis elemanlari tarafindan
perakende satis noktalarinin sikg¢a ziyaret edildigini, perakendecilere sermaye
yapilarini korumalari, elektronik okuma sistemlerinde gerekli ayarlamalari
yapmalari ve Urtnlerden biraz daha fazla kar elde etmeleri igin belli bir miktara
kadar stok yapmalarina olanak saglamak amaciyla zam kararlarinin birkag
gun 6nceden duyuruldugunu ifade etmektedir. Savunmada, perakendecilerin
bu zam kararini kendisini ziyaret eden diger firmanin satis elemanina ilettidi,
bdylece piyasada zam haberinin yayilldigi 6éne suriimektedir. Ustelik bu
duruma karsin zam yapilmamasi halinde pazarda zam beklentisinin olmasi
nedeniyle Urunlerin stoga alindigi ve fiyat artinm kararinin alinmasinin
zorunluluk teskil ettigi iddia edilmistir. Bunlara ilave olarak TEKEL ve Maliye
Bakanligi’'na gonderilen aylik tatun alimlar, sevk ve satis raporu, fabrika
stoguna giren ve kullanilan tutan raporlarn ile pazardaki seffafigin en Ust
dizeye ciktigi belirtilmistir.

- PMSA savunmasinda, sigara ureticilerinin hammaddelerinin blyuk
cogunlugunu ithal ettigi ve ani kur dalgalanmalarini dikkate aldigini ifade
etmistir. Urlinler Uzerindeki vergi yikinin tesebblslere fazla bir dzgurlik
alani birakmadigi ayrica fiyatlar belirlenirken tedavuli kolay olan para miktari
ile uyumlu, yuvarlak rakamlarin tercih edildigi ve bu nedenle fiyatlarin ayni
seyrettigi 6ne surtlmustar.
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- PMSA, sirket olarak zamlarin dnceden planlamak suretiyle bultgceye
konuldugunu ve genel itibariyla bunlara bagh kalindigini dolayisiyla da
fiyatlarin olaganusti durumlar haric tahmin edilebilir oldugunu ileri
surmektedir.

- PMSA tarafindan yapilan savunmada Tdurkiye'de sigara piyasasinin
TEKEL'in lider oldugu ve diger tesebbuslerin lideri izledidi bir “lider-izleyici”
modeli tagidigi, bu pazarda liderin, izleyicilerinin muhtemel reaksiyonlarini
dikkate alarak fiyat tespit ettigi ve pazarin seffaf bir pazar oldugu ileri
surdlmagtur. Ayrica TEKEL'in rakiplerinin fiyatlarini 1.30 oranindaki bir fiyat
katsasiyla belirledigi (Marlboro-TEKEL 2000 farki) ifade edilmis, buna iligkin
olarak da Basbakanlk Yuksek Denetleme Kurulu'nun 1997 senesindeki
TEKEL Genel Mudurligu Raporu’na atifta bulunulmustur. Raporda “TEKEL
2000 sigarasinin Marlboro ile korunmaya c¢aligilan ortalama 1.3 oranindaki
fiyat katsayisina 16/8/1997 tarihindeki zamla uyulmamis hatta Marlboro
sigarasinin 180 bin liralik fiyati da agilarak TEKEL 2000 igin 200 bin liralik
fiyat belirlenmigtir.” denilmektedir. Savunmada TEKEL'in bu uygulamasiyla
rakibinin fiyatini bir fiyat katsayisi ile belirledigi (Zaten firmalarin fiyatlarini
1.50 katsayisinin Uzerine ¢ikaramadiklari aksi takdirde Grin satiglarinin
dusecegi aciklanmistir.) ve rakiplerinin fiyatlarini ancak belirli bir oranda
artirabilecekleri bir limit yarattigi ifade edilmistir. Bu baglamda tranlerin 1.30-
1.50 bandinda fiyatlandirildigi, fiyatin bir rekabet araci olmaktan ¢iktigi, Ustelik
bir firmanin fiyat artirmasi durumunda tlketicilerin ve saticilarin pazardaki
diger tesebbusin de zam yapmasini bekledikleri bu nedenle diger tesebbls
tarafindan zam yapmaya mecbur kalindigi éne surtlmustir. Son olarak bir
kartelin basarili olmasi durumunda uretimin digecegi urtn fiyatlarinin artacagi
ifade edilmis, aksi durumlarda da firmalarin kartel icerisinde olmadigi
sonucuna ulasiimasi gerektigi belirtilmistir.

H.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Yukarida ilgili Grin pazarinda konuya iligkin yapilan degderlendirmelere paralel
olarak, bu iki tip sigara arasinda kullanilan tatin ve materyal farklihginin
yanisira onemli fiyat farkhliklari da bulunmaktadir. Diger yandan tuketiciler
g6zunde bu iki urin arasindaki imaj farkinin, iki tip sigaranin ayni pazarda
degerlendiriimesini mimkun kilmamaktadir.

Mevcut dosya bazinda dnemli olan nokta, ilgili sorusturmanin bir hakim
durumun kotlye kullanilmasi vakasi olmayip, 4. madde kapsaminda paralel
fiyatlamalar esas alan bir uyumlu eylem iddiasidir. Bu ¢ergevede ilgili Grln
pazarinin “toplam sigara pazari” veya “Amerikan Harmani ile Uretilen
sigaralar” pazari olarak ele alinmasinin, pazarin giris engelleri olan G¢ aktorli
siki bir oligopol pazari olmasi, sorusturmanin bu U¢ aktérden ikisinin fiyatlama
davraniglarini konu almasi ve pazarin “toplam sigara pazar’” olarak
degerlendiriimesi durumunda dahi 2001 yil itibariyla PMSA ve JTI firmalarinin
%.... civarinda pazar payina sahip olmasi sebebiyle, sorusturma
cercevesinde ¢ok fazla anlam tasimamaktadir.

JTI tarafindan yapilan savunmada TEKEL’in disuk fiyat politikasinin getirmis
oldugu baskinin yanisira 1177 sayili Tutin Kanunu ve 3291 sayili Kanuna
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dayanarak sigara Uretici ve saticilarinin tabi olacaklari usul ve esaslari
belirleyebildigi one surulmektedir. Ayrica 28.2.1993 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmis olan “Sigara ve Tutin Mamidilleriyle ilgili Fabrikalarin Kurulmasi,
Sigara Uretimi, ithalati, Satisi ve Denetimiyle ilgili Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik® c¢ergcevesinde TEKEL’in fabrikanin kurulmasindan, isleyisi ve
Ozellikle satis asamasindaki distribUtor ve bayilerine “Bayi Satis Belgesi”
verilmesi ve iptali dahil tim asamalarda yetkili oldugu iddia edilmektedir.
Ayrica 10.1.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Tatin ve Tatin
Mamulleri ile Alkol ve Alkollii ickilerin Perakende Satigi Hakkinda Yonetmelik”
uyarinca TEKEL'in, perakende satis noktalarindaki satis ilke ve esaslarini
saptadigl, reklam yasaklarina uyulup uyulmadigini denetledigi ve aykiri
davranis halinde isletmelere c¢esitli cezalar verebildigi, hatta Bayilik
Belgeleri'ni iptal edebildigi belirtiimistir. Dolayisiyla savunmada s6z konusu
pazarda saglkli ve serbest rekabet ortaminin mevcut olmadigi o6ne
surtlmektedir. Ayni sekilde PMSA, TEKEL'in Philsa’'ya ait fabrikada surekli
olarak bir denetc¢i bulundurmak suretiyle Uretim miktarlarini, makinelerin
durumunu, Uretim sartlarini ilk elden kontrol ettigini boylece de pazarin tim
bilesenlerini elinde tutarak pazardaki Urtnlerin fiyatlandirilmasi basta olmak
Uzere sigara imalatinin her asamasinda duzenleyeci ve denetleyici olarak
ciddi bir baski unsuru yarattigini iddia etmektedir.

Tarkiye'de tutin ve tatin mamullerine iligkin mevzuat oldukga genis ve
karmasik bir yapilanma arz etmektedir. 10.6.1938 tarih ve 3437 sayili “Tutln
ve Titln Inhisari Kanunu” nu ydrirliikten kaldiran 9.5.1969 tarih ve 1177
sayll “Tatin ve Tutun TEKELi Kanunu” bu alandaki temel mevzuat niteligini
uzun yillar muhafaza etmig fakat bu kanun da 3.1.2002 tarih ve 4733 sayili
“Tatin, Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Mudurliiginin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Titiin ve Titin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve Dig
Alim ve Satimina, 4046 Sayilli Kanunda ve 233 Sayilli Kanun HUkmunde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile yarurlikten kaldiriimigtir.

Sigara piyasasini dizenleyen mevzuat hikumlerini mevcut sorusturma
bakimindan iki farkli sekilde siniflandirmak mimkuandur:

- Fiyatlandirmaya iliskin hakimler

- Denetim ve duzenlemeye iligkin hukimler.

H.5.1. Fiyatlandirmaya iligkin Hiikiimler

Tarkiye'de, sigara fiyatlarinin belirlenmesi 28.5.1986 tarih ve 3291 sayili
Kanun’un gikisina kadar TEKEL'in yetkisinde bulunmustur. Bu Kanun'un 17.
maddesine dayanilarak c¢ikarilan 8.8.1986 tarih ve 86/10911 sayili Bakanlar
Kurulu Kararl ile TEKEL'in sigara Uretimi ve fiyatlandirmasindaki inhisari
kaldinlmigtir. Bu kararnamenin dretim ve fiyatlandirma serbestisine iligskin
maddeleri 2.5.1991 tarih 91/1755 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile degistirilmis
ve anilan dizenleme 4733 saylli Kanun'un cikmasina kadar yurdrlukte
kalmistir. Bu dizenlemeye gore :

“Yerli ve yabanci gercek ve tuzel kigilerin, TEKEL’in katilimi halinde TEKEL

ortakligi ile, veya TEKEL katimi olmaksizin, titin hazirlama Unitelerini de
ihtiva eden entegre komple yeni tesisler kurarak tatin mamdlleri Gretmeleri
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serbesttir... Bu sekilde kurulan fabrikalarin, Maliye ve Gumruk Bakanlgr'nca
dizenlenecek ve imalatgilarin beyan edecekleri miktar ve surelerde
imalatcilara verilecek olan bandroli ihtiva eden mamullerinin yurt icinde ya da
diginda Uretici firma ya da saticilar tarafindan fiyatlandirma, dagitim ve satisi
serbesttir...”

Bu dlzenleme, Turkiye'de sigara Uretimi yapan firmalarin Granlerini belli bir
uretim esiginden sonra (2.000 ton/yil) serbestge fiyatlandirmalarina, dagitim
ve satigini yapmalarina imkan tanimigtir. 3.1.2002 tarih ve 4733 sayili Kanun
bu diuzenlemeyi kaldirmakla birlikte ayni Kanun'un 6. maddesiyle benzer bir
dizenleme yapilmis ve sigara igin tek vardiyada 2 milyar adet/yil kapasiteye
ulasan tesebbuslerin serbestce dagitim, fiyatlandirma ve satis yapabilecekleri
hikme baglanmistir. Dolayisiyla sorusturma muhatabi firmalarin serbest fiyat
belirleme konusunda herhangi bir hukuki engelleri bulunmamaktadir.

Diger yandan 3.1.2002 tarih ve 4733 sayili Kanun’la yudrurlikten kaldirilan
1177 sayih Kanun’un 39. maddesi geregince, TEKEL tarafindan Uretilen ya da
ithal edilen sigaralarin fiyatlarr TEKEL tarafindan belirlenmekte, Maliye
Bakanliginin gorusu alinarak TEKEL’in bagh oldugu Devlet Bakanligi’'nca
onaylanarak gecerlilik kazanmaktaydi. Bu hikmuan kaldiriimasi ve TEKEL’in
Kamu Iktisadi Kurulusu statiisiinden cikarilarak iktisadi Devlet Tesekkdlii
statisline gegirilmesi nedeniyle onay proseduru gecerliligini yitirmis, TEKEL
fiyatlandirma yapmakta tamamen serbest kalmistir.

H.5.2. Denetim ve Diizenlemeye iligkin Hiikiimler

1177 sayill Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Tutin Tekeli T4zGgl”’nun 43 ve 44.
maddelerinde ve 3291 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 91/1755 sayili
Bakanlar Kurulu Karar’nin uygulanma esaslarini belirleyen “Sigara ve Tutln
Mamdilleriyle ligili Fabrikalarin Kurulmasi, Sigara Uretimi, ithalati, Satisi ve
Denetimiyle llgili Usul ve Esaslara iligkin Ydnetmelikin 6 ve devami
maddelerinde sigara fabrikalarinda TEKEL’in bagh oldugu Devlet
Bakanligi’nca gorevlendirilecek bir “resmi goérevli memur” bulundurulmasi,
yine adi gegen Yonetmeligin 61 ve devami maddelerine gore sigara satmak
isteyen sahislarin TEKEL’den satis belgesi almasi, hukme bagdlanmaktadir.
Bu memurun yapacagi igler yine ilgili maddelerde sayilmaktadir. Memurun
yapacagi islemler 6zetle;

-Tutin tekeli kapsamindaki maddelerin fabrikaya giris ve c¢ikis miktarini
kontrol ve kayit etmek ve bu maddelerdeki fire orani %9%’i astiginda durumu
TEKEL’e bildirmek,

-Kirinti ve kayiplarin yok edilmesine nezaret etmek,

-ihrac trtinlerin miktarlarini kontrol ve kayit etmek,

-Fabrika disina kacak mamul ¢ikmasini dnlemektir.

Bunlara ek olarak ilgili yonetmelik geregince Uretici firmalar:
-Ay baginda mevcut bulunan,

-O ay i¢inde Uretilen,

-Teslim alinan (ithalat),

-Vergili ve vergisiz nakledilen,

17



02-80/937-385

-Piyasadan iade alinan,
-Telef olan,
-Ay sonunda mevcut bulunan

arin miktarlarini bir rapor halinde TEKEL’in bagl oldugu bakanhga bildirmek
zorundadir. Anilan Tazuk’deki yukumluliklere uyulmamasi durumunda
TEKEL tarafindan tizagun 52. maddesi geregince fabrika kapatma cezasi
verilebilmektedir. Bu cezalar ancak TEKEL’den sorumlu Devlet Bakanlhigrnin
onayi ile kesinlesmektedir.

Uretim bilgilerinin, denetim yetkisinin ve kapatma cezasi verme yetkisinin,
piyasada 6zel tesebbuslere rakip olarak yer alan TEKEL’e verilmesi, rekabet
kosularini olumsuz etkileyebilecek bir durumdur. Ancak, tesebbulslerin Gretim
unsurlarini denetleme gucunu de elinde bulunduran, ayni zamanda bu
tesebbuslerle rakip konumunda bulunan bir kamu iktisadi tesebbuslnun
mevzuattan kaynaklanan yetkilerini hukuka aykiri olarak haksiz rekabet igin
kullandigr ya da kullanacagdi yonundeki iddia, birbirine rakip iki tesebblsun
fiyat hareketlerinde danisikli hareket etmesini hakli kilmayacaktir. Devletin
idari organlarinin idari iglemleri hukuka uygunluk karinesine tabidir. Bu
organlarin yetkilerini hukuka uygun kullanmalari gerekir ve beklenir. Aksine bir
iddia ancak idari ya da adli yollardan arastirilabilir. Bu nedenle, kamusal
yetkilerin kottye kullanildigr bu yizden de firmalarin degisik arayislara girdigi
yonundeki savunmalarin mazeret teskil etmesi mimkun degildir.

Fabrikada TEKEL’in denetim elemaninin bulunmasi hatta fabrikaya kapatma
cezasinin verilmesi Uretim slrecine yonelik denetimler oldugu dosya mevcudu
bilgi ve belgeden anlasiimistir.

JTI tarafindan yapilan savunmada JTI Grdnlerinin yurtdisindan ithal edilmek
suretiyle TEKEL tarafindan fiyatlandirildigi 1991 yih baz alinmig ve 1.55
oranindaki parite bu vyila dayanilarak verilmistir. Oysa Turkiye'de 06zel
tesebbuslerin tam anlamiyla Uretim, dagitim ve fiyatlandirma yetkilerini
kullanmaya basladigi 1994 senesi itibariyla s6z konusu parite 1.08 (Kisa Ust
grup sigaralar) olup, anilan oran 2000 yilinda 1.35’e kadar yukselmistir. Bu
tarih itibanyla paket fiyati/déviz kuru paritesinde firmalar adina olumsuz bir
degisiklik géralmemistir.

JTI savunmasinda TEKEL Genel Mudurlugu tarafindan Gretilen Grtnlerin ticari
kaygilardan c¢ok siyasi kaygilarla fiyatlandirildigini, talep esnekliginin gok
yuksek oldugu bu sektorde anilan politika sebebiyle JTI Grlnlerine zam
yapillamamasindan oturu fiyatlarin  dinya fiyatlarinin  altinda kaldigi
belirtilmigtir. TEKEL'in ticari kaygilardan uzak fiyat stratejisi JTI ve PMSA
Uzerinde fiyat baskisi olustursa dahi diger Ulkelerle karsilastiniidiginda bu
baskinin fiyatlari fazla distirmedigi anlagiimistir.

Diger yandan Camel'in Marlboro sigarasindan daha dusuk fiyatla satiimasinin
Camel'in tum dudnyada taninmis ve guglu imajina zarar verebilecegi, bu
nedenle fiyatinin en yuksek fiyath sigaralar kategorisinde tutuldugu ifade
edilmistir. Ancak s6z konusu iddianin Camel ve Marlboro’nun bazi Avrupa
ulkelerindeki fiyatlar yerel para birimleriyle karsilastirildiyi zaman ¢ok da
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anlamh degildir. Camel''n Malboro’nun altinda fiyatlandirldigi zaman bu
arlndn imajina zarar gelecegi gorusu de gegerlilik kazanmamaktadir.

Zaman zaman piyasada dedikodu halinde dolagsan fiyat artigiyla ilgili
haberlerin bazen dogru c¢ikarken bazen de dogru c¢ikmadigli dikkate
alinmahdir. Yine de Ozellikle dovizin artis kaydettigi veya TEKEL'in fiyat
artisina qittigi zamanlarda 6zel sektor tesebbUslerinin de zam yapacagi
bilinebilecektir. Onarastirma ddneminde incelenmis olan zamlardan 9'u
TEKEL'in takibinden kaynaklanmis olup diger zamlar TEKEL’den bagimsiz
olarak yapilmistir.

PMSA tarafindan yapilan savunmada 2.5.1991 tarih ve 1991/75 sayil
Bakanlar Kurulu Karar’'nin birinci maddesi ile degistirilen 8.8.1986 ve
86/10911 sayili Kararnamenin ilgili maddesi uyarinca yurt icinde uretilen
sigaralarin fiyatlandirilmasi yetkisinin s6z konusu sigaralarin Uretimini yapan
firmalara verildigi, Marlboro ve L&M sigaralarinin Philsa Philip Morris Sabanci
Sigara ve Tutincullk Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan dretildigi, PMSA
sirketinin ise yalnizca dagitim ve pazarlama isiyle ugrastigi dolayisiyla ilgili
Kararname uyarinca sigara fiyatlarini belirleme yetkisinin Uretici olan Philsa
sirketine ait olmasi nedeniyle sorusturmanin adi gecen tesebbuse agilmasi
gerektigi ifade edimigtir.

“Sigara ve Tiitiin Mamiilleriyle ligili Fabrikalarin Kurulmasi, Sigara Uretimi,
ithalati, Satisi ve Denetimiyle ilgili Usul ve Esaslara lliskin Yénetmelik’in 8.
maddesine gbre sigara Uretimi izni alan sirketler, ithalat, yurti¢i satis ve
fiyatlandirmaylr  bizzat veya  kuracaklan  dagitim  sirketi  eliyle
yapabilmekteydiler. PHILSA A.S. tarafindan Uretilen sigaralarin fiyatlandirma,
pazarlama ve satisi PMSA A.S. tarafindan yapilmaktadir ve nitekim PHILSA
A.S., PMSA A.$.de pay sahibidir. 4733 sayili Kanun’un yeni dizenlemesinde
de bu serbestlk esas alinmaktadir. Ayrintih dizenleme “Tatun, Tutdn
Mamuilleri ve Alkolli Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurulu” tarafindan gikarilacak
tebliglerle yapilacaktir. Bu nedenle, sorusturma muhatabi olarak PMSA
A.S.’nin degil PHILSA A.$.’nin alinmasi gerektigi iddias yersizdir.

TEKEL'in bir kamu kurulusu olmasi ve zam kararlarinin alinmasi surecinde
ilgili Bakan’in onayinin gerekmesi TEKEL'’in fiyat artinmlarinda ticari
kaygilardan ¢ok hukimet politikalarinin, enflasyonist beklentilerin gézéninde
bulundurulmasi sonucunu dogurabilmektedir. TEKEL’in bu nedenle fiyatlari
baski altina aldigi kabul edilse de Marlboro ve Camel fiyatlarinin dinya
fiyatlarinin ¢ok altinda olmadigi bilinmektedir. Bu baglamda TEKEL’in,
urettikleri sigara fiyatlarinin dinya fiyatlarinin ¢ok altinda oldugunu ve bu
nedenle fiyatlarinin artinimasi gerektigini sdyleyen 6zel sektor tesebbuslerinin
fiyatlarini artirmasini engelleyici bir unsur oldugu goérilmektedir.

I. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbusler aldiklari kararlarin
rakiplerinin kararlarini etkilediginin ve her bir tegebbusun karinin sadece kendi
davranisina degil, bu davranis karsgisinda rakiplerinin gostermis oldugu
tepkilere bagh oldugunun farkindadirlar. Bu baglamda firmalar karlarini
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maksimum yapan baskin stratejiyi se¢mek yerine, koordineli bigimde
davranmalari halinde toplam Kkarlarini en Ust dizeye c¢ikarabileceklerini
farkederler. Bu bilince ulasan tesebbuslerin, basta fiyat olmak Gzere stratejik
kararlar alirken rakiplerinin muhtemel tepkilerini de gé6zénunde bulundurmalari
neticesinde, tesebbusler arasinda herhangi bir iletisim olmaksizin, pazarda
paralel davranislar olusabilmektedir. Oligopolistik badimliik neticesinde
olusan bu paralelliklerin pazar yapisi gézéninde bulunduruldugunda rasyonel
ve kaginilmaz bir davranig oldugu ve bunlara mudahele edilemeyeceqgi
literatirde One sUridlmektedir.

Tesebbusler arasinda bir anlasma yapildidi sonucuna ulagsmak icin paralel
davranigin yani sira firmalar arasinda bilgi alisverigi, endustri genelinde dikey
fiyat tespiti, belli bir noktadan teslim fiyatlandirma gibi uygulamalarin varliginin
goOsterilmesi gerekmektedir. Her ne kadar homojen mallar Ureten, benzer
maliyetlere sahip simetrik firmalardan olusan oligopollerde, bagimlihgin guglu
oldugunu sdylemek mumkuln olsa da, ¢ogu zaman olipopol piyasalarinda bu
kosullarin hepsi birlikte bulunmamaktadir. Oligopolistik bagimlilik teorisinde
oligopol piyasalarda fiyat katiligi bulundugu ileri stralmektedir.

1997 yilinin Adustos ayindan itibaren gorulen fiyat birlikteliginin pazar lideri
olan TEKEL'in izlenmesi sonucunda ortaya c¢lkma olasiligi nedeniyle
TEKEL'in yapmis oldugu zamlar, sorusturma kapsamindaki firmalarin yapmis
olduklari zamlarla karsilastiriimistir.

TEKEL tarafindan yapilan hemen hemen her zammin arkasindan PMSA ve
JTI tarafindan zam yapilmis ancak TEKEL'den bagimsiz olarak da birgok kez
fiyat artinmina gidilmistir. Dolayisiyla PMSA ve JTI, TEKEL tarafindan yapilan
zamlar takip etmekle birlikte bu firmadan bagimsiz olarak da fiyat artirmina
gidebilmektedir. Nitekim 1997 yilindan ginimuze kadar olan sure icerisinde
0zel sektor tesebbuslerince yapilmis olan 23 zammin 12’sinde TEKEL'in takip
edildigini sdylemek mumkunddr.

Ayrica  Basbakanlik tarafindan  yayimlanan  16.3.1995 tarih ve
B.02.0.PPG.0.12-383-3574 sayili Genelge uyarinca tekel niteliginde mal ve
hizmet Ureten kamu kurum ve kuruluslari Urettikleri mal ve hizmetlere
yapllacak zam miktarini ve bu zammi zorunlu kilan gerekgeleri zam
uygulamasina baglamadan bir hafta 6nce Basbakanlgin goérisine sunmakta
ve alinan gorUs dogrultusunda zam uygulamasina ge¢mektedirler. Adi gegen
Genel Mudurligun yukarida atifta bulunulan genelge kapsaminda olmasindan
Otiru zam kararlarinda son s6z Bagbakanlik tarafindan sdylenmektedir. Bu
nedenle Genel Mudurligun Urettigi Granlerin fiyatlandiriimasi, ticari olmaktan
¢cok politik ve makro ekonomik kaygilarla yapilabilmektedir. Diger yandan
TEKEL'in Turkiye'de yillar boyunca pazarda tek basina faaliyette bulunmasi,
anilan firmanin pazarda belli bir konumu olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
fiyatlandirma kararlarinda ticari kaygilarin yaninda politik kaygilarla da hareket
eden bir pazar liderinin bulundugu pazarda sorusturma konusu tesebbusler
TEKEL’le rekabet etmeye ¢alismaktadirlar.

Bazi oligopol teorilerinde belirtilen ve PMSA tarafindan yapilan savunmada da
dile getirilen gorluse gore, anilan pazarlarda bir tesebblsun fiyat indirmesi
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durumunda rakibinin buna karsilik verecek olmasi nedeniyle, tesebbuslerce
fiyat indirimine gidilemeyecedi ileri surlilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
pazarlarda firmalarin fiyat indirmeyecegi (veya zam yapan rakibine oranla
daha dusuk oranh bir zam yapacagi) bu nedenle de fiyatlarin asagiya dogru
kati oldugu belirtiimektedir.

Yerinde inceleme sirasinda firmalardan birer nashalari alinan bilgi ve belgeler
incelendiginde, PMSA ve JTI arasinda yogun bir iletisim oldugu goriimektedir.
Bu toplantilarin, reklam yasaklari, TEKEL Kanunu, vergi diuzenlemeleri gibi
konularda yapildigi kanaatine variimigtir.

Onarastirma sirecinde firmalarin paralel fiyatlandirmalarinin tesebbiislerinin
benzer maliyet yapilarina sahip olmalarindan kaynaklanabilecedi dusunulerek
bu ¢ergevede incelemeler yapilmistir. Tesebblslerden istenen bu bilgilerde
firmalarin ayni fiyat kategorisinde yer alan urinleri baz alinmig, Camel (Kisa
Kutu), Marlboro (Kisa Kutu), Winston (Kisa) ve L&M (Light Kutu)in
maliyetlerinin Aralik 2000 sonu itibariyla belirlenmesi uygun goralmustir. L&M
ve Winston’in maliyetlerine bakildiginda baz alinan tarih itibariyle Winston’in
paket basina maliyetinin .......... TL, L&M’in ise ......... TL oldugu
gorulmektedir. Firmalarin bu Urlnlerine ait maliyet yapisinin benzer oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu benzer maliyet yapisi pazardaki fiyat
hareketlerini agiklamaktadir.

Yine ayni sekilde sorusturma surecinde de PMSA ve JTI firmalarindan Nisan
2002 tarihi itibarilyla maliyetlerine iligkin bilgiler istenmis ve anilan tarih
itibariyla Winston'in bir paketinin maliyetinin .......... TL, L&M’inise .......... TL
oldugu Sorusturma Heyetince belirlenmistir.

Pazardaki koordinasyonu kolaylastiran unsurlara ylUksek derecede
yogunlasma orani, homojen Urun, girig engelleri, pazar seffaflii, perakende
satig fiyatinin tespiti (Ureticiler tarafindan tespit edilen yeniden satis fiyat
vergi kanunlariyla getirilen ve uretici firmalardan verginin, perakende satis
fiyati Uzerinden alinacagini beliten hidkimlerden kaynaklanmaktadir.) ve
talep esnekliginin duslUk olmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu unsurlarin
sorusturma konusu pazar itibariyla da gegerli oldugu goérulmektedir.

Ayrica, ilgili pazarda fiyata iligkin seffaflik nedeniyle firmalar birbirlerinin
pazarlama ve fiyatlama davranislarindan haberdar olmaktadirlar bu da
pazarda fiyat paralelli§gi sonucunu dogurmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin Kanun’u ihlal eder nitelikte oldugunu
belirtmigtir. Bu ¢ercevede ilgili maddenin (a) bendi “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlG alim
yahut satis sartlarinin tespit edilmesi’ni hukuka aykiri olarak nitelendirmigtir.
Kurul tarafindan uyumlu eylemden bahsedilebilmesi i¢in dért unsurun birlikte
bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir. Buna gore a) En az iki veya daha fazla
isletme olmali b) Biligli paralellik bulunmali ¢) Bu paralel davraniglar ekonomik
ve rasyonel gerekgelerle acgiklanamamali d) Rekabet sinirlanmalidir.
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Bunlardan birinin  mevcut olmamasi durumunda uyumlu eylemden sz
edilemeyecektir.

TEKEL'in varligi ve 6nemli ayricaliklara sahip olmasi saglikli ve serbest bir
piyasa ortaminin olusmasina engel olabilmektedir. Duzenleyici goérevierle
donatilan bir kurulusg, piyasada mal ve hizmet Ureten tesebbislerden bagimsiz
olmalidir. Tekelci yetkilerle donatiimig bir kurulusun ayni zamanda piyasayi
dizenlemeye yetkili bir kurulus olarak piyasada faaliyet gostermesi, saglikh bir
rekabet ortaminin olugsmasi ve gelismesi agisindan sakincalidir. Bu nedenle
piyasada gugli ve yogun bir fiyat baskisi s6z konusudur.

Fiyatlar Gzerindeki baski nedeniyle JTI'nin hem pazar payinin disik olmasi
hem de diger buylk tesebbls olan PMSA'nin fiyat hareketlerini yakinda takip
etmek zorunda kaldigi géralmagtar.

Tarkiye'de sigara pazarl az sayida (Ug) firmadan olusmaktadir. Pazar, hakim
durumda bir firmanin bulundugu yogunlasmis oligopol pazaridir. Bu firmalari
her birinin pazar pay! toplam igerisinde ihmal edilmeyecek bir yer tutmakta ve
piyasadaki tum firmalar kendi faaliyetlerini rakiplerinin hareketlerini dikkate
alarak dizenlemektedirler. Pazarin siki oligopol 6zelligi olan seffaf bir pazar
olmasi dolayisiyla tesebbusler basta fiyat hareketleri olmak Gzere birbirlerinin
hareketlerini surekli olarak gbézlemlemekte ve herhangi bir tesebblsin
piyasadaki bir uygulamasindan kisa zamanda haberdar olmaktadirlar.
Oligopolistik pazarlarin en 6nemli 6zelligi oyunculardan her hangi birinin
verecegi bir karar digerinin kararini etkileyebilir olmasidir. Bu tur piyasalarda
onemli 6zelliklerden biri de fiyat artirma konusunda yasanan c¢ekingenliktir.
Fiyat artirmak musterilerin rakip firmalara kaymasina, indirmek de rakiplerin
fiyat indirmesine neden olacak ve her iki halde de firma zarar gorecektir. Az
sayida firmanin varhdginda karsilikh bagimhlik iligkisi ortaya ¢ikmakta bu da
fiyat kararlarina yansimaktadir. Bu da az sayida firma arasinda denge
olusmasina neden olmaktadir. Lider firmanin takip edilmesi ve izleyicilerden
birinin yaptigi zammi digerinin 6grenip ona uygun davranmasina Yol
acmaktadir.

Sigara tanitim ve reklaminin yasak oldugu Turkiye sigara pazarinda;
TEKEL'in pazar payinin diger iki firmadan buyuk olmasi ve etkin bir sekilde
fiyat belirlemesi, ayrica firmalar tarafindan TEKEL'e ve Maliye Bakanhgi'na
aylik kapsamli raporlar gonderilmesi, TEKEL'in diger firmalarin fabrikalarinda
g6zlemci bulundurmasi, firmalar hakkinda dogrudan bilgi ediniyor olmasi
pazarda seffafiga yol ag¢maktadir. Bdyle bir pazarda hi¢ bir firmanin
digerlerinin reaksiyonunu gb6ze almadan karar alamayacagi kanaatine
ulasiimistir. S6z konusu pazarda oligopolistik bagimhlik mevcuttur. TEKEL'in
etkin bir sekilde fiyat belirlemesi diger firmalarin fiyatlarini da belirlemekte
etkili olmaktadir. Reklam ve tanitimin da yasak olmasi, firmalar arasinda bu
alanda clkabilecek rekabeti de ortadan kaldirmakta bunun diginda rekabet
edilecek alan olarak, dagitim hizmetlerinin iyilestiriimesi gibi alanlar
kalmaktadir. Bu nedenlerle fiyatlarin paralel artiglari firmalarin degisen
ekonomik kosullara uyun saglamasi yonundeki c¢abalari oldugu kanaatine
variimistir.
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J- SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Piyasada devlet kontroliindeki "TEKEL" Idaresinin (TEKEL Tutin Mamulleri,
Tuz ve Alkol isletmeleri Genel Mudrliigi) varligi ve faaliyette bulunmasi
nedeniyle olusan fiyat takipgciligi dolayisiyla tesebbuslerin paralel davranislar
gosterdigi ilgili piyasanin 6zellikleri gézénlne alinarak, sorusturma surecinde
tespit olunan fiyat paralelliklerinin ekonomik ve rasyonel gerekgeler diginda
hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerce 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal olusturacak sekilde uyumlu eylem yoluyla gerceklestirildigine dair yeterli
delil bulunmadidina; dolayisiyla idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’'nun 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili Karari)

KARSI OY GEREKGESI

PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile JTI Tatin
Urlinleri Pazarlama A.S. tarafindan, sigara fiyatlarina ayni veya yakin
tarinlerde ve ayni oranlarda zam yapilarak uyumlu eylemde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmedigine dair agilan sorusturma
sonrasinda alinan nihai Karar'a agagida belirtilen nedenlerle katiimiyorum.

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.(PMSA) ile JTI Tutlin
Uriinleri Pazarlama A.S.'nin(JTI) ayni kategoride ayni fiyatlarla satilan
urnlerine ayni veya yakin tarihlerde zam yapmak suretiyle bir uyumlu eylem
icerisinde bulundugu; 1997 yilinin Agustos ayindan itibaren gorllen fiyat
birlikteliginden anlasiimakta olup bu birlikte hareket Agustos 1997-Haziran
2001 donemi fiyat hareketleri incelendiginde somut olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fiyat birlikteliginin piyasada gec¢mis yillardan beri olusmus Tekel'in
pazar liderligi konumunun izlenmesi ile meydana geldigi gorisu bir noktaya
kadar kabul edilmekle birlikte, s6z konusu dénemdeki yapilan 23 adet fiyat
degisikliginden, 12'sinde Tekel'in takip edildiginin anlagsiimasina ragmen, diger
zamanlarda PMSA ve JTI'nin uyumlu eylem iginde olduklar karinesi
mevcuttur.

Ayrica, sorusturma raporunun ilgili boélimlerinde, iki tesebblsin
fiyatlarini ayni veya yakin tarihlerde arttirarak benzer trun fiyatlandirmalar ile
birbirleriyle rekabet etmekten kacgindiklarinin isaretleri mevcuttur. Her iki
firmanin aralarinda; UrlGnlerinin fiyat politikalari ve fiyatlandirma konularini ele
alan e-mail ve telefon gorigsmeleri yoluyla sagladiklar iletisim kanalinin
rekabet hukuku baglaminda sakincalari ortadadir.

PMSA ve JTI firmalarinin sigara fiyatlan konusunda uyumlu eylem
icinde olduklari belirtilen sakinca ve ihlal karinelerinden gérulmektedir. Bu
uyumlu eylemin tegebbuslerce ortak hedefinin de, fiyatlarin ylkseltimesi
olmadigi; iletisim saglayarak, birlikte hareketle piyasadaki belirsizlikleri
gidermek, Tekel'in piyasa konumunu da g6z énunde bulundurarak, birbirleri ile
rekabet etmemek oldugu anlasiimaktadir.

Sonug¢ olarak, yaklasik doért yil boyunca basabas olusan fiyatlarin
pazarda var olan zorunluluklardan degil, tesebbusler arasi gorulen uyumlu
eylemden kaynakladigi kanaatiyle, PMSA ve JTl'ye, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin a)bendini ihlal etmeleri
sebebiyle, Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi geregi, para cezasi
verilmesinin uygun oldugunu mutalaa etmekteyim.

Rifki [J__NAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 24.12.2002 Guin ve 02-80/937-385 Sayih Karar’ina
KARSI OY GEREKCESI

Eylemleri sorusturma konusu edilen tesebbusler PMSA Philip Morris
Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile JTI Tutin Urlnleri Pazarlama A.S.’nin
sigara fiyatlarina ayni veya c¢ok yakin tarihlerde, ayni veya c¢ok yakin
oranlarda zam yaptiklari ve bunun rastlantilarla aciklanamayacagi, ote
yandan Ozellikle bazi zamlarin ayni gun gazetelerde ilan edilmesinin ilgili
tesebbusler arasinda bir iletisim bulunmadan mumkun olamayacagi gercekleri
kargisinda, Sorusturma Heyeti'nin net analizlere ve dederlendirmelere
dayanarak ortaya koydugu uyumlu eylemin varligi yolundaki gorusu ve ceza
Onerisini yerinde ve gegerli buldugumuzdan Kurul'un baslikta anilan Karar'ina
katilma olanag@! bulamadik.

D_r. Kemal EROL Murat QENCER
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’'nun 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili karar)

KARSI OY GEREKGESI

PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile JTI Tatin
Uriinleri Pazarlama A.S. tarafindan sigara fiyatlarina ayni veya yakin
tarinlerde ve ayni oranlarda zam yapilarak uyumlu eylemde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine dair agilan sorusturma
sonrasinda alinan nihai Karar'a agagida belirtilen nedenlerle katilmiyorum.

1997 yihnin Agustos ayindan itibaren goérilen fiyat birlikteliginin pazar
lideri olan Tekel'in izlenmesi ile meydana geldigi gérusu bir noktaya kadar
kabul edilmekle birlikte, PMSA ve JTI, TEKEL tarafindan yapilan fiyat
arttinmindan bagimsiz olarak da fiyat artinrmina gitmislerdir. Nitekim 1997
yihindan sorusturma doénemi sonuna kadar olan sure igerisinde 6zel sektor
tesebbuslerince yapilmis olan 23 zammin 12’sinde Tekel takip edilmisse 11
fiyat arttirnmi Tekel'den bagimsiz yapiimistir.

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda saglanan belgelerde; PMSA ve JTI Ust
dizey yetkililerinin zaman zaman fiyat arttirrmi ile ilgili toplantilar yaptigi,
Tekel'in fiyatlama stratejisi Uzerinde etkili olmak amaciyla her turli kaynagin
kullaniimasi, lobi yapilmasi ve PMI ile yakin igbirliginde bulunulmasi
konusunda fikir birligine ulastiklari tesbit edilmigtir.

PMSA ve JTI firmalarinin sigara fiyatlari konusunda yaptiklan
eylemlerin, fiyatlarin ylUkseltimesi olmadigi, iletisim saglayarak, birlikte
hareketle piyasadaki belirsizlikleri gidermek, Tekel'in piyasa konumunu da g6z
onunde bulundurarak, birbirleri ile rekabet etmemek oldugu anlasiimaktadir.
Rekabet etmeme ve fiyatlandirma konulari, sadece toplantilarla degil, e-mail
ve telefon gorismeleriyle sagladiklar tesbit edilmigtir.

Sonug¢ olarak, yaklasik doért yil boyunca basabas olusan fiyatlarin
pazarda var olan zorunluluklardan degil, tesebbusler arasi gorulen uyumlu
eylemden kaynaklandigi kanaatiyle, PMSA ve JTI'ye 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin a) bendini ihlal etmeleri
sebebiyle, Kanun'un 16. Maddesinin ikinci fikrasi geredi, para cezasi
verilmesinin uygun oldugunu mutalaa etmekteyim.

A.Ersan G(")_P_(MEN
Kurul Uyesi
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