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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Stkran KODALAK
B. RAPORTORLER: Goézde MAVI, Selin DURSUN, M. Mustafa SEREF

C. BASVURUDA
BULUNAN . Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin ihalelerde ve VPN
hizmetlerinin sunumundaki fiyatlama davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddialari hakkinda alinan 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269
sayih Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 11.02.2019 tarih ve 926
sayI ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 01.03.2019 tarihli ve 2018-2-18/BN2 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269
saylll Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesine gerek olmadigi ve
basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk Telekom) tarafindan 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesine dayanilarak yapilan basvuruda 6zetle;

e Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269 sayili kararinin
['YUK'un 11. maddesi kapsaminda degistiriimesi ve yeniden dizenlenmesi gerektigi,

o Kararin ilgili cografi pazar tanimina iliskin agiklamalari bakimindan;

"14.2. llgili Cografi Pazar" bashkli béliminde "Bagvuru konusu hizmetler
bakimindan Ullke capmnda rekabet sartlarinin homojen olmas/ nedeniyle ilgili
cografi pazarin "Tirkiye" olarak belirlendigi", ilgili Grin pazarinin homojen
olmamasi nedeniyle bu tespite katilmadiklari, daha ¢ok bati bdlgelerde yer alan
iller ile Ulkemizin geri kalan illeri arasinda arz ve talep dengesinin olmadigi, bu
nedenle pazarin cografi ayrim yapilarak incelenmesi gerektigi,

- ligili piyasalarin rekabete agilmasindan sonra alternatif isletmecilerin kendi
altyapilarini olusturmaya basladiklari, 6zellikle nifusun yogun oldugu ve yurtdigi
¢ikis noktalarina yakin illerde altyapi ¢alismalarina oncelik verdikleri; alternatif
isletmecilerin, istanbul, Ankara ve izmir ile istanbul ve Edirne arasindaki
badlantilarda Turk Telekom sebekesinden bagimsiz olarak altyapilara sahip
olduklari; kurulu altyapilarinin cografi olarak Turkiye’nin batisinda yogunlagmakta
oldugu; Edirne, Kirklareli, Tekirdag, istanbul, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Ankara, Eskisehir, Afyon, Kitahya, Usak, Manisa, izmir, Balikesir, Canakkale,
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Bursa, Bilecik ve Yalova illerinde yogunlasma tespit edildigi; anilan 20 il arasinda
yerlesik isletmeci haricinde U¢ isletmecinin kendi altyapilari ile toptan ve
perakende kirallk devre tagsima pazarinda faaliyet gostermekte ve s6z konusu
iller arasinda kiralik devre hizmeti sunmakta oldugu; alternatif isletmecilerin il igi
altyapr kurulum c¢aligmalarinin devam ettigi ve iller arasi baglantilarin
tamamlandigi dikkate alindiginda, yerlesik isletmeci ve alternatif isletmecilerin
altyapilarinin bulundugu yukarida belirtilen illeri iceren guzergahlarin Turkiye
genelinden farkli olarak ayrica incelenmesi gerektigi; pazar dinamiklerinin
degistigi ve Ulkemizde alternatif igletmecilerin altyapi gelistirme faaliyetlerinin
artarak devam ettigi,

- 2018 yili Uglincl c¢eyredi itibariyla Superonline iletisim Hizmetleri A.S.’nin
(Superonline) fiber internet abone sayisinin yaklasik (.....) (2018 yili Gguncu
ceyrek itibariyla tim Turkiye toplam fiber internet abone sayisi 2,64 milyondur.),
erigilen hane sayisinin ise (.....) ulagsmig oldugu, Superonline’in hem kiralik devre
tasima hem de sonlandirma pazarinda aktif bir sekilde altyapi bazli rekabet
edebilmekte oldugu,

- Ulastirma ve Altyapi Bakanliginin (Bakanlik) 2019 yili bitgce sunumunda yer
verilen kablo TV altyapisina iligskin bilgilerde 2018-2019 yillari arasinda 17, 2020-
2021 yillar1 arasinda 22, 2022-2023 yillari arasinda ise 18 ile yatinm yapilarak
2023 yilinda her ile kablo TV goturuleceginin belirtildigi, 2018 yilindan 2019
yilina kadar erigilen bina sayisinin %7,8 (385.000'den 415.000'e), erisilen hane
sayisinin ise %7,3 (4,1 milyondan 4,4 milyona) artirilacagi, buradan da
anlasilacagl iizere Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.,
Superonline ve Vodafone Net sebekelerinin perakende seviyede yukarida
belirtilen bolgelerde Turk Telekom sebekesine ikame oldugu, dolayisiyla Ulke
genelinde altyapi yayginligi ele alindiginda, homojen bir dagilimin s6z konusu
olmadigu,

- Bu baglamda, gerek ilgili Bakanlik ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)
gibi kurumlarin gerekse rakip isletmecilerin kamuoyuna acik bilgilerinden
pazarda altyap!r rekabetinin oldukga ilerledigi ve rekabet sartlarinin Ulke
genelinde homojen olarak dagilmadigi goraldigunden, ilgili cografi pazarin
yeniden degerlendiriimesi, bu baglamda hakim durum analizinin de tespit
edilecek yeni ilgili cografi pazar tanimi ¢gergcevesinde yenilenmesi gerektidi,

o Kararin “.5.2.3. Tiirk Telekom'un Uygulamalarinin Fiyat Sikistirmasi Teorisi
Cercevesinde Degerlendiriimesi” baslikl  boéliminde yer verilen tespit ve
degerlendirmelere esas hesaplamalar bakimindan;

- Gerek Kurul igtihadina gerekse Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici
Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin  Degerlendiriimesine iligkin
Kilavuz'da (Kilavuz) yer verilen esit etkinlikteki rakip analizi kriterlerine aykiri
olacak sekilde sirketin maliyetleri degil, varsayimsal bir tesebbusin (alternatif
isletmecilerin) olasi en ylksek maliyetleri dogrultusunda hesaplama yapildigi,
s0z konusu hesaplamalarin Kilavuz'da ve ge¢mis Kurul kararlarinda benimsenen
yonteme uygun olmadigi,

- Kurum tarafindan yapilan hesaplamada s6z konusu maliyetler hesaplanirken;
TTVPN hizmetinde herhangi bir toptan tarife olmadigi i¢in toptan maliyet olarak,
en yakin Urun olan noktadan noktaya urununun toptan maliyetleri olacagi
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varsayildig, 5 Mbps alti hizlar i¢in; noktadan noktaya G.SHDSL uranundn
tarifelerinin dikkate alindigi, buna karsin 5 Mbps alti devrelerde XDSL, ADSL, FR
vb. teknolojilerin de kullaniimasinin mumkun oldugu,

5 Mbps alti devreler bakimindan degerlendirildiginde, etkin bir isletmecinin s6z
konusu devreleri maliyet acisindan en uygun teknoloji olan ADSL Uzerinden
sunmasinin beklenecegdi, nitekim ADSL/VDSL hizmeti ile asimetrik olarak 4
Mbps'e kadar hizlarda hizmet vermenin mimkuin oldugu, 6rnegin; 16384/2048
kbps portu kullanilarak mevcut kosullarda 18,01 TL'ye 2 Mbps'lik VPN hizmeti
sunmanin mumkun olacagi, ayni VPN hizmetinin G.SHDSL Uzerinden ancak 230
TL'ye sunulabildigi, TVPN hizmetinin desteklendigi seviyeye kadar ADSL/VDSL
ile de sunulabildigi,

Sehirlerarasi devre maliyetleri yuksek oldugundan her bir devreyi sehirlerarasi
tesis etmek yerine bir POP noktasinda toplayip oradan toplam kapasitesi kadar
tek bir sehirlerarasi devre ile trafigin tasinmasinin mimkdn oldugu, kendi
altyapisi olan alternatif isletmecilerin de benzer sekilde sehirlerarasi trafigi kendi
PoP noktalarindan tagiyabilmekte olduklari, Turkiye ¢apinda belirtilen yerlerde
altyapisi mevcut olan bu isletmecilerin halihazirda PoP noktalarinin da kurulu
oldugu, aksi durumda zaten s6z konusu VPN ihalelerine girme taleplerinin de
olmayacagi, dolayisiyla anilan kararda yer verilen alternatif isletmecilerin Tark
Telekom ile ayni altyapiya sahip olmadigi iddiasiyla s6z konusu hesaplamalarda
aylik kullanim Gcretinin sartnamelerde talep edilen lokasyonlarin il ici - iller arasi
olmasi durumuna gore dikkate alinmasinin dogru bir hesaplama yontemi
olmadigu,

So6z konusu devrelerin maliyetleri hesaplanirken, Turkiye ¢apinda s6z konusu
VPN ihalelerine girebilecek etkin bir isletmecinin ¢ogu ilde yayginhginin olacagi
ve hélihazirda kurulu PoP noktalari ve bu PoP noktalarini birlestiren IP/MPLS
bulutu oldugu bilindiginden, tim devrelerin sehir i¢i olarak degerlendiriimesinin
gerekmekte oldugu, trafigin sehir igi devrelerle en yakin PoP noktasina tasindig,
oradan da IP/MPLS bulutuna c¢ikarilarak merkez ile tasinmis oldugu, bu
yontemin hem altyapidaki transmisyon Kkapasitesine ekstra bir yUk
olusturmayacagindan hem de yuksek maliyetli sehirlerarasi devrelere ihtiyag
duyulmayacagindan en etkin alternatif oldugu, Tdrk Telekom tarafindan
benimsenen modelin de bu ydntem oldugu, Kurum tarafindan vyapilan
hesaplamanin bu yontem ve yukaridaki agiklamalar dogrultusunda yapilimasi
halinde; bir bagka deyisle esit etkinlikteki rakip testi uygulandiginda sirketin s6z
konusu tekliflerinin maliyetlerini kargiladigi

ifade edilerek, Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269 sayili kararinin iYUK'un
11. maddesi kapsaminda VPN hizmetine iligkin maliyet hesaplamalarinin esgit
etkinlikteki rakip kriterine uygun sekilde ve ilgili pazara iligkin agiklamalar ¢ergevesinde
degerlendirilerek yeniden dizenlenmesi talep edilmektedir.

G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan o6nce, idari islemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Ust
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hukmu yer almaktadir.
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Basvuru incelendiginde, bagvuru sahibinin 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269 sayili
Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin, Kurul tarafindan tesis edilen idari
islemin degistirilmesine iliskin oldugu, bu itibarla IYUK'un 11. maddesi kapsaminda
oldugu goérulmektedir. S6z konusu karar basvuru sahibince 02.01.2019 tarihinde
tebellig edilmis olup, dosya konusu bagvuru ise 11.02.2019 tarihinde yapilimistir.
Dolayisiyla anilan Kanun’un 11. maddesi kapsaminda basvurunun siresi igerisinde
yapildigi anlagiimaktadir.

Yeniden degerlendiriime talebine konu olan karar, Turk Telekom’un kamu
kurumlarinca data hizmeti alimina yonelik duzenlenen bazi ihalelerde ve kiralik
devrelere iligkin toptan ve perakende kampanyalarinda fiyat sikistirmasi yapmak, ihale
sonrasinda kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sureler, yuksek Ucretler,
zorlayici uygulamalar veya sozlesme hukumleri ile makul olmayan sartlar ileri sirmek
yoluyla s6zlesme yapmayi dolayli olarak reddetmek ve perakende VPN hizmetlerini
toptan sunulan hizmetlerden farkli sekilde sunmak suretiyle rekabete aykiri gesitli
uygulamalarla hakim durumunu kotuye kullandigr iddiasi hakkinda yapilan
Onarastirma sonucunda verilmistir. Buna gore Onarastirma sonucunda 19.09.2018
tarihli ve 18-33/545-269 sayili karar ile 6zetle;

- Tark Telekom’un data hizmeti ahimina iliskin bazi ihalelere sundugu tekliflerin
maliyetlerini kargilamadigi,

- Turk Telekom’un toptan seviyede 5 Mbps altinda metro ethernet (ME) hizmeti
sunmamasina karsilik perakende seviyede 5 Mbps altinda VPN hizmetini
sunmasinin rekabete aykiri oldugu,

- Turk Telekom tarafindan kiralilk devre hizmetlerine iligskin toptan ve perakende
duzeyde duzenlenen bazi kampanyalarin rekabete aykiri oldugu

yonundeki iddialar bakimindan sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

Yukarida 6zetine yer verilen basvuru incelendiginde, yeniden deg@erlendiriimesi talep
edilen hususlarin ilgili cografi pazar tanimina ve mezkur kararin “.5.2.3.” basligi
altinda yapilan hesaplamalara iligkin oldugu gorulmektedir. Tesebbusln talebinin
degerlendiriimesine asagida ilgili bagliklar altinda yer verilmistir.

G.2.1. ilgili Cografi Pazara iligkin itirazlarin Degerlendirilmesi

Tesebbus ilgili cografi pazar tanimina iliskin genel olarak pazar dinamiklerinin degistigi
ve alternatif isletmecilerin altyapi gelistirme faaliyetlerinin artarak devam ettigi, Kablo
TV altyapisinin gelistiriimesinin éngoraldigu, Tark Telekom haricinde alternatif bir
isletmeci altyapisinin bulundugu 29 il, alternatif iki altyapinin bulundugu 14 il ve
alternatif t¢ altyapinin bulundugu Ug il oldugu, dolayisiyla Turksat, Superonline ve
Vodafone'un sebekelerinin perakende seviyede sayilan bdlgelerde Turk Telekom
sebekesine ikame oldugu, bu dogrultuda ulkedeki altyapi rekabetinin yeterince
olgunlastiyi ve rekabet sartlarinin tlke genelinde homojen olarak dagiimadigindan
bahisle ilgili codrafi pazarin yeniden degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.
Tesebbus ayrica hakim durum analizinin yapilacak yeni ilgili cografi pazar tanimi
cercevesinde yenilenmesini talep etmektedir.

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 0zellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu icin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bélgeler olarak tanimlanmaktadir. ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz’da da cografi pazara yénelik olarak “éncelikle taraflarin ve rakiplerin
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pazar paylarinin dagilimina iligskin géstergelerden ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir
6n goéris olugturulur. Ardindan, degisik bdlgelerdeki tegsebblislerin mlisteriler igin
gercekten birer alternatif arz kaynagi olusturup olusturmadigi incelenir. Bu
incelemede, talebin yapisi gbz éniine alinir. Incelenen tesebbiislerin miisterilerinin
sipariglerini kisa dbénemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki
tesebblislere kaydirip kaydiramayacaklari temel noktayi olusturacaktir.” ifadelerine yer
verilmigtir.

BTK tarafindan elektronik haberlesme hizmeti vermek Uzere yetkilendirilen
isletmeciler, son kullanicilara elektronik haberlesme Urunlerini sabit ve mobil sebekeler
araciligiyla sunmaktadir. Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulabilmesi igin
igletmeciler tarafindan santralleri ile son kullanicilar arasinda fiziksel baglanti
kurulmasi gerekmektedir. Fiziksel baglanti U¢ yontemle gergeklestirilebilmektedir:
Isletmecinin; i) ilgili Bakanliktan alinan gegis hakki kullanim onay dogrultusunda kazi
yaparak boru, kanal, gdéz, menhol, kule ve direk gibi altyapi unsurlarini kurmasi, ii)
yerlesik igletmeciye ait boru, kanal, gdéz, menhol, kule ve direk gibi altyapi unsurlarini
kiralamasi ve iii) yerlesik isletmeciye ait fiziksel altyapiya cesitli yontemlerle toptan
seviyede erismesi. Dosya konusu kararda, incelenen bazi ihalelerde ve kiralik
devrelere iliskin bazi kampanyalarda fiyat sikistirmasi yapmak ile perakende VPN
hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkl sekilde sunmak suretiyle hakim
durumunu kéttye kullandidi iddialarinin esas itibariyla alternatif isletmecilerin toptan
seviyede Turk Telekom’un altyapisina erisimine iligkin oldugu goérulmektedir. Toptan
seviyede erisim bakimindan ulke genelinde erisim saglanacak altyapinin bulunmasi
onem arz etmektedir. Mevcut duruma bakildiginda ulke genelindeki bakir altyapinin
tamami, fiber altyapinin ise %79'u! Tirk Telekom’a aittir. Bu dogrultuda alternatif
igsletmecilerin Ulke genelinde buylk oranda Turk Telekom’un altyapisina erismek
durumunda olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan isletmecilerin kendi altyapilarini kurabilmesinin 6nunde hukuki ve
ekonomik engeller bulunmaktadir. Oncelikle altyapi kurulumu yiiksek yatirim maliyeti
barindirmaktadir. ilaveten konu, BTK ve Bakanlik tarafindan sinirlamalar getirilmek
suretiyle dizenlenmektedir. Buna gore bir lokasyonda altyapisi bulunan operator tesis
paylasimi yukimlaligune tabidir. Bir diger deyisle en genel anlatimla bir igletmecinin
altyapi tesis etmek istedigi lokasyonda baska bir isletmecinin altyapisinin bulunmasi
durumunda Oncelikle bu altyapiyr paylasma yoluna gitmesi gerekmektedir.
isletmeciler, vyiikksek yatirrm maliyetine katlanabilseler de kendi altyapilarini
olusturamamakta, oncelikle ilgili prosedurleri takip etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
alternatif isletmecilerin altyapisinin kisa vadede Turk Telekom’un altyapisi ile ikame
edebilir seviyeye gelip gelmeyecegi hususu belirsiz kalmakta ve Turk Telekom’un ulke
genelinde altyapi rekabetinin yeterince olgunlastigi tespitine katiimak mumkuan
gOériunmemektedir.

Konuya iliskin BTK dlizenlemelerine bakildiginda, Ulke genelinde altyapi sahipligi ile
ilgili BTK’nin kamuoyu gorusune acilan Aralik 2017 tarihli Toptan Sabit Yerel ve
Merkezi Erisim Pazarlari pazar analizi dokiimaninda “Ulkemiz genelinde altyapi bazli
rekabet; lilke geneline hizmet verebilen Tiirk Telekom'un bakir ve fiberden olusan
altyapisi ile belirli bdlgelerde nispeten sinirli sayida haneye ulagabilen alternatif
isletmecilerin fiber altyapilari ve yine belirli bélgelerde nispeten sinirli sayida haneye
ulasabilen kablo altyapisi arasinda mevcuttur.” ve “Ulkemizdeki bir blgenin rekabetgi
olarak degerlendirilebilmesi icin o boélgede yerlesik igletmeci sebekesinin yani sira

1 BTK’nin 2018 yili 3. Ceyrek Pazar Verileri Raporu.
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hem fiber hem de kablo isletmecisi olmak lizere en az iki alternatif sebekenin birlikte
belirli bir oranda varliginin (kapsama saglamasinin) bir sart olarak ele alinmasi
gerektigi disiintilmektedir. Bu bakimdan, igletmeciler tarafindan sunulan ilge bazinda
erisilen hane sayilari incelendiginde 2016 yili sonu itibariyle Superonline’in fiber
altyapisinin Tiirkiye ¢apinda 99 ilgede ve yaklasik 2,6 milyon haneye eristigi; Tirksat
kablo TV altyapisinin ise 100 ilgede ve yaklagik 3,6 milyon haneye eristigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu altyapilarin sadece bir ilgede rekabetci
altyapi olarak degerlendirilebilecek esik degerlerini birlikte astigi, diger yerlerde ise
hentiz béyle bir durumun séz konusu olmadigi tespit edilmistir. Bu itibarla, llkemizde
VAE hizmeti sunan YAPA igsletmecisi bulunmamasi ve alternatif fiber ve kablo
sebekelerinin es anli hane bazli kapsamasinin henliz yeterli seviyelerde
olmamasindan dolayi cografi segmentasyonun mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir.” ifadelerine yer verilmektedir.

BTK'nin Veri Akis Erisimini iceren Toptan Genigbant Erisim Pazari pazar analizi
dokiimaninda da ilgili pazara iliskin aciklamalar “Ulkemizdeki genisbant erisim
hizmetleri tanimi kapsaminda yer alan hizmetler (llke genelinde sunulabilmektedir.
S6z konusu hizmetleri sunan Tiirk Telekom’un faaliyette bulundugu alan (lke geneli
olup, genigbant erisim hizmetlerinin toptan tarifeleri ve kullanim gartlari, objektif olarak
gerekgelendirilen istisnai haller diginda, (lke capinda standarttir... Bu cergevede,
toptan genigbant erisim hizmetleri ile ilgili cografi pazarin Ullke geneli olarak
belirlenmesi gerektigi dlisiinilmektedir.” seklindedir. Keza BTK’'nin Nisan 2017 tarihli
Toptan ve Perakende Kirallk Devreler pazar analizi dokimaninda “Kiralik devre
hizmetlerine iliskin cografi piyasanin bu hizmetleri sunan isletmecilerin hizmet
verebilecekleri fiziksel alan dikkate alinarak (lke geneli (Tirkiye) olarak
belirlenmesinin uygun olacagi distnilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir. Goraldugu
Uzere cografi pazarin Ulke geneli olarak belirlenmesi yaklagsimi BTK tarafindan
benimsenmektedir.

Konuya iligkin Kurul uygulamasi da karar ile ayni yondedir. Kurulun 19.12.2013 tarihli
ve 13-71/992-423 sayili kararinda “Genigbant internet erisim hizmetleri, Tlirkiye'de
sadece yetkilendirilmis tesebblisler tarafindan sunulabilmektedir. S6z konusu hizmet
bakimindan llke ¢apinda rekabet sartlarinin homojen olmasi nedeniyle Tirk Telekom
tarafindan 6ne sdrilen ilgili cografi pazarin yerel veya béblgesel dlizeyde
tanimlanabilecegi iddiasinin gegerli olmadigi” ifade edilerek ilgili cografi pazar Turkiye
olarak belirlenmistir>. Kurulun Tirk Telekom’un kendisine yapilan tesis paylagimi
basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasini inceledigi 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayil
kararda da “ilgili tiriin/hizmet pazari olarak tanimlanan “boru, kanal, g6z, menhol, direk
ve kule gibi fiziksel altyap! unsurlari ve aydinlatimamig fiber’in Ulke genelinde
kurulabilecek olmasi, ayrica sb6z konusu unsurlarin tesis paylasimi mevzuati
cercevesinde herhangi bir cografi kisit olmadan lilke geneli i¢in paylagima acilabilecek
olmasi” nedeniyle ilgili pazar Turkiye olarak tespit edilmistir. Goraldigu Uzere yerlesik
uygulama gerek toptan/perakende sabit genisbant internet hizmetlerinin sunumu
gerek elektronik haberlesme altyapi unsurlari bakimindan ilgili cografi pazarin Turkiye
olarak belirlenmesi yonindedir. Sayilan Kurul kararlarinin idari yargi yerlerince de
incelenerek hukuka uygun bulundugu belirtiimelidir.

Tesebbuis basvurusunda ayrica 2013 yilinda BTK tarafindan yapilan kiralik devrelere
iliskin pazar analizinde ilgili cografi pazarin ayrim yapilarak incelenmesi gerektigine

2 Benzer yonde bkz. 05.02.2015 tarihli, 15-06/74-31 sayili, 09.02.2017 tarihli, 17-06/52-19 sayili ve
09.02.2017 tarihli, 17-06/53-20 sayili Kurul kararlari.
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karar verdigi ve Kurumca bu degerlendirmeye iligskin verilen goértste “...cografi olarak
rekabet kosullarinin birbirinden kayda deger élglide farklilastigi alanlarin farkli pazarlar
olarak tanimlanmasinin rekabet hukukunda da tercih edildigi’nin ifade edildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu Nisan 2013 tarihli Toptan ve Perakende
Kirallk Devreler Kamuoyu Gorislerini iceren Dokiman’a® bakildiginda Kurumun
konuya iliskin tam gorusinin “Rekabet Kurumu tarafindan cografi piyasanin
belirlenmesine iliskin verilen gdériste; Tirkiye’nin batisindaki 20 ildeki rekabet
kosullarinin tagima pazari agisindan llke genelinden farklilastigi tespitinden hareketle
20 ilin ayri bir cografi pazar oldugu sonucuna varildigi, bu degerlendirme kapsaminda
perakende ve toptan olmak lizere pazar paylarina yer verildigi, pazar paylarina
bakildiginda Tiirk Telekom’un bir ekonomik bltlinlik olarak (Tirk Telekom ve
Memorex birlikte olacak sekilde) pazar payinin %47 ile %56 arasinda seyrettigi,
cografi olarak rekabet kogullarinin birbirinden kayda deger élgiide farklilastigi alanlarin
farkli pazarlar olarak tanimlanmasinin rekabet hukukunda gerektiginde tercih
edilebilen bir yéntem olmakla birlikte alternatif cografi tanimlar altindaki pazar paylari
arasindaki farkin %9’u gecmiyor olmasinin bahse konu ayrigtirmayr muglaklastirdigi
ifade edilmektedir. Ayrica bahsi gegcen degerlendirmenin Dokiiman’da belirtilen pazar
parametreleri Uzerinden yapildiginin belirtiimesinin gerektigi, bahsi gecen analizin
‘kapasite” temelli bir yaklagimla yapildigi fakat kapasitelerin kullanim orani, abone
sayilari, gelir gibi hususlar hakkinda yeterli bilgiye yer verilmedigi ifade edilmektedir.
Bu unsurlarin piyasa oyunculari agisindan blytik oélglide farkhlik géstermesi halinde
dokiimanda yapilan degerlendirmelerde ciddi farkliliklarin olusabilecegi ifade
edilmektedir.” seklinde oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla tesebbusun konuya iliskin
degerlendirmesinin eksik oldugu belirtiimelidir. ilaveten s6z konusu Nisan 2013 tarihli
Toptan ve Perakende Kirallk Devreler Nihai Dokimanrnda konu alternatif
isletmecilerin Tlrk Telekom’a bagimliliklarinin devam edip etmemesi ve talep
esnekligi agisindan ele alinarak ilgili cografi pazar Ulke geneli olarak belirlenmistir. Bu
itibarla tesebbusun konuya iligkin gerekgelerinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, mezkur kararda yapilan ilgili cografi
pazar taniminin degistiriimesine gerek gorulmemistir. llgili cografi pazar tanimi
degismediginden hakim durum analizinin de yenilenmesine gerek bulunmamaktadir.

G.2.2. Kararin 1.5.2.3. Numarali Bashgi Altinda Yapilan Hesaplamalara iligkin
Itirazlarin Degerlendirilmesi

Bu konuda tesebbus tarafindan, esit etkinlikteki rakip testi uyarinca mezkur kararda
yapillan analizlerde Turk Telekom’a ait verilerin kullaniimasi gerektigi, ilgili
hesaplamalar incelendiginde Turk Telekom’un maliyetleri degil, varsayimsal bir
tesebbusun olasi en yuksek maliyetleri dogrultusunda hesaplama yapildiginin
goruldigl, VPN hizmetinin ADSL/XDSL, ATM, metro ethernet, FR, G.SHDSL
teknolojileriyle sunulmasinin  mimkin oldugu, ADSL/VDSL teknolojisi ile VPN
hizmetinin sunumunun G.SHDSL’den daha az maliyetli olacag: ve TTVPN hizmetinin
desteklendigi seviyeye kadar ADSL/VDSL ile VPN hizmeti sunulabileceginden maliyet
hesaplamalarinda bu modelin dikkate alinmasi gerektigi, (.....), dolayisiyla alternatif
igsletmecilerin ayni altyapiya sahip olmadigi iddiasiyla sartnamelerde talep edilen
lokasyonlarin il igi-iller arasi olmasi durumuna gore dikkate alinmasina yonelik ilgili
kararda yer verilen yontemin dogru olmadigi ifade edilmektedir.

8 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/tpkiralikdevre-pa-kgid-2013.pdf, Erisim Tarihi: 25.02.2019.
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Dosya konusu kararin “1.5.2.3.” numarali bolimunde Turk Telekom’un bazi ihalelere
maliyetlerinin altinda teklif sundugu iddiasi fiyat sikistirmasinin unsurlari agisindan
degerlendirilmistir. Bu unsurlardan birini ilgili kararda da belirtildigi Uzere “Ust ve alt
pazar drtnleri arasindaki marjin (st pazarda hakim durumda bulunan tesebblis kadar
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve Kkalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar dusiik olmasi” olusturmaktadir. S6z konusu unsur
cercevesinde Turk Telekom’un maliyet alti teklif sundugu iddia edilen ihalelere
tesebblsun verdigi teklifler ile her bir ihalede talep edilen Urlnlere iliskin maliyetleri
kargilastiriimistir. ilgili maliyet kalemleri Tirk Telekom’dan temin edilmistir. Bir diger
deyisle maliyet alti teklif sunulup sunulmadigini géstermek icin esit etkinlikteki rakip
testi geredince tesebblsun kendi maliyetleri kullanilmigtir. Kararda da “Tiirk
Telekom’'un dosya konusu ihalelere verdigi teklifler ile bu teklife esas teskil eden
maliyetlerinin incelenmesi ve maliyet altinda fiyatlama yapip yapmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.” seklinde ifade edilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan ilgili hesaplamalarda “Toptan Maliyet” hesabina iligkin
Tark Telekom tarafindan goénderilen cevap yazisinda(.....) ifade edilmis olup, yapilan
hesaplamalarda da ayni yaklasim benimsenmistir. Yine VPN Yedeklilik 40 Mbps
Hizinda Si kaleminin maliyetine iliskin olarak tesebbus tarafindan, “(.....).” seklinde
yapilan acgiklama benimsenmis olup, (.....). Ornekleri c¢ogaltmak mimkin olup
tesebbusun anilan kararda esit etkinlikteki rakibin yani kendisinin maliyetlerinin esas
alinmadigina yonelik iddialarinda isabet bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte fiyat sikistirmasi analizlerinde en riskli duruma isaret etmek
bakimindan eylemleri degerlendirilen tesebbisin en aleyhinde olan veriler
kullanilabilmektedir®. Bu yontem, dosya konusu driinin maliyetlerinin  karmasik
olmasi, fiyat maliyet karsilastirmasinin dogru sekilde yapilabilmesinin glglesmesi,
sure kisiti gibi sebeplerle tercih edilebilmektedir. Buna gore tesebbusin en aleyhinde
veriler kullanilarak yapilan hesaplamada fiyatin maliyetleri kargilamasi veya incelenen
eylemin bir rekabet ihlaline yol agacak boyutta olmamasi durumlarinda baska bir
analize gerek kalmaksizin fiyat sikistirmasi ihlalinin gergeklesmediginden s6z
edilebilmektedir. Anilan ydntemin tercih edilmemesi durumunda maliyetleri
Onarastirma asamasinda tam olarak ortaya konulamayan tesebbusler hakkinda
sorusturma agmak gibi uzun ve zahmetli bir sirece bagvurulmasi gerekebilecektir. Bu
durum hem tesebbuslerin ve Kurumun iglem maliyetlerini artirmasi hem de usul
ekonomisi agisindan dezavantajli sayilabilmektedir.

Mezkur kararda da yukarida anlatilan yaklagim tercih edilmistir. Bu dogrultuda maliyet
kalemlerinin hesaplanmasinda, RKDT'de 12 Mbps hiz i¢in ME aylik kullanim Ucreti
dizenlenmediginden en riskli durum varsayimi altinda 15 Mbps hiza iligkin Ucret;
RKDT'de 25 Mbps hiz i¢cin ME aylik kullanim Ucreti dizenlenmediginden en riskli
durum varsayimi altinda 30 Mbps hiza iligkin Ucret dikkate alinmigtir. Tesebbds, (.....).

Kararda en riskli durum g0sterilerek bazi ihalelere verilen tekliflerin maliyetleri
karsilamadigi sonucuna ulasiimis ve akabinde dosya konusu fiyatlama davranisinin
rekabet ihlaline yol acabilecek boyutta olup olmadigi “Rekabet Kargiti Piyasa
Kapamanin Varligi” basligi altinda incelenmistir. Sonug¢ olarak ilgili ihalelerin pazar
kapama etkisi dogurmadigi bir diger deyigsle rekabet ihlaline yol acabilecek boyutta
olmadigi ortaya konulmus ve tesebbusin Ilehine olacak gsekilde analizin
tekrarlanmasina gerek gorilmemistir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici

4 Kurulun 22.01.2014 tarihli, 14-04/81-34 sayili; 09.11.2017 tarihli, 17-36/579-253 sayili ve 18.04.2018
tarihli, 18-11/199-94 sayil kararlari.
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Davranislarina iliskin Kilavuz'da incelenen davranisin fiyat sikistirmasi ihlali teskil edip
etmediginin tespitinde davranigin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya
neden olup olmadiginin ortaya konmasi gerektigi belirtimektedir. Bu dogrultuda
rekabet kargiti pazar kapamanin gerceklesmedigi tespit edilerek gerek tesebbisun
ilgili verilerin temininde harcayacagl zamandan ve emekten gerek Kurumun iglem
maliyetinden tasarruf saglanmaya calisiimistir. Bu dogrultuda tesebbils tarafindan
ifade edilen hususlar anilan kararda sergilenen yaklasimi degistirmeyecektir.

Dolayisiyla tesebbisin ilgili Kurul kararinin “1.5.2.3.” bashgl altinda vyapilan
hesaplamalara iligkin itirazlarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

H. SONUG

Tark TelekomlUnikasyon A.$.'nin  basvurusuna iligkin olarak; yapilan yeniden
degerlendirme sonucunda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/545-269 sayili kararinin
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer
olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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