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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Shell & Turcas Petrol A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul
D. TARAFLAR : - Shell&Turcas Petrol A.S.

Karamancilar is Merkezi Giilbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli/istanbul

- Atalay Ticaret ve Sanayi Koll. Sti.
Yeni Mahalle Hacibayram Veli Blv. No:3 Polatli/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.S. ile Atalay Ticaret ve Sanayi Koll.
Sti. arasindaki dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.02.2010 tarih ve 1752 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 31.08.2010 tarih ve 2010-1-260/MM-10-139.IAY
saylli Muafiyet On inceleme Raporu, 01.09.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/341
saylli Bagkanlik onergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda goértsulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1.

Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) ile Atalay Ticaret ve Sanayi Koll. $t.
(Atalay) arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi ile Shell&Turcas lehine
taninan intifa hakkindan olugsan dikey anlagsma 18.9.2005 tarihinden sonra
akdedildiginden; dikey anlasmanin baslangig¢ tarihinden (12.12.2007) itibaren bes yil
sureyle 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkaninin bulundugu, ancak s6z konusu dikey anlasmaya bireysel
muafiyet taninamayacag,

. Bildirim konusu bayilik sdzlesmesinde yer alan, anlasmanin sona ermesinden

sonraki doneme iliskin olarak aliciya getirilen bir vyillik rekabet etmeme
yukumldlagune iliskin hUkman 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanmadidi, s6z konusu hikme bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu
nedenle s6zlesme metninden gikariimasi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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H.1. Bildirimin Konusu

SO0z konusu bagvuruda, Shell&Turcas ile Atalay arasindaki bayilik ve intifa
sozlesmesinin; Shell&Turcas’in, kendi mdulkiyetinde bulunan taginmaz ve Uuzerinde
kurulu akaryakit istasyonunu, intifa hakki suresi boyunca Shell&Turcas’in bayisi olmasi
sartl ile Atalay’a sattigi belirtilerek, dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulamasindan Kanun’un 5. maddesi uyarinca muaf tutulmasi talep
edilmektedir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gére Tlirkpetrol ve Madeni Yaglar T.A.S. ile ingiliz Burmah Castrol
firmasi ile ortaklasa kurulan Turcas Petrolcllik A.S. (Turcas), Tabas Petrolcllik A.S.
(Tabas) tarafindan satin alinmis olup 1999 yilinda iki sirket Turcas Petrol A.$. unvani
altinda birlesmistir. Rekabet Kurulunun 06-08/103-29 sayi ve 02.02.2006 tarihli karari
ile izin verilen islem sonucunda ise Turcas Petrol A.$. ve The Shell Company of
Turkey Ltd., Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas) unvanli ortak girisim sirketi ¢atisi
altinda faaliyetlerini birlestirmislerdir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol
Piyasasi Raporu’nun ilgili bélumune gore Shell&Turcas’in bayiler araciligiyla yapilan
satislar bakimindan benzin turlerinde pazar payinin %28,7; motorin tlrlerinde ise
yaklasik %17 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Dikey anlasmanin diger tarafi olan Atalay, ayrintilari dosyada yer alan bildirim konusu
tasinmazlarin maliki olup, bu tagsinmazlar Gzerinde kurulu bulunan istasyonda bayilik
faaliyeti yuratmektedir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnlune alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6ninde
bulundurulmustur.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Bildirim Kapsamindaki Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir.

Bildirime konu dikey anlasma; Atalay’in mulkiyetinde yer alan s6z konusu
tasinmazlarin Gzerinde akaryakit ve servis istasyonu kurmak amaciyla Shell&Turcas
lehine taginmazlarin 12.12.2007 tarihli satisinda tesis edilen 20 yil sureli intifa hakki ve
Shell&Turcas’in, istasyonun isletmeciligini Atalay’a vermesine iliskin 12.12.2007 tarihli
“Bayilik Sozlesmesi” den olugsmaktadir. Bununla birlikte taraflar arasinda istasyonun
kurulmasi ve isletiimesi icin gerekli islemlerin gergeklestiriimesine iliskin 12.12.2007
tarihli “Intifa Hakki Tesisi Vaadi ve Yatirrm Hakkinda Protokol” ile “istasyon Bayiliginde
Uygulanacak Kurallar Hakkinda Protokol” ve “Tasit Tanima Protokold” imzalanmistir.
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Bildirime konu 12.12.2007 tarihli “Bayilik S6zlesmesi’nin 8. maddesinde 6ngorulen,
bayinin ilgili akaryakit istasyonunda Shell&Turcas’tan baska kaynaklardan temin
edecegi petrol Urtnlerini satmama yukumlulugu ile aliclya 2002/2 sayili Teblig’in 3.
maddesi anlaminda rekabet etmeme yukumluligu getirildigi gérulmektedir.

Bu acidan, bildirim formu ekinde sunulan sézlesmeler dogrultusunda Shell&Turcas ile
Atalay arasinda imzalanan protokoller, bayilik sdzlesmesi ile bunlarla baglantil
Shell&Turcas lehine tesis edilen intifa hakki, bayi Uzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasma niteliginde olup 2002/2 sayili Teblig’de yer alan dizenlemelere tabidir.

H.4.2. Bildirime Konu Dikey Anlagmanin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulaga “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlti yukamlilik” olarak ifade edilmistir. Yine ayni Tebli§g’in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi
bes yili agsan rekabet etmeme ylkiamliligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.
Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik sézlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer
alan rekabet etmeme yukumluligu suresine etki eden intifa sdzlesmeleri ve kira
s6zlesmelerinin tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.

Bahse konu tasinmaz Uzerinde de Shell&Turcas lehine 20 yil sure icin gecerli olmak
Uzere intifa hakki tesis edilmistir. Bu ¢ergevede, bildirim konusu protokol, akaryakit
bayilik s6zlesmesi ve intifa hakkindan olusan dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde 6ngorulen bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlulagu
icerdigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Bildirim formunda, Shell&Turcas’in ilgili akaryakit istasyonunun maliki iken, Atalay’in
20 yillik intifa hakki suresi zarfinda kendisi ile galismasi karsi edimi mukabilinde,
istasyonu Atalay’a satarak devrettigi, sadece yatirrm bedeli degil devredilen mulkiyetin
bedelinin de intifa yolu ile sdzlesme suresinde tahsil edilecegi, dolayisiyla bu
anlasmanin 5 yillik sinirlamaya tabi tutulan diger anlasmalardan farkhlik arz ettigi ve
bireysel muafiyet sebebi teskil ettigi belirtiimistir. Buna gerekge olarak da s6z konusu
anlasmanin 5 yil ile sinirlandiriimasinin, satis s6zlesmesinin temelini olusturan irade ile
uyusmayacadi ve islemin gecersizligine sebep olabilecegi, zira esya hukuku kurallar
uyarinca tescilin sonradan hukuki sebepten yoksun kalmasinin tescilin yolsuz tescil
sayllmasina sebep olabilecedi ve yolsuz tescilin duzeltimesinin dava edilebilecedi
belirtiimigtir. Bununla birlikte, Shell&Turcas’in ilgili istasyonu satmayip Atalay ile
sadece isletmecilik sOzlesmesi imzalasaydi, bayiye suresiz rekabet etmeme
yukumlaligu getirebilecegdi, satis s6z konusu olmasaydi diger dagitici firmalarin bu
istasyonda higbir gsekilde faaliyette bulunabilmesinin mimkin olmayacagi ifade
edilmistir.

Bildirim konusu istasyonda gergeklestirilen faaliyetlere bakildiginda; eski malik Mehmet
Ferruh Celik tarafindan istasyonun Shell&Turcas selefi Tabas Petrolculik A.$.’ye 1999
yilinda 15 yil sureyle kiralanarak tapuya serh edildigi ve Celikler Koll. $ti. M.Ferruh
Celik ile Bayilik S6zlesmesi imzalandigi, daha sonra bu sdzlegsmenin feshedilerek yine
malikin yetkili temsilcisi oldugu Celikler Akaryakit Gida Turizm Nakliye insaat ve Tic.
Ltd. Sti. ile bayilik s6zlesmesi imzalandidi, daha sonra malikin vefati ile mirascilar
Meral Celik, Yesim Ozkan ve Hiiseyin Celik tarafindan tagsinmazin 5.11.2007 tarihinde
Shell&Turcas’a satilarak devredildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Shell&Turcas;
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kendinden dnceki malik tarafindan tesis edilen kira hakkinin sahibi ve malikle bayilik
soOzlesmesi akdetmek suretiyle sadece dagitim firmasi sifatiyla dikey iliskinin tarafi
olduktan sonra ilgili tagsinmazi malikten satin almis ve anilan tasinmazin sahibi
konumuna gelmistir. Bunun ardindan yaklasik bir ay kadar bir sure iginde de tasinmazi
yeni bayi Atalay’a satmak suretiyle devretmistir. Tum bu sure¢ sonucunda
Shell&Turcas ile Atalay arasinda kurulan bildirime konu dikey iligki; bayinin (Atalay)
mulkiyetinde bulunan bir tasinmaz Uzerinde Shell&Turcas lehine tesis edilen intifa
hakki ve taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla
Shell&Turcas ile Atalay arasindaki dikey iliskinin, Rekabet Kurulunun akaryakit
sektorinde uygulanan dikey anlagmalara iligskin olarak almis oldugu ge¢cmis ve yakin
tarihli cok sayida kararlarda gorulen ve sektdrde yaygin olarak uygulanan tipik “malik-
isletici ile dagitim firmasi arasinda kurulan dikey anlasma” tlrinden farkliik arz
etmedigi gorulmektedir.

Kaldi ki, taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisini ilgilendirse de bildirim formunda
belirtilen Shell&Turcas’in tasinmazi Atalay’a satmasi neticesinde mulkiyetin bedelinin
intifa sUresince tahsil edilecedine ve Atalay’in intifa slresince Shell&Turcas’in bayisi
olacagina iliskin beyanlarin; somut olarak bildirim formu ekinde herhangi bir s6zlesme
veya protokol maddesinde yer almadigi tespit edildiginden, bu anlamda bir illiyet bagi
da kurulamamuisgtir.

Bilindigi Uzere, slresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yUkimlUligunin grup
muafiyetinden yararlanmasi, 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan istisna hiukmi diginda mumkdn degildir. S6z konusu hikum, “Alicinin
anlasmaya dayall faaliyetlerini sdrdtrtirken kullanacadi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte
veya alici ile baglantisi olmayan (gtincl kigilerden saglanan bir Uist hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Buna gore istisna hikmu, ancak iki kosuldan birinin gergeklesmis olmasi halinde
saglanmis kabul edilecektir:

- Alicinin (bayi) anlagmaya dayali faaliyetini surdurdugu tesisin mulkiyeti ya arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Gst hakki
gercevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali,

- Ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan uguncu kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdurmelidir.

Bildirim konusu olaya bakildiginda, Shell&Turcas’in tagsinmazin mulkiyetini 05.11.2007
tarihinde devraldidi ancak bildirime konu bayilik iligkisinin kuruldugu 12.12.2007
tarihinde tasinmazin Shell&Turcas milkiyetinden c¢ikip bayinin mulkiyetine gectigi
gorulmektedir. Bu nedenle, dikey iliskinin istisna hiukmine uymadigi ve asagida
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesi sakli kalmak Uzere, 5 yili asan sureler
bakimindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

Kurulun konuya iliskin olarak daha dnce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
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dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir. Bu bakimdan, Shell&Turcas ile bildirime
konu bayi arasindaki dikey anlasmanin, dikey anlagsmaya esas teskil eden intifa hakki
ve bayilik sdzlesmesi 18.09.2005 tarihinden sonra yapildigindan, bayilik s6zlesmesi ve
intifa hakkinin baslangi¢ tarihi olan 12.12.2007 tarihinden itibaren bes yil sureyle
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacadi sonucuna
variimaktadir.

Bildirim formunda ayrica Shell&Turcas’in bayisi ile paylastigi know-how’a binaen ilgili
akaryakit istasyonunda, “petrol Grunlerinin satisi, oto yilkama ve yaglama” konulari ile
alakali isler hakkinda, s6zlesmenin sona ermesinin akabinde bayi igin bir yillik rekabet
etmeme yukimlaligunan éngoraldigu belirtilmistir. S6z konusu yukumlaltk bildirime
konu sdzlesmenin 22. maddesinde dlzenlenmektedir.

2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, ancak belirli kosullarin yerine
getirilmesi durumunda ve anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla anlagmanin sona ermesinden sonraki donem icin aliciya rekabet etmeme
yukumlalugua getirilebilir. Bunun igin, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma suresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how'i korumak igin zorunlu olmasi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in tanimlar baslikli 3. maddesinin (f) bendinde know-how:
“saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya
ybnelik, gizli, esasli ve belirlenmig bilgi paketi” seklinde tanimlanmistir. Bendin devami
ise su sekildedir:

“Bu tanimdaki;

1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir bitiin halinde veya pargalari tam olarak biraraya
getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla
erisilebilir oomamasini,

2) "Esaslh” kavrami, know-how’in, anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin
kullanilmasi, satimi veya yeniden satimi bakimindan alici igin vazgecilmez bilgiler
icermesini,

3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini
dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmis
olmasini

ifade eder.”

Ancak akaryakit sektorinin yapisi gere@i rakiplerin buylk 6l¢ide homojen olan
ardnlerinin satisina konu olmasi, sektdrde gerek satis gerekse diger yardimci
hizmetlerin sunumu konusunda standartlasmanin yuksek olmasi, yine guvenlik
bakimindan ilgili mevzuatta kati kistaslar 6ngorilmis olmasi gibi hususlar dikkate
alindidinda, bu sektdrde saglayicidan aliciya anlasma konusu UrlUnlerin satimi igin
vazgegilmez nitelikte -“esasli’™ bir know-how devri olasi gérilmemektedir. Ustelik
bildirim konusu akaryakit bayilik s6zlesmesinde, saglayici tarafindan aliciya ne tur bir
know-how’in devredildigine iligkin ayrintih bir hikim de yer almamaktadir. Bunlarin
yaninda, akaryakit istasyonlarinin kurulug ve varlik nedenlerinin dogrudan dogruya
akaryakit satis1 oldugu ve sdzlesme sonrasi doneme iligkin getirilen rekabet etmeme
yukumlaliguanan, istasyonun bir yil sire ile asli faaliyetini gergeklestiremeyecek olmasi
anlamina gelecedi unutulmamalidir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda, bayiye
know-how devredildigine yonelik olarak bildirim formunda genel bir agiklama yapiimak
suretiyle, bildirim konusu sb6zlesmede anlasma sonrasi doneme iligkin olarak 1 yilhk
rekabet etmememe yUkUumluligu getirilmesi, 2002/2 sayih Teblig’'in  dngordugu
muafiyet kosullari ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle bildirim konusu sézlesmenin 22.
maddesinde anlagsma sonrasindaki 1 yillik sure igin bayi Uzerine getirilen rekabet
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etmeme yUkUmlUligunin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami
disinda oldugu degerlendirilmektedir.

H.4.3. Bireysel Muafiyet incelemesi

(a) Mallarin uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilestirmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bu kosulun saglandiginin kabulQ igin Uretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve
ekonomik gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi; etkinlik
artisinin nesnel olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD igtihadi, taraflara 6zgu olan, yani
O0znel sayilabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecedini gosterdiginden, Bu
noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD ictihadi, taraflara 6zgu
olan, yani 0znel sayllabilecek ekonomik faydalarin kabul edilemeyecegini
gosterdiginden, Komisyon’un Uygulama Rehberi; ileri surtlen etkinlik artisinin niteligi,
anlasma ile etkinlik artisi arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artiginin bayuklugu
ve gerceklesme olasiligi, bunun nasil ve ne zaman ortaya ¢ikacagi ve etkinlik artigina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici acgiklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.’

Benzer sekilde Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 110. paragrafinda da “Bu
etkinliklerin gercgeklestiriimis olmasi ve net pozitif etkilere yol agmasi gereklidir.
Bedavaciliktan kaginma gibi spekdllatif iddialar veya maliyetlerden tasarruf saglama
gibi genel agiklamalar kabul edilemez. Sadece pazar gliciinden veya rekabeti bozucu
davranigtan kaynaklanan maliyet avantajlari kabul edilemez” ifadeleri bulunmaktadir.

Shell&Turcas tarafindan muafiyetin bu kosulu bakimindan yapilan savunmada; dagitim
sirketleri tarafindan isletilen istasyonlarin hem idari iligkileri ydonetme hem de istasyonu
etkin bir sekilde calistirma bakimindan basarili olamadiklari, Shell&Turcas’in asil
hedefinin Ulke genelinde o6rgltlenmis modern bir dagitim agi olusturmak oldugu,
bayilere maddi destek saglanarak piyasa kosullarinda kendi rakipleriyle daha guglu bir
bicimde rekabet etme imkani verildigi, bu anlasmalarin sagladigi bir diger faydanin
urin tedarikinde devamlilik saglamak oldugu, dagiticilarin bayilere yaptiklari
yatirimlarin ekonomik etkinlik yarattigi belirtilmistir.

inceleme konusu Uriinin 6zelligi ile dagitim ve perakende satis noktalarindaki
standardizasyon dikkate alindiginda, akaryakit dagitim anlasmalarinin, bireysel
muafiyetin ilk kosulu olan yeni trln veya uretim tekniklerinin bulunmasi ve gelistiriimesi
bakimindan uygun bir zemin teskil etmedigini vurgulamak gerekmektedir. Bununla
birlikte daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi tUzerinde
kurulmus olan yeni istasyonlar bakimindan, yeni arazilerin degerlendirilerek istihdam
ve katma deder yaratan birer tesis haline gelmesi, bunun ekonomiye olan pozitif
etkileri, ilk kez yapilan yatirnmlarin yiksekligi nedeniyle geri donus surelerinin uzunlugu
gibi hususlar g6z éninde bulunduruldugunda, bu istasyonlar bakimindan yapilan dikey
anlasmalarin muafiyetin ilk sartini sagladigi Rekabet Kurulunun birgok kararinda kabul
edilmistir. Ancak, bildirim konusu istasyon bakimindan bildirim formunda sayilan
gerekgeler, dikey anlagmalarin bilinen, genel mahiyetli yaralarini tekrar etmekten 6teye
gecememekle birlikte, Shell&Turcas’in tasinmazi, intifa hakki suresince kendisiyle
calisacag! saikiyle bayiye satmasi hususunun muafiyetin ilk kosulunda aranan
ekonomik etkinligi ne sekilde saglayacag! yeterince agiklanamamistir. Bu nedenle,
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan kosulun
saglandiginin kabul edilmesi mumkun degildir.

! Sanli, K.C., Rekabet Hukuku ve Di_key Anlasmalar, [stanbul 2009 s. 65 (Rekabet Hukuku ABD ve Avrupa Birligi
Hukuku Isiginda Dikey Anlagsmalarin |ktisadi Analizi-Ali Ilicak)
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Ayrica mevcut anlagmanin intifa suresince uygulanmasi ile 1923 yilindan beri
Tarkiye'de faaliyet gosteren Shell&Turcas’in modern bir dagitim agina kavusacagi ve
bu sayede sayilan diger etkinliklerin ortaya ¢ikacagi, gergekgi bir savunma olmaktan
uzaktir.

Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi anlaminda muafiyet alabilmesi igin
s6z konusu maddede sayilan sartlarin tamamini saglamasi gerekirken yukarida
aciklandig1 Uzere maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan muafiyetin ilk sarti
saglanmadigindan bagvuru konusu dikey anlagmaya bireysel muafiyet verilemeyecegi
kanaatine varilmigtir. Buna karsin sonucu degistirmemekle birlikte asagida muafiyetin
diger sartlari bakimindan da degerlendirmeler yapiimistir.

(b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi,
ortaya ¢ikacak faydadan tiketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak disus, kalitenin ve Urln
cesitliliginin arttirlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayllabilir.

Shell&Turcas tarafindan, bu madde bakimindan yapilan savunmada, yapilan yatirimlar
sayesinde bayinin finansal durumunun iyilesecedi ve yatirrmlar bayiyi ayakta tutacagi
icin tUketicinin hizmet alacadr nokta sayisinin azalmamasina saglayacad:r ve
istasyonlarin hizmet kalitesini artiracagi belirtiimis; bagvurunun esasini dagitim
firmasinca istasyona yapilan yatirrmlar olusturmasa da muafiyet sartlari bakimindan
aciklama yapilirken akaryakit sektdriinde yaygin olarak bilinen dagitim firmalarinca
bayilere yapilan yatirrmlar ve saglanan maddi destek gerekge gosterilmigtir.

Ancak bu hususlar yine dikey anlagmalarin bilinen ve genel olarak varligi kabul edilen
faydalari olmakla birlikte, bir bayinin finansal guglUklerden dolay! piyasadan ¢ikacak
olmasinin 6nune gecmek amaciyla ilgili anlasmaya muafiyet taninmasi, muafiyet rejimi
ile korunmasi gereken bir menfaat dedgildir.

(c) ilgili pazarin nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyet karar verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu
anlasma ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olmamali, bagka bir deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin
bundan vyarar saglamasi, rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulasilan sonuglar
olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlar;
pazarda halihazirda giris engellerinin olup olmadidi, hakim durumda olan bir
tesebbusun bulunup bulunmadigi, dikey anlasmalar araciligiyla giris engeli yaratilip
yaratilmadigi, tlketici tercihlerinin ne Olglude kisitlandigi ve pazarin yapisi olarak
siralanabilir.

Esasen akaryakit dagitim lisansi alabilmek icin pazarda énemli bir hukuki giris engeli
bulunmamaktadir. Bu nedenle hélihazirda ¢ok sayida dagitim firmasinin sektoérde
faaliyet goOsterdigi sOylenebilir. Akaryakit dagitim piyasasinda 1994 yilinda 10 adet
sirket faaliyet gosterirken 2009 yili itibariyla 53 lisansl dagitim sirketi bulunmaktadir.
Akaryakit Urlnlerinin tuketiciyle bulustugu bayiler bakimindan ise 5015 sayili Kanun'da
belirtilen kilometre tahdidi ve istasyon ruhsati alabilecek arsa bulma zorlugu, kismi giris
engelleri olarak degerlendirilebilir.

EPDK’nin, pazar paylarina iliskin verilerine gére en buyuk 5 dagitici sirketin, pazarin
yaklasik %80’ine; en buyuk 10 dagitici sirketin ise, pazarin yaklasik %90’ina sahip
oldugu goérulmektedir. Tesebbuslerin pazar paylarina bakildiginda, herhangi bir
tesebbusin hakim durumda oldugunu soéylemenin mumkin olmadigi ilgili Grin
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pazarinda, yaklasik %26’lik oranla en yluksek pazar payina sahip tesebblsun Petrol
Ofisi A.S. oldugu, onu sirasiyla yine yaklasik %21 ile Shell&Turcas A.S., %16 oranla
Opet Petrolculik A.S. ve %12 ile BP Petrolleri A.S.’nin takip ettigi gériimektedir.

Pazara iliskin bu genel istatistiksel verilerin oOtesinde, ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iliskin degerlendirmelerde; dikey
anlasmalardaki rekabet kisittamalarinin, tesebbuslerin bu kisitlamalari stratejik bir
sekilde piyasaya girigleri kapatmak icin kullanma olasiligi ¢ergevesinde ele alinmasi ve
benzer anlagmalarin pazarda yaratacadi kumulatif etkiye bakilmasi gerekmektedir.
Rekabet Kurulu konuyla ilgili almis oldugu pek ¢ok kararda piyasa kapama etkisinin ve
bu baglamda muafiyet talep edilen tirden anlagsmalarin pazardaki yarattigi-yaratacagi
kimulatif etkinin 6nemine dikkat gcekmigtir.

Diger yandan, dikey anlasmalarin ekonomiye ve tuketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetci yap! Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedefleyen 2002/2 sayili Teblig, bu tir anlagmalarin rekabet yasagina
iligkin hukumlerinin bes yili asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegdini
dizenlemektedir.

Shell&Turcas tarafindan sunulan bildirim formunda, Shell&Turcas’'in ilgili Urdn
pazarindaki payinin ortalama %24 seviyesinde oldugu; 6nde gelen rakiplerin pazar
paylarinin birbirine yakin ve bu tesebbusler arasinda buyUk bir rekabet bulundugu;
pazarda toplam istasyon sayisinin 12701 oldugu, s6z konusu istasyonlar igerisinde
Shell&Turcas bayisi olanlarin oraninin %9’a tekabul ettigi, bildirim ekinde sadece 1
bayi bakiminda muafiyet talep edildigi, bu nedenle pazar kapama etkisinin olmayacagi
ve pazarda rekabetin ortadan kalkmayacagi belirtiimigtir.

Yine s6z konusu bildirim formunda, Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi (AEAA)'nin 53.
maddesinin; AB Kurucu Anlagmasi’'nin 101. ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
tipatip ayni oldugu, ancak gerek mehaz AB mevzuatindan gerekse Ulkemiz
mevzuatindan farkli olarak, bu anlagsma uyarinca yururlige konulan munhasir dikey
anlasmalara iliskin 1983/84 sayili Teblig'de bu tir dagitim anlagsmalarina 10 yil sure ile
izin verilebildigi belirtildikten sonra; Hydro Texaco ile bir bayisi arasinda akdedilen 10
yil sureli ancak dagitici tarafindan tek tarafli olarak 5 yil daha uzatma opsiyonlu dikey
anlasmaya iliskin olarak Norve¢'in bir yerel mahkemesinin én sorusu Uzerine Avrupa
Ekonomik Alani Birligi Yuksek Mahkemesince verilen kararda, 10 + 5 yillik
sbzlesmenin yalnizca dagiticiya soézlesmeyi sona erdirme hakkl tanindigi igin
muafiyetten yararlanamadigina karar verildikten sonra; s6z konusu sdzlesmelerin
Hydra Texaco’nun butun sozlesmeleri igindeki payinin ¢ok sinirli bir yer tutmasi ve
dolayisiyla pazardaki toplu kapama etkisine Onemli bir katkisi olmadigi igin
sozlesmelerin AEAA'nin 53. maddesine aykiri olmadigi sonucuna varildigi belirtiimistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 116. paragrafinda, “Teblij’de tek marka
sinirlamalari (rekabet etmeme yikimlilligd, miktar zorlamasi gibi) saglayicinin pazar
payinin %40’in altinda oldugu ve anilan sinirlamanin bes yili asmadigi durumda muaf
tutulmaktadir. Pazar payinin %40’in veya zaman sinirinin bes yilin (zerinde oldugu
hallerde bireysel degerlendirmeler igin asagidaki hususlar dikkate alinmalidir’ ifadesi
yer aldiktan sonra, Kilavuzun devaminda saglayicinin bagl pazar pay! ve rekabet
etmeme yUkUumlUligunun suresi arttikga pazarin kapanmasinin o oranda artacagi ve
ilgili pazarda saglayicilar dnemli sayida aliciyla bu yonde anlagmalar yapmis ise
pazarin potansiyel rakiplere kapatilabilecegi aciklamalarina yer verilmistir.

Dikey Anlagsmalara iliskin Kilavuzun 119. paragrafi ise su sekildedir:

“Saglayicinin pazar gicl degerlendirilirken “rakiplerin pazardaki konumu” da 6nemlidir.
Rakipler yeterince ¢ok ve glgli ise saglayicinin uyguladidi tek marka anlasmasindan
hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler beklenmez. Pazar kapama etkisi, rakip
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tesebblislerin tek marka anlasmasini uygulayan saglayicidan énemli élglide kiiglik
oldugu hallerde ortaya cikabilecektir. Rakipler birbirine benzer blylikliikte ve benzer
cekicilikte  Urinler sunuyorlarsa pazarin rakiplere kapatimasi s6z konusu
olmayabilecektir. Ancak ilgili pazarda saglayicilar 6nemli sayida aliciyla bu yénde
anlagmalar yapmig ise, pazar potansiyel rakiplere kapatilabilir. Birikimli etki olarak
da adlandirilan bu durum ayni zamanda saglayicilar arasinda rekabeti sinirlayici
isbirligine (collusion) de yol acgabilir. Sayet saglayicilar Teblig kapsaminda iseler bu
ybndeki birikimli etkiyi ortadan kaldirmak icin muafiyetin geri alinmasi gerekebilir. Bir
saglayicinin bagli pazar payr % 5’ten az ise, anilan saglayicinin birikimli kapama

etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigi kabul edilebilir.”
S6z konusu Kilavuz’'un 49. paragrafinda ise su agiklamalar bulunmaktadir:

“...Pazarda faaliyet gbsteren pek ¢ok saglayicinin dagitim organizasyonlarini benzer
kisitlamalari kullanarak birbirlerine paralel bicimde diizenlemeleri, dikey kisitlamalarin
olumsuz etkilerini arttirici etkiye sahipti. Bu durum birikimli etki olarak da
tanimlanmakta olup, muafiyetin geri alinmasi, birikimli etkiden kaynaklanabilecek
rekabet sorunlari nedeniyle de giindeme gelebilecektir. ligili pazara girisler ve ilgili
pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki saglayicilar veya alicilar tarafindan
uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagsmalarin olusturdugu paralel aglar tarafindan
o6nemli blgiide engellenmekte ise Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet sartlarinin
gerceklesmesi mimkiin degildir.”

2002/2 sayih Teblig’in 6. maddesinde de su dizenleme yer almaktadir:

“Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin
%50’sinden fazlasini kapsiyorsa, Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili
pazarda belirli sinirlamalari iceren dikey anlagsmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin
disina gikarabilir.”

Yukarida vyer verilen acgiklamalar c¢ergevesinde bireysel muafiyete iligkin
dederlendirmelerde dikkate alinmasi gereken baslica unsurlarin ilgili saglayicinin
pazar payi, saglayicinin minhasir dikey anlagsmalar araciligiyla sahip oldugu bagh
pazar payl orani ve benzer nitelikteki dikey kisitlamalar igeren anlagsmalarin
olusturdugu paralel aglarin orani oldugu goérulmektedir.

Bununla birlikte bildirime konu anlagsmaya iliskin degerlendirmede su hususa 6zelikle
dikkat etmek gerektigi disunulmektedir: Bireysel muafiyet taninmasina iliskin Rekabet
Kurulu kararlarinin, benzer nitelikteki diger islemler bakimindan da emsal teskil
edebilecegdi dikkate alindiginda, s6z konusu anlagsmalar nedeniyle olugsacak muhtemel
kimulatif pazar kapama etkisinin belirlenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina
ve ilgili saglayicinin (dagitim sirketinin) muafiyet talep edilen anlasmalarinin toplam
pazar igcindeki oranina dayali bir yaklasim yeterli olmayip; muafiyet taninan anlasmanin
niteligi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger anlagsmalar igerisindeki yerinin iyi
tespit edilmesi ve diger saglayicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki
anlasmalarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada, pazar payi 6l¢utl disarida birakildiginda, akaryakit Grunlerinin istasyonlar
marifetiyle satisinda, gerek yerlegik teamuller gerekse ilgili mevzuat nedeniyle, benzer
nitelikteki dikey sinirlamalar iceren anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin, ilgili
pazarin %100’tnd kapsadigini vurgulamak gerekmektedir. Yani ilgili pazarda yer alan
dagitici tesebbuslerin tamaminin istasyonlu bayileri ile yapmis olduklari bdtiin dikey
anlasmalar tek marka sinirlamasi icermekte ve bu bakimdan, bayiler Gzerine dagiticilar
tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yukumluligu getirmektedir. Bunun
yaninda, yukarida da ifade edildigi Uzere Shell&Turcas ile Atalay arasindaki dikey
iligkinin, sektorde yaygin olarak uygulanan tipik “malik-isletici ile dagitim firmasi
arasinda kurulan dikey anlasma” turinden farklilik arz etmedigi gorilmektedir. Bu
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nedenle, mevcut hukuksal durum da dikkate alindiginda, muafiyet talebine konu olan
anlasmayla benzer nitelikteki dikey kisitlamalar igceren anlagsmalardan kaynaklanan
kimulatif etkinin %100’e kadar ¢ikabilecedi gorulmektedir.

Basvuru konusu dikey anlagsmanin suresinin, ilgili pazardaki rekabet¢i yapi Uzerine
mevcut ve/veya muhtemel etkilerine de ayrica dedinmekte fayda gorulmektedir. Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 118. paragrafinda konuyla ilgili olarak su agiklamalar
bulunmaktadir:

“Saglayicinin pazardaki konumu yaninda uygulanan rekabet etmeme yikimlilligdndn
kapsami ve sliresi de anilan degerlendirmede ¢cok 6nem kazanmaktadir. Saglayicinin
satiglarinin tek marka anlasmasindan kaynaklanan kismi arttikca, es deyigle bagli
pazar payi arttikga, pazarda kapama riski de artacaktir. Benzer sekilde rekabet
etmeme ylukimluginin sdresi arttikga pazarin kapanmasi o oranda artacaktir. Hakim
durumda olmayan tegebblisler tarafindan yapilan ve rekabet etmeme yikiumldligdndn
stresi bir yildan az olan anlagmalarin, genel olarak hissedilir derecede rekabeti bozma
etkisi olmadigi kabul edilir. Hakim durumda olmayan tesebblislerin bir ila bes yil
arasindaki rekabet etmeme yiukiamliligld iceren anlasmalarinin muafiyet alabilmeleri
bu anlagsmalarin rekabeti azaltici ve artirici etkilerinin dengelenmesine baglidir. Ote
yandan bes yili asan bu yondeki anlasmalar bir¢gok yatirim tiirii igin ileri siiriilen
etkinliklere ulagsmak icin gerekli gériilmez veya bu etkinlikler pazar kapama
etkisini dengelemeye yeterli degildir.”

Yine ayni Kilavuz'un 128. paragrafinda su ifadelere yer verilmistir:

“Bazi sektbrlerde tek bir yerde birden fazla marka satmak zor ya da hukuken imkansiz®
olabilir, bu durumda pazar kapama etkisi sbézlesme siireleri sinirlandirilarak
hafifletilebilir.”

Shell&Turcas tarafindan génderilen bildirim formu ekinde sunulan dikey anlasma 20 yil
sureyle uygulanmak Uzere akdedilmigtir. Oysa Kilavuz’un ilgili boliminde de acgikca
belirtildigi Uzere, dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme yukumldliklerine ya da bu
yukumlaltklerin anlagmanin esasli bir unsuru oldugu hallerde bir butlin olarak ilgili
anlasmaya, 2002/2 sayili Teblig ile getirilen bes yillik strenin Gzerinde bir sure igin
muafiyet taninmasi ¢ogu kez hakli gorulememekte, anlasma sonucu ortaya gikan
etkinlikler, suresi bes yili asan anlagsmalarin yaratacadl pazar kapama etkisini
dengelemeye yeterli olarak degerlendirilememektedir. Tek bir yerde birden fazla marka
satmanin fiilen veya hukuken mimkdn olmadigli durumlarda ise; pazar kapama etkisi
ancak sdzlesme sureleri sinirlandirilarak hafifletilebilir.

Bu aciklamalarin sonunda 6zetle ifade etmek gerekirse, bildirime konu anlasmanin ilgili
pazarin dnemli bir béliminde rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte anlagsma oldugu, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verilen
kosullari tagimadigi kanaatine variimistir.

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir kisminda
rekabetin 6nemli dl¢clide ortadan kaldiriimasina yol agmayacak olan bir anlasmanin,
tuketicilerin de faydasina olacak sekilde doguracagi gelisme veya iyilesmelerin
rekabeti daha az sinirlayici bir yol izlenerek elde edilmesi mumkinse, s6z konusu
anlasmaya muafiyet taninmasi mimkin degildir. Buna gore, sinirlama, anlasmanin
ardinda yatan temel amaca uygun ve bunun gerceklestiriimesi icin gerekli olmalidir.

8 Ornegin, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile bayilere tek marka satma zorunlulugu getirilmistir. [orijinal dipnot]

10



490

500

510

10-57/1189-448

Buna karsin, yukarida detayli olarak agiklandigi Uzere, bildirim konusu anlagsmaya
muafiyet taninmasi halinde s6z konusu anlasmanin, anlagsma taraflarina 6zgu ve 6znel
sayllabilecek ekonomik faydalar diginda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi anlaminda herhangi bir etkinlik saglayacak nitelikte olmadigi ve (b)
bendi anlaminda énemli dlgtde tuketici yarar saglamadigi gibi; ilgili pazarin énemli bir
boliuminde de rekabetin ortadan kaldirimasina neden olacak nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. S6z konusu anlasmanin ileri surtlen olumlu sonuglarin
alinabilmesi igin Teblig ile getirilen 5 yillik genel muafiyet siresi yeterli olup; bunu asan
surelerin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu ortaya ¢ikardigi
goOrulmektedir.

Bunun yaninda bildirime konu anlasmada anlasma sonrasi ddéneme iligkin olarak
bayiye getirilen rekabet etmeme yukimliluguinin de rekabeti gereginden fazla
kisitlayici nitelikte oldugu, bu bakimdan s6z konusu hukme de bireysel muafiyet
taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Bu tespit ve degerlendirmeler neticesinde; Shell&Turcas ile Atalay arasinda akdedilen
dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
kosullari tagimadigi ve bu nedenle 2002/2 sayili Teblig ile 6ngoérilen siniri asan sureler
icin bireysel muafiyet taninmasinin mamkin olmadigr sonucuna ulagiimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Shell&Turcas Petrol A.S. ile Atalay Ticaret ve Sanayi Koll. $ti. arasinda imzalanan
akaryakit bayilik sodzlesmesi ile Shell&Turcas Petrol A.$. lehine taninan intifa
hakkindan olusan dikey anlasma, 18.09.2005 tarihinden sonra akdedildiginden; dikey
anlasmanin baslangi¢ tarihinden (12.12.2007) itibaren bes yil streyle 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden vyararlandidina, ancak s6z konusu dikey
anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagina,

2- Bildirim konusu bayilik s6ézlesmesinde yer alan, anlasmanin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak aliciya getirilen bir yillik rekabet etmeme yukumluligune
iliskin hukmun 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina,
s6z konusu hukme bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu nedenle sdzlesme
metninden gikarilmasina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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