Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-057 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-40/595-290

Karar Tarihi : 26.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Baskan), Siikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Buket ARI, Nezir Furkan KIRAN, Elif Nurdan SARBAK

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Tolgay DOGER
Kazakkahve Mevkii, N0:219 KardeskOoy/AYDIN

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Baylas Otomotiv A.S.
Temsilcileri: Av. Mustafa S. ESE_R, Av. Hande TOPRAK FINDIK
Boyali Kosk Sok. No:4/1 Bebek/ISTANBUL

2. Chevrolet Otomotiv Ticaret Limited Sirketi
Temsilcisi: Nihan YiGIT, Elif GOKDAG ONER
Senguler Hukuk Blrosu, Kocatepe Mah. Cumhuriyet Cad.
No:25 Kat:4, Taksim/ISTANBUL

3. Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Evrim INAL, Caglar KOCER
Maslak Mahallesi, Ahi Evran Caddesi, Dogus Center Maslak, No:4,
ic Kapi No:3 Sariyer/ISTANBUL

4. Ford Otomotiv Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

5. Groupe PSA Otomotiv quarlama A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN _
Akat Mah. Meydan Cad. 6/9 Besiktas/ISTANBUL

6. Honda Turkiye A.S.
Temsilcisi: Av. Mehmet Ali YILDIRIM _
Alzambak Sok. Varyap Meridian A Blok D:221 Atasehir/ISTANBUL

7. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

8. Mais Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.
Temsilcisi: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Av. Bahadir BALKI
Camlica Kogku, Francalaci Sok. No: 28, 34345 Arnavutkdy,
Besiktas/ISTANBUL
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9. Nissan Otomotiv A.S.
Temsilcisi: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Av. Bahadir BALKI
Camlica Koskl, Francalaci Sok. No: 28, 34345 Arnavutkoy,
Besiktas/ISTANBUL

10. Opel Tlrkiye Otomotiv Lt_(_j. Sti.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN _
Akat Mah. Meydan Cad. 6/9 Besiktas/ISTANBUL

11. Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S.
Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI
Ataturk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Blok Kat:11
Daire:68 34758 Atagehir/ISTANBUL

12. Toyota Turkiye Pazarlama ve Satis A.S.
Temsilcisi: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Armanc CANBEYLI,
Av. Ramiz ARSLAN
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No: 13 River Plaza Kat:11-12 Levent,
Sisli, 34394, ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag ureticisi ve dagiticisi
tesebbiislerin, OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artisina
gittikleri ve mal arzini kisitladiklan iddiasina iligkin olarak alinan 24.06.2009
tarihli ve 09-30/637-150 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danigtay 13. Dairesinin
04.12.2019 tarihli ve 2018/3127 E. ve 2019/4094 K. sayili kararn ile iptali lGizerine
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag treticisi ve dagiticisi
tesebbuslerin, 6zel tuketim vergisi (OTV) indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek
fiyat artisina gittikleri ve mal arzini kisitladiklari iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: 16.03.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan otomotiv
sektdriine yonelik OTV indirimi kapsaminda, yeni binek otomobil ve hafif ticari arag
Ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek mal
arzini kisitladiklarina ve fiyat artisina gittiklerine yonelik olarak 18.03.2009 ve
09.04.2009 tarihleri arasinda yapilan ¢ok sayida sikayet Uzerine Kurul tarafindan
Onarastirma baslatiimistir. Bu 6narastirma neticesinde alinan 24.06.2009 tarihli ve 09-
30/637-150 sayili Kurul kararinda (OTV karari), yeni binek otomobil ve hafif ticari arag
Ureticisi ve dagiticisi 12 tesebbusiin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek
fiyat artisina gitmek ve mal arzini kisittamak tUzere anlasma yaptiklari ya da uyumlu
eylemde bulunduklari ydninde ciddi ve yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigindan 4054
sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayih Kanun) 41. maddesi
uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve sikayetlerin reddine karar
verilmistir.

Diger yandan ayni toplantida, dnarastirma gercevesinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen bilgi ve bulgular neticesinde, Otomotiv Distribatorleri Dernegi
(ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernedi (OSD) Uyesi tesebbuUslerin dernek c¢atisi altinda
cesitli toplantilarda bir araya gelerek geleceg@e iliskin fiyat, Gretim, satis gibi bilgi ve
tahminleri paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak
ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina 09-
30/637-M sayi ile karar verilmistir. Konu hakkinda yapilan dnarastirma sonucunda
motorlu tasitlar pazarinda faaliyet gdsteren 19 tesebbls hakkinda sorusturma
acllmasina 09.09.2009 tarih ve 09-41/998-M say: ile karar verilmistir. Stire¢ devam
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ederken sorusturmaya dort tesebbls daha taraf olarak eklenmis ve 18.04.2011 tarihli
ve 11-24/464-139 sayil Kurul karariyla (Otomotiv karari) sorusturma taraflarindan 15
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olarak ODD ¢atisi altinda
gelecege iliskin fiyat, Gretim, satis gibi bilgi ve tahminlerini paylagsmak suretiyle rekabet
ihlali gergeklestirmeleri nedeniyle idari para cezasina hukmedilmistir.

OTV Kkarari hakkinda agilan iptal davasi, sikdyet konusu davranigin tesebbusler
arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma ya da uyumlu eylemden
kaynaklandigina dair ciddi ve yeterli delil olmadigi, sikayetin reddi yonunde verilen
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgeleriyle Danigtay 13.
Dairesi tarafindan 18.12.2012 tarih, 2009/6980 E. ve 2012/3887 K. sayili karar ile
reddedilmistir. Anilan kararin temyizi (zerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) tarafindan alinan 18.01.2016 tarih, 2013/2449 E. ve 2016/7 K. sayili kararla
(Bozma Karari) Danigtay 13. Dairesinin karari bozulmustur. S6z konusu Bozma
Karar’'nin gerekgesinde; yurutilen Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen bilgi ve belgelerde ODD uyelerinden alinan bilgilerle
derlenen raporlarin ve satis verilerinin tesebbuUslerle paylasildiginin, rakip
tesebbuslerin fiyat, Uretim ve satis konularinda gelecege iliskin bir kisim bilgi ve belge
ile tahminlerinin paylasildiginin ve tesebbuslerin sikayet konusu hususlarda anlagsma
ve uyumlu eylem iginde olduklarina dair supheli durumlarin tespit edilerek bu bilgi ve
belgeler dogrultusunda firmalarin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek mal
arzini  kisitladiklari iddiasinin  ve fiyat artisina gidip gitmediklerinin acgikliga
kavusturulmasi icin sorusturma acgilmasi gerekirken Kurul tarafindan alinan dava
konusu kararla, sorusturma acgilmamasina ve sikayetin reddine karar verildigini,
bununla birlikte Kurul tarafindan ayni toplantida alinan 09-30/637-M sayili karar ile ayni
belgeler esas alinarak uyusmazlik konusu Onarastirma kapsaminda bulunan 12
tesebblsin de dyesi oldugu ODD ile OSD Uyesi olan 19 tesebbus hakkinda, Dernek
catisi altinda cesitli toplantilarda bir araya gelerek gelecege iligkin fiyat, Gretim, satis
gibi bilgi ve tahminlerini paylasmak suretiyle 4054 sayilli Kanun'u ihlal edip
etmediklerine yoOnelik olarak onarastirma aciimasina karar verildigini, sonrasinda
yurUtulen sorusturma asamasinda dort tesebblisun daha sirece dahil edildigini ve
nihayetinde sorusturma sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda verilen
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karariyla ihlal iddiasinin yerinde
gorilerek 15 tesebbise para cezasi verildigini belirtmektedir.!

1 Kurulun Otomotiv kararinin iptali igin agilan davalarin neticesinde Danigtay 13. Dairesi tarafindan; Alj
Otomotiv hakkinda 06.04.2017 tarih ve 2011/3809 E., 2017/956 K. sayili, ANADOLU hakkindaki
06.04.2017 tarih ve 2011/3663 E. ve 2017/952 K. sayili, BAYLAS hakkinda 06.04.2017 tarih ve
2011/3815 E., 2017/959 K. sayili, CELIK hakkindaki 07.04.2017 tarih ve 2011/3664 E., 2017/970 K.
sayili, DOGUS hakkindaki 06/04/2017 tarih ve 2011/4615 E., 2017/960 K. sayili, FORD hakkindaki
06.04.2017 tarih ve 2011/3814 E., 2017/958 K. sayili, HYUNDAI hakkinda 06.04.2017 tarih ve
2011/3807 E., 2017/955 K. sayili, MAIS hakkindaki 06.04.2017 tarih ve 2011/3812 E., 2017/957 K.
sayili, MERCEDES hakkindaki 06.04.2017 tarih ve 2011/3667 E., 2017/954 K. sayili, Mermerler
Otomotiv Tagimacilik Turizm Tekstil insaat Gida ve Pazarlama A.S. (MERMERLER) hakkindaki
06.04.2017 tarih ve 2011/3564 E., 2017/947 K. sayili, NISSAN hakkindaki 06.04.2017 tarih ve
2011/3665 E., 2017/953 K. sayili, PEUGEOT hakkindaki 06.04.2017 tarih ve 2011/3654 E., 2017/951
K. sayili, TEMSA hakkindaki 06.04.2017 tarih ve 2011/3576 E. 2017/949 K. sayili, TOFAS hakkindaki
06/04/2017 tarih ve 2017/950 E., 2017/950 K. sayili, TOYOTA hakkindaki 06/04/2017 tarih ve
2011/3570 E., 2017/948 K. sayil kararlari ile davalarin reddine karar verilmigtir. Red kararlarinin
tesebbiislerce temyizi (izerine, Danistay IDDK tarafindan Alj Otomotiv hakkindaki 31.10.2019 tarih ve
2017/2188 E., 2019/4916 K. sayili, ANADOLU hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2360 E., 2019/4921
K. sayili, BAYLAS hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2355 E. 2019/4920 K. sayili, CELIK hakkindaki
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IDDK’nin s6z konusu Bozma Karari’'na uyan Danistay 13. Dairesi, 04.12.2019 tarihli
ve 2018/3127 E. ve 2019/4094 K. sayili karari ile Kurulun OTV kararini iptal etmistir.
Danistay 13. Dairesinin iptal karari Gzerine hazirlanan 25.03.2020 tarihli ve 2009-4-
057/BN sayili Bilgi Notu, 26.03.2020 tarihli Kurul toplantisinda gorugulerek, s6z konusu
iptal kararinin gereg@inin yerine getiriimesini teminen 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak Baylas Otomotiv A.S.
(BAYLAS), Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. $ti. (CHEVROLET), Dogus Otomotiv
Servis ve Tic. A.S. (DOGUS), Ford Otomotiv Sanayi A.S. (FORD), General Motors
Tarkiye Ltd. Sti. (GENERAL MOTORS), Honda Turkiye A.S. (HONDA), Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S. (HYUNDAI), Mais Motorlu Araglar Imal ve Satig A.S.
(MAIS), Nissan Otomotiv A.S. (NISSAN), Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
(PEUGEOQOT), Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS), Toyota Turkiye Pazarlama
ve Satis A.S. (TOYOTA) hakkinda sorusturma agilmasina 26.03.2020 tarih ve 20-
16/234-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma acildigina iliskin bildirim, tesebbuslere 07.04.2020 tarih ve 5202 sayi ile
yapilmigtir. Sorusturma agcildigina iliskin bildirim teblig edilemeyen tesebbulslerden
Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin unvaninin Groupe PSA Otomotiv Pazarlama
A.S. (GROUPE PSA) olarak ve General Motors Turkiye Ltd. $ti’nin unvanin ise Opel
Tarkiye Otomotiv Ltd. Sti. (OPEL) olarak dizeltiimesine 30.04.2020 tarih ve 20-21/291-
M sayi ile karar verilmigtir.

Bu kapsamda; MAIiS’ten 07.05.2020 tarih ve 4265 sayi, NISSAN’dan 07.05.2020 tarih
ve 4264 sayl, TOFAS’tan 08.05.2020 tarih ve 4290 sayi, HYUNDAI'dan 08.05.2020
tarih ve 4299 sayi, FORD’dan 08.05.2020 tarih ve 4309 sayi, BAYLAS’tan 08.05.2020
tarih ve 4337 say;, TOYOTA'dan 08.05.2020 tarih ve 4326 sayi, DOGUS’tan
11.05.2020 tarih ve 4344 sayi, GROUPE PSA’dan 04.06.2020 tarih ve 5271 sayi,
OPEL’den 04.06.2020 tarih ve 5272 sayl, HONDA’dan 08.06.2020 tarih ve 5357 sayi
ile gelen birinci yazili savunmalar Kurum kayitlarina girmistir. CHEVROLETye ise
sorusturma acildigina iligkin bildirim 02.06.2020 tarihinde teblig edilmis ancak taraftan
birinci yazili savunma gelmemistir.

Yuratilen sorusturma sonucunda hazirlanan 25.03.2021 tarihli ve 2009-4-057/SR-01
saylili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyeleri ve taraflara 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari
ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir.

CHEVROLET nin ikinci yazih savunmasi 22.04.2021 tarih ve 17353 sayi ile,
HYUNDAUI'nin ikinci yazili savunmasi 26.04.2021 tarih ve 17405 sayi ile, TOYOTA’nIn
ikinci yazili savunmasi 27.04.2021 tarih ve 17433 sayi ile, MAIS’in ikinci yazil
savunmasi 27.04.2021 tarih ve 17443 sayi ile, NISSAN’In ikinci yazili savunmasi

31.10.2019 tarih ve 2017/2837 E., 2019/4927 K. sayili, DOGUS hakkindaki 31.10.2019 tarih
ve 2017/2363 E., 2019/4922 K. sayili, FORD hakkindaki 20.05.2019 tarih ve 2017/2380 E., 2019/2443
K. sayili, HYUNDAI hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2352 E., 2019/4917 K. sayili, MAIS hakkindaki
20.05.2019 tarih ve 2017/2838 E., 2019/2444 K. sayi, MERCEDES hakkindaki 31.10.2019 tarih
ve 2017/2835 E., 2019/4925 K. sayili, MERMERLER hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2834 E.,
2019/4924 K. sayili, NISSAN hakkindaki 20.05.2019 tarih ve 2017/2867 E. ve 2019/2445 K. sayil,
PEUGEOT hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2376 E., 2019/4923 K. sayili, TEMSA hakkindaki
31.10.2019 tarih ve 2017/2353 E., 2019/4918 K. sayi, TOFAS hakkindaki 31.10.2019 tarih
ve 2017/2836 E., 2019/4926 K. sayil, TOYOTA hakkindaki 31.10.2019 tarih ve 2017/2354 E.,
2019/4919 K. sayili kararlari ile Danigtay 13. Dairesinin s6z konusu kararlari incelenerek temyiz
istemlerinin reddine ve Danistay 13. Dairesinin kararlarinin onanmasina hikmedilmistir.
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27.04.2021 tarih ve 17444 sayi ile, OPEL’in ikinci yazili savunmasi 28.04.2021 tarih
ve 17466 sayi ile, GROUPE PSA’nin ikinci yazili savunmasi 28.04.2021 tarih ve 17467
sayl ile, DOGUS'un ikinci yazili savunmasi 28.04.2021 tarih ve 17480 sayi ile,
TOFAS’In ikinci yazili savunmasi 28.04.2021 tarih ve 17501 sayi ile, FORD’un ikinci
yazili savunmasi 29.04.2021 tarih ve 17566 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. BAYLAS ve HONDA'nin ikinci yazili savunmalari ise Kurum kayitlarina
intikal etmemisgtir.

Tesebbuslerin savunmalari Uzerine hazirlanan 28.05.2021 tarih ve 2009-4-057/EG
sayill Ek Goris 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi gercevesinde Kurul Uyeleri ve
tesebbuslere teblig edilmistir. Tesebbuslerin tg¢lncu yazili savunmalari gesitli tarih ve
sayllarla sUresi icinde Kurum kayitlarina girmistir. BAYLAS ve HONDA’nin Uguncu
yazili savunmalari ise Kurum kayitlarina intikal etmemistir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
konusu 14.07.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig, 21-35/506-M say! ile s6zIu
savunma toplantisinin 25.08.2021 tarihinde gerceklestiriimesine karar verilmis ve
s06zIU savunma toplantisi belirlenen tarihte gerceklestiriimistir.

Kurulun 26.08.2021 tarihli ve 21-40 sayili toplantisinda yUratilen sorusturmaya iligskin
nihai kararin alinmasi konusunda sunulan s6zli dnerge degerlendirilmis ve gundeme
alinip alinmamasi oylanmigtir. Yapilan oylama sonucunda Kurumumuz Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dnergenin
Kurul gundemine alinmasina karar verilmis ve yuruttlen sorusturmaya iligkin Rapor,
Ek Gorls, toplanan deliller, yazili savunmalar, s6zIli savunmalar ve incelenen dosya
muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da ozetle; BAYLAS, CHEVROLET, DOGUS,
FORD, GROUPE PSA, HONDA, HYUNDAI, MAIS, NISSAN, OPEL, TOFAS, TOYOTA
hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi kanaatine variimistir.

I. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yduriitiilen Taraflar
[.1.1. Baylas Otomotiv A.$. (BAYLAS)

BAYLAS'I bunyesinde barindiran Bayraktar Holding A.S. (BAYRAKTAR), 1958 yilinda
otomotiv yedek parca ticareti girisimiyle faaliyetlerine baslamistir. Gunimuzde,
gayrimenkul gelistirme, gayrimenkul portfdy yonetimi, otomotiv distribatorlugu,
perakende hizmetleri ve otomotiv yan sanayi alanlarinda, ulusal ve uluslararasi
pazarlara yonelik olarak galisan bir sanayi ve ticaret kurulusu grubudur. Otomotiv
sektorundeki distributorluk isine ilk olarak 1983 yilinda Japon Yokohama lastiklerinin
Tarkiye distributorligu ile baslayan BAYRAKTAR, daha sonraki donemde cesitli
otomotiv markalarini portfdytine katmistir. Bu dogrultuda BAYRAKTAR blinyesinde
faaliyet gostermekte olan BAYLAS, 1995 yilinda Fransiz PSA grubu bunyesindeki
Citroén markasinin Turkiye distribGtérltigunt yapmaya baglamistir. BAYLAS, Citroen
markasinin Turkiye'deki dagitim ve pazarlamasini 4 Mart 2019 tarihine degin
yuratmustur. Anilan tarih itibariyla Citroen markasinin satis, pazarlama ve satig
sonras! hizmetleri GROUPE PSA tarafindan yurutulmektedir.

[.1.2. Chevrolet Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (CHEVROLET)

Chevrolet Division of General Motors Company, 1911'de kurulmus olan ABD merkezli
bir otomobil sirketidir. 1918'de %54,6'sin1 satin alan General Motors binyesine
gecmistir. 2015 sonu itibariyla Bati ve Dogu Avrupa'dan ¢ekilme karari alan Chevrolet,
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Turkiye’de de arag satis faaliyetlerine son verdigini agiklamistir. Tesebbusun Turkiye
genelinde 66 yetkili servisi bulunmakta ve Chevrolet araglari i¢in servis hizmeti ile
Chevrolet parcgalarin tedariki devam etmektedir.

.1.3. Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. (DOGUS)

Otomotiv, insaat, medya, yeme-igme, turizm ve perakende, gayrimenkul ve enerji
olmak Uzere alti ana sektorde faaliyet gosteren Dogus Grubu'nun bir Uyesi olan
DOGUS, halka acik bir sirket olup binek arag, hafif ticari arag, agir vasita, endustriyel
ve deniz motorlari, sogutma sistemleri alanlarinda, 11 uluslararasi marka ve bagli 12
ariin grubunun temsilcisi olup, musterilerine Volkswagen Binek Arag, Audi, SEAT,
Bentley, Lamborghini, Bugatti, Porsche, Volkswagen Ticari Arag, Scania, Scania
Engines ve Thermo King markalari ile hizmet sunmaktadir. DOGUS, ayrica, denizcilik
sektorinde satis sonrasi hizmetler ve yedek parga alaninda Dodus Marine Services
ile hizmet saglamaktadir.

1.1.4. Ford Otomotiv Sanayi A.S. (FORD)

1959 yilinda Kog Toplulugu'nun bir Gyesi olarak kurulan Otosan A.S., 1997 yilinda Kog
Holding ve Ford hisselerinin esitlenmesiyle Ford Otosan ismini almigtir. FORD'un ana
faaliyet konusu Ford marka araclarin ve bunlarin pargalarinin Gretimi, ithalati, ihracati
ve dagitimidir. Kocaeli ve Eskisehir fabrikalari ve Istanbul’daki Sancaktepe Ar-Ge
merkezi ve yedek pargca deposu olmak Uzere (¢ ana merkezinde arag ve yedek parga
uretimi yaparak hem i¢ pazara hem de dis pazarlara satis gergeklestirmektedir.

1.1.5. Groupe PSA Otomotiv Pazarlama A.$. (GROUPE PSA)

1976 yilinda Fransa'da kurulan Groupe PSA’nin? Tirkiye'deki temsilcisi Groupe PSA
Tarkiye, blinyesinde yer alan Peugeot, Citroén, Opel ve DS markalarinin Turkiye’deki
satis, pazarlama ve satis sonrasi faaliyetlerini yuritmektedir. Turk otomotiv
endustrisinde yabanci yatirrmci ve mobilite saglayicisi olarak hizmet vermektedir.

1.1.6. Honda Turkiye A.S. (HONDA)

Merkezi Tokyo’da olan Honda Motor Co., Ltd.’nin, binek otomobillerinin Gretim, ithalat
ve pazarlamasi ile Honda motosikletlerinin ithalat ve pazarlamasindan sorumlu olan
Honda Turkiye, 1992 yilinda %50 - %50 ortaklikla Anadolu Honda Otomobilcilik A.$.
adi1 altinda kurulmustur. Ocak 2003 tarihinden itibaren Honda Turkiye A.S. olarak
%100 Honda Motor Co. sermayesi ile faaliyetlerini slirdirmektedir.

1.1.7. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. (HYUNDAI)

Guney Kore’de kurulan ve motorlu araglar dretimi, mihendislik, ingaat, gemi yapimi,
celik, petrokimya, makine, havacilik, elektronik ve finans sektorlerinde faaliyet
gOsteren Hyundai Motor Company, 1990 yilinda Turkiye pazarina girmistir. %70
Hyundai Motor Company ve %30 Kibar Grubu ortakligi olan HYUNDAI Trkiye
genelinde 73 yetkili satici araciligiyla hizmet vermektedir. Markanin Avrupa’daki
kompakt otomobil Ussu konumundaki HYUNDAI, maksimum olarak 230 bin adet i10
ve i20 modellerini Uretmekte ve bu aracglan 40’tan fazla Ulkeye ihrag etmektedir.
Otomotiv tesisine hizmet verecek koltuk, i¢ donanim, taban ve tavan kaplamalari
Ureten yan sanayi sirketi hemen ana tesisler yaninda faaliyet géstermektedir.

2 Kurul 30.12.2020 tarih ve 20-57/794-354 sayili karari ile, Groupe PSA’nin Fiat Chrysler Automobiles
N.V. bunyesine katilmasina iligkin birlesme islemine izin vermistir.
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1.1.8. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (MAIS)

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S., 10 Ocak 1968 tarihinde OYAK Grup sirketi
olarak kurulmus ve ilk Renault marka otomobili 1971 tarihinde Turk tuketicisine
sunmustur. MAIS, Renault ile Dacia otomotiv markalarinin  Tirkiye genel
distribatérudir. Sermayesinin %51’'i OYAK Grubuna, %49’u Renault S.A’ya aittir.
MAIS, Renault ve Dacia markalarinin Tarkiye'de binek otomobil, hafif ticari arag ve
yedek parca satigiyla satis sonrasi hizmetlerini sirdirmektedir. Turkiye genelinde dort
subesi (Istanbul - Bogazici, Ankara, izmir ve Bursa), 82 yetkili saticisi bulunmakta ve
185 noktada satis ve satis sonrasi hizmeti vermektedir.

[.1.9. Nissan Otomotiv A.S. (NISSAN)

NISSAN, Tuarkiye'de 1993 yilinda Sumitomo ile Cukurova Grubu'nun ortakhgi
sonucunda Nissan markali araglarin distribtutorluk faaliyetlerine baglamig olup halen
ayni markali araglarin dagitimini yapmaktadir.

1.1.10. Opel Turkiye Otomotiv Ltd. Sti. (OPEL)

Opel, 1862 yilinda Almanya'da kurulmus olup 1929'dan 2017'ye kadar Amerikan
otomobil Ureticisi General Motors'a aitken, 2017 yilinda Groupe PSA tarafindan
devralinmistir®, Dlinya ¢apinda 60'In izerinde (ilkede hizmet vermektedir. OPEL de
Opel marka binek araglar ile hafif ticari araglarin Turkiye’deki distribatorlik faaliyetini
yapmaktadir.

[.1.11. Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS)

TOFAS, 1968 yilinda Kog¢ Holding ve Fiat Chrysler Automobiles (FCA) sirketlerinin esit
hissedarligiyla kurulmus olup gunumuzde Tofas’'in sermayesinde, Ko¢ Holding ve FCA
Italy SPA esit hissedardir. %24,3’ halka agik olan Tofag'in hisseleri, Borsa istanbul
BIST-30 ve BiST-100 Endeksleri'nde islem gormektedir. Fiat Chrysler Automobiles,
2019 yih sonunda PSA Grubu ile her iki sirketin %50 paya sahip olacag bir birlesme
anlagsmasi imzalamig ve birlesme sonucunda Ocak 2021'de Stellantis sirketi
kurulmustur®. Halihazirda Fiat, Alfa Romeo, Lancia ve Jeep markalarinin Tirkiye
distributoruduar.

1.1.12. Toyota Turkiye Pazarlama ve Satis A.S. (TOYOTA)

TOYOTA, Turkiye otomotiv sektorunde Toyota markali araglarin pazarlama, satis ve
satis sonrasi hizmetlerinden sorumlu uluslararasi bir distribttér firmadir. 01.10.2000
yilinda %65 Sabanci Holding, %25 Toyota Motor A.S. ve %10 Mitsui & Co. Ltd.
ortakliginda kurulmus, 2009 yilinda Sabanci Holding'e ait %65’lik hisseyi ALJ A.S.
satin almistir. 01.10.2009 itibariyla %100 ALJ Holding’e bagl yabanci sermayeli bir
firma olarak faaliyetlerine devam etmektedir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Otomotiv sektorine iligkin olarak ilgili pazar taniminda genellikle Avrupa Birligi (AB)
Komisyonunun benimsedigi sasi uzunluklari bazinda belirlenen segmentasyona gore
bir pazar tanimi yapilmaktadir. Buna gore; A segmenti tek hacimli kliguk otomobilleri

3 Kurul 01.06.2017 tarih 17-18/269-115 sayili karar! ile devralma iglemine izin vermistir.
4 Kurul 30.12.2020 tarih ve 20-57/794-354 sayil karari ile, Groupe PSA’nin Fiat Chrysler Automobiles
N.V. bunyesine katilmasina iligskin birlesme islemine izin vermistir.

7/29


https://tr.wikipedia.org/wiki/General_Motors
https://tr.wikipedia.org/wiki/Groupe_PSA

(28)

(29)

(30)

21-40/595-290

(6rnegin Smart), B segmenti kic¢uk (6rnegin Ford Fiesta), C segmenti kiguk-orta
(6rnegin Opel Astra), D segmenti buyuk-orta (6rnegin BMW 3), E segmenti buyuk
(6rnegin Mercedes E), F segmenti lUks (6rnegin Audi A8), G segmenti spor (6rnegin
Hyundai Coupe FX), SUV segmenti arazi araglari sport utility vehicle (6rnegin Honda
CRV), MPV segmenti minivan-multipurpose vehicle (6rnegin Chrysler Voyager)
araclari igermektedir. Sikayete konu araglar OTV indiriminden etkilenen 1.100-1.600
motor hacmi ile 1.601-2.000 motor hacmindeki binek otomobiller ve hafif ticari
araclardir. Anilan Grunler binek otomobillerde daha ¢ok B ve C sinifi araglara tekabdull
etmektedir. Bununla beraber, otomobil aliminda tlketiciler acisindan kullanim amaci,
performans, fiyat gibi degisik kriterlerin s6z konusu olmasi, sorusturma konusu
tesebbuslerin genellikle tim segmentlerde uretim ve dagitim yapiyor olmasi ve
sorusturma konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde rekabeti
sinirlayici yatay bir anlasmaya iliskin olmasi nedeniyle alternatif pazar tanimlarinda
ulasilan sonucun etkilenmeyecegi dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “yeni binek
otomobiller ve hafif ticari araglar pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu Urlnlerin fiyatlandiriimasi, dagitimi, pazarlamasi ve satisi Turkiye
genelinde benzer nitelikler arz ettiginden ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

|.3. Tesebbusler Tarafindan Yapilan Savunmalar

[.3.1. Sorusturma Bildiriminde Yeterli Bilgi ve Delillerin Gonderilmemesi
Sebebiyle Savunma Hakkinin Kisitlandigina Yonelik Savunma

BAYLAS, DOGUS, FORD ve HYUNDAI tarafindan gonderilen savunmalarda;
sorusturma bildiriminde genel ifadelerin yer aldigi, sorusturma agilmasina delil teskil
eden  belgelerin  sunulmadigi, savunma vyapillmasina ve  savunmanin
bireysellestirilebilmesine imkén taniyacak higbir hususa deginilmedigi, iddialarin tara
ve niteligi hakkinda 4054 sayili Kanun’'un ongordugu sekilde yeterli bilginin yer
almadigi belirtilmigtir. Ayrica tesebbusler; sorusturma bildiriminde Anayasa’nin 36. ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ve
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin ilk inceleme raporu ile 6zellikle iddialarin ttrG
ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi iceren, sorusturma agma kararina dayanak teskil
eden 6narastirma raporu ve eklerini olusturan belgelerin Kurulca taraflara génderilmesi
gerektigini ve 4054 sayilh Kanun’un 44. maddesinde belirtildigi Uzere Kurulun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamayacagini ifade etmistir.

1.3.2. Sorugsturma Zamanasgimi Suresinin Doldugu Savunmasi

BAYLAS, DOGUS, FORD, GROUPE PSA, OPEL, TOFAS ve TOYOTA tarafindan
yapillan savunmalarda, Kabahatler Kanunu uyarinca sekiz yillik sorusturma
zamanasimi suresinin doldugu gerekgesiyle yurutulecek sorusturmanin hukuka aykiri
olacagl, dnarastirma konusuna iliskin Kuruma yapilan 09.04.2009 tarihli en son sikayet
esas alindiginda, 09.04.2017 tarihinde sorusturma zamanasimi suresi doldugu igin
sorusturma yuruttilmesi veya sorusturma sonucunda idari para cezasi uygulanmasinin
usule aykirilik teskil edecegi belirtiimistir. Sekiz yillik zamanasimi suresini kesen veya
durduran nedenlere iligkin Kabahatler Kanunu’nda acgiklik bulunmadidi ve bu konuda
Tark Ceza Kanunu’na bir génderme de s6z konusu olmadidi ifadelerine ek olarak,
Danistayin zamanasimi siresi gegiriimeden verilmis bir idari yaptirrmin idari yargi
yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali Uzerine verilen
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idari yaptirrmlarda zamanasimi siresinin isletiime olanaginin bulunmadigina iligkin
ictihadina atifla, somut olayda iptale konu olan karar bir idari yaptirim icermedigi i¢in
zamanasimi suresinin doldugu ve artik idari para cezasinin uygulanamayacag|
belirtiimistir. Ayrica yeni sorusturmada s6z konusu doneme iligkin yeni bir belge tespit
edilmesi halinde Uzerinden 10 yildan fazla zaman gegen belgeye dayanarak hiukim
tesis edilmesinin zamanasimi muessesesinin amacina aykiri olacagi ve tesebbuslerin
hukuki glvenligini ortadan kaldiracagi ifade edilmistir. Ayrica BAYLAS, Danistayda
gorulen davalarin tarafi olmadiklari igin zamanasimi def'inden yararlanacagini iddia
etmistir.

TOFAS’In savunmasinda Kurulun zamanasimi konusunda benzer bir tartigmayi
yurattuga 11.01.2018 tarih ve 18-02/20-10 sayih POAS/Milan Petrol/ TP Petrol
kararina dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsamda Danigtay ictihadi uyarinca zamanagimi
suresini yargl safhasinda islememis sayilmasinin ancak zamanasimi suresi
gecirilmeden verilmis idari bir yaptirim kararinin varligi halinde miimkin oldugu, OTV
karari uyarinca ise bir yaptirim uygulanmadigi igin zamanasimi suresinin doldugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Benzer goéris TOYOTA tarafindan da dile
getirilmis, zamanagsiminin kesilmesi ya da durmasina iliskin dizenlemenin mevcut
olmadigi, dolayisiyla sekiz yillik kabahat sorugturma zamanagimi suresinin doldugu
ileri suralmustar.

CHEVROLET tarafindan yapilan savunmada tesebbls bakimindan zamanagimi
suresini durduran, kesen herhangi bir durumun s6z konusu olmamasi sebebiyle
Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca sekiz yillik zamanasimi siresinden
yararlanmalari gerektigi belirtilmigtir.

1.3.3. IDDK’nin Bozma Kararinin Hukuka Aykiri Oldugu Savunmasi

TOYOTA tarafindan yapilan savunmada, teknik bilgi ve tecriibe gerektiren alanlarda
idari yarginin minimum denetim yapmasi gerektigi, idari yarginin “gérmezden
gelinemeyecek derecede ¢ok acgik ve bariz bir hata” veya "agik degerlendirme hatasi"
mevcut olmadikga idarenin takdir yetkisine midahale etmemesinin gerektigi, aksi
durumun “yerindelik denetimi yapma" ve "idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
yarg! karari verme" anlamina gelecegi, dolayisiyla IDDK'nin teknik alanda uzmanlik
gerektiren bir gérev yapan Kurulun takdir yetkisini denetlemesinin dogru olmadigdi iddia
edilmistir. Ek olarak idare hukukundaki “muesses durum" kurumuna gére; muhatap igin
lehe hukuki durum olusturuldugunda ve ancak hukuka aykiri nitelikte bulunan idari
islemlerin, bunlarin olusumunda ilgilisinin bir kusuru bulunmuyorsa, hukuki gavenlik ve
istikrar ilkesi gergevesinde yururlukten kaldiriimamalari gerektigi, bu kapsamda; higbir
kusuru ve kotu niyeti yokken, alinmis bir Kurul karari ile TOYOTA’nin lehine olugsan
durumun, bu kararin hukuka aykiri olarak hataen verilmis oldugu iddiasiyla seneler
sonra ortadan kaldiriimasinin idari istikrar, idareye guven, hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ile hukuki gtivenlik ilkeleriyle bagdasmayacagi ifade edilmistir.

1.3.4. OTV Karan Kapsaminda Rekabeti Kisitlayici Herhangi Bir Eyleme Taraf
Olunmadigi Sonucuna Ulasildigina Yonelik Savunma

Savunmalarda, Kurulun 2009 yilinda verilen OTV kararinda, OTV indirimi sonucu artan
taleple birlikte genel olarak firmalarin stoklarinin énemli dlgide azaldigi, indirimin
devam ettigi sonraki aylarda bazi firmalarin ithalatinin artmasi veya satiglarinin
dusmesine bagli olarak stoklardaki dusus hizinin geriledigi, stoklarin indirim
sonrasinda surekli disus sergilemesiyle bazi firmalarin ithalatlarinda goérulen artiglarin
tesebbuslerin stoklari kontrol ederek arzi kisitladiklari iddiasini zayiflattigi, Euro
kurundaki degisimle birlikte ithalat nedeniyle olusan maliyet artiglarinin OTV indirimi
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sonrasi talebin artti§i ddnemde fiyat artislari olarak yansitildigi, OTV indirimi éncesi ve
sonrasindaki donemde tesebbuslerin fiyatlamalarinda paralelligin bulunmadigi ve bazi
firmalarin fiyatlarini degistirmedigi bazilarinin ise OTV indiriminden sonra fiyatlarini
artirdigi fakat artis oranlarinin farkl oldugu tespitlerine yer verdigine dikkat gekilmistir.
So6z konusu sektorun fiyatlandirma stratejisinde araglara eklenen donanimlar, teknik
Ozellikler, marka bilinirligi, model, renk, imaj gibi unsurlarin 6nemli oldugu, sonug olarak
OTV indirimi sonrasinda tesebbisler arasinda 4054 sayili Kanun'u ihlal edici nitelikte
bir anlagsma ve/veya uyumlu eylemin bulunmadigi ve tesebbuslerin birlikte arzi
kisittadigina dair herhangi bir bulgunun olmadigi sonucuna ulasildidi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda tesebbusler ihlal karari verilmemesini talep etmektedir.

[.3.5. Tesebbiislerin Birlikte Fiyat Artisi Yapmadigi ve Birlikte Arzi Kontrol
Etmedigine Yonelik Savunma

Savunmalarda, OTV karari kapsaminda “tesebbuslerin birlikte fiyat artigina gittiklerine
yonelik” degerlendirmede rakip markalarin 2009 aylik fiyat artigs/azalis oranlarini
gOsteren grafiklerde fiyat hareketlerinin paralellik géstermedigi, firmalarin zam yapma
tarihleri ile zam oranlarinin birbirinden farklilik arz ettigi, distribGtor firmalarin hepsi ayni
yonde davranmamakla beraber bazilarinin paralel davraniglarinin da tek makul
aciklamasinin uyumlu eylem olmayabilecegi ve Onaragtirma sirasinda tesebbusler
arasi rekabeti sinirlayici koordinasyonu gosterir herhangi bir iletisime veya bilgi
paylasimina rastlanmadigi belirtilmistir.

Citroen markasinin 2009 yilindaki distribatéri olan BAYLAS tarafindan yapilan
savunmada, fiyatlarini her donemde kendi 6zgur iradesi ile belirledigi ve fiyatlama
stratejisini OTV indirimi ile artan musteri talepleri ve Euro kuru gibi pazar kosullari ve
maliyet degisikliklerini goz dnlne alarak kendisinin serbestge tayin ettigi belirtiimigstir.

MAIS tarafindan yapilan savunmada, OTV indiriminin gecerli oldugu Mart déneminde
MAIS’in %7 ile %14 arasinda indirim yaptigi, NISSAN tarafindan yapilan savunmada
ise NISSAN'In %2 ile %7 arasinda indirim yaptigi ifade edilmistir. Ayrica anilan
tesebbuslerce sektor genelinde 1400, 1500 ve 1600 motor hacimli araglar bakimindan
fiyatlarda OTV ile birlikte Mart ayinda dnemli bir distis yasandigi ve OTV indiriminin
akabinde nisan ayinda bazi firmalarin zam yaptig1 ve zam oranlarinin da birbirinden
farklilik arz ettigi belirtiimistir. Diger yandan tesebbuslerin hafif ticari araclarda OTV
indirimi ile birlikte Mart ayinda tavsiye fiyatlarda %1-15 oraninda degisen indirimler
yaptigi, Nisan ayinda ise tesebbuslerin fiyat hareketlerinde, zam ve indirimlerinde
degiskenliklerin oldugu ifade edilmigtir.

TOFAS tarafindan yapilan savunmada ise 2009 Subat-Mayis doneminde ¢ok satan
GRANDE PUNTO 5K 1.4 Fire 77 HP ACTIVE DAB ABS AC model arag igin sadece
bir defa mart ayinda fiyat artisinin oldugu ve incelenen hicbir tesebblsln fiyat
hareketiyle ortismedidi, benzer sekilde Fiat Bravo 1.6 16V JTD 105 HP ACTIVE model
aracin ait oldugu kategori olan 1600 cc araglarin fiyat hareketlerinde uyumlu eylemi
cagristiracak bir paralellik gézlenmedigi, bu sebeple uyumlu eylem iddiasinda
bulunulmasinin mumkun olmadigi iddia edilmigtir.

DOGUS’un savunmasinda, OTV indirimi sonrasinda stoklarin azaldigi, ayni dénemde
satiglarin ve ithalatin da birlikte arttigi ancak nisan ayi itibariyla bir miktar azaldigi, gok
satilan Passat, Golf, Polo, EOS modellerinin stoklarindaki disisin OTV indirimi
sonrasindaki donem boyunca devam ettigi, arzin kisitlanmasinin s6z konusu olmadig,
tam aksine satiglarin artirildigi ve stoklarin minimuma indirildigi belirtilmigtir.
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HONDA ise, Ocak-Mart 2009 déneminde zarar ettigini ve Nisan 2009 ayinda yaptigi
zammin her yil rutin olarak yaptidi zam oldugunu, bu sebeplerle arz kisitini bilingli
olarak yapmadigini ve uyumlu eyleme sebep olacak karsilikli bilgi akigindaki ticari
bilgilerin rakip tesebbuslerin rekabete iligkin kararlarini etkileyebilecek nitelikte
olmayan genel ve soyut bilgiler oldugunu savunmasinda ifade etmistir.

FORD tarafindan yapilan savunmada ise, uyguladiklari fiyatlandirma ve satis
stratejisinde makro Olgcekte yasanan gelismeler ile tesebbusun kendi i¢ dinamiklerinin
belirleyici rol oynadigi, OTV indiriminden énce ve sonraki dénemlerde pazardaki talep
yapisi ve stok durumunun goézetildigi, fiyatlandirma kararlarini rakiplerinden bagimsiz
olacak sekilde stok maliyetleri, stok adetleri, mevsimsel satis beklentileri ve
gerceklesen satislari baz alarak belirledikleri ifade edilmistir.

HYUNDAI tarafindan yapilan savunmada, tesebbusun fiyatlarini rakiplerin beyanlari
ile bagli olmadan kendi 6zgur iradesi ile ddnemin kogullari uyarinca ekonomik rasyonel
gerekcelere dayall olarak belirledigi iddia edilmisti. TOYOTA da savunmasinda
benzer sekilde, doviz kurundaki ve makroekonomik parametrelerdeki degisimden
dogrudan etkilenerek fiyatlama planlarini bu sekilde belirledigini ifade etmisgtir.

CHEVROLET tarafindan yapilan savunmada, OTV ve Otomotiv kararlarinda tespit
edildigi Uzere rekabeti bozucu, engelleyici, zorlastirici herhangi bir islem veya
eyleminin bulunmadigi, dolayisiyla tesebblse idari para cezasi uygulanmamasi
gerektigi ileri suralmustur.

1.3.6. “Ne Bis In idem” ilkesi Uyarinca Mevcut Sorusturma Kapsaminda Herhangi
Bir Yaptinmin Uygulanmamasi Gerektigi Savunmasi

Tesebbuslerin tamami tarafindan yapilan savunmalarda sorusturma kapsaminda ceza
uygulanmasi halinde bir fiile iki ayri ceza verilemeyecegine ve kesinlesmis bir hukim
hakkinda tekrar hUkum verilemeyecegdine yonelik kuralin ihlal edilmis olacagina dikkat
cekilmistir. Tesebbuslerce, “ne bis in idem”olarak adlandirilan bu ilkenin esas itibariyla
ceza hukuku karakterli olmasinin yaninda kabahat niteliginde olan rekabet ihlallerine
uygulanan idari para cezalari agisindan da uygulanabilir nitelikte oldugu belirtilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan Aalborg Portland kararinda® vurgulanan
ve ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi icin gerekli olan (i) olaylarin ayniligi, (ii) kisinin
tekligi ve (iii) korunan hukuki menfaatin tekligi kriterlerinin mevcut sorusturmada
saglandigi iddia edilmistir. Tesebbislerce ayrica OTV kararinin ardindan Otomotiv
kararinda tesebbuslerin ayni dosya evrelerinden gectigi, ihlal konusu yapilan pazarin
yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazari olarak yine ayni pazar seklinde
belirlendigi, ayni nitelikte ve hatta daha kapsamli bilgi, belge ve delillerin kullanildigi
hususlar ifade edilmistir. Tesebbusler savunmalarinda ayrica, Otomotiv kararinin
2009 yili OTV indiriminin uygulandiyi dénemden daha genis zaman araligini
kapsadigini ve bu donem igin devam eden tek bir uzlasma olarak degerlendirilen
anlasma icin tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sorusturma
gecirdigini, idari para cezasina tabi tutuldugunu ve bu idari para cezasinin da
kesinlestigini belirtmiglerdir. Bu agiklamalar dogrultusunda tekrar ihlal isnadinda
bulunularak ceza verilmesinin ne bis in idem ilkesini ihlal edecedi mevcut sorusturma
tarafi tesebbusler aleyhine yeni bir ihlal iddiasinin ileri stirilmemesi ve yeni bir cezanin
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmigstir. Ayrica TOFAS’tan gelen savunmada Kurulun

5 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-204/00&language=en
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Otomotiv karari ile TOFAS a idari para cezasi uygulandigi, s6z konusu Kurul kararinda
hakkinda sorusturma ydratilen tesebbuslerin 2006-2009 yillari  arasindaki
davraniglarinin devam eden tek bir uzlagma olarak degerlendirildigi, bu nedenle yeni
sorusturma ile ihlal tespiti yapilacak ise ayni doneme tekabul eden sikayete konu
uygulamanin da devam eden tek uzlagma kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi aksi
halde ayni davranistan ikinci kez cezalandirilacagi iddia edilmistir.

Ayrica yapilan bazi savunmalarda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 4. maddesinde yer alan “Bu Yénetmeligin 5
inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun
4 lincd veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak
birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri
hesaplanir.” hukmu ele alinarak ayni fille yonelik olarak ayrica piyasa, nitelik ve
kronolojik sure¢ olarak bagimsiz olmayan davranislar bakimindan birden fazla ceza
verilmesinin mumkun olmadigi ileri surdlmustar.

HONDA tarafindan yapilan savunmada ise tesebbusin mevcut sorusturmadan daha
genis kapsamli olan Otomotiv kararinda ceza almadigi, zira ihlal tespitine konu olan
toplantilara ve gorusmelere katilmadigi ifade edilmektedir. Tesebbls bu sebeple
Otomotiv kararinda yer alan belgelerin aynilarinin kullanildigi mevcut sorusturma
kapsaminda bir cezaya hikmedilemeyecegini ileri sirmektedir.

I.4. Degerlendirme

IDDK, 18.01.2016 tarih, 2013/2449 E. ve 2016/7 K. sayilli Bozma Karari ile, Kurulun
24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayili OTV kararinin iptali icin agilan davanin
reddedildigi Danigtay 13. Dairesinin 18.12.2012 tarih, 2009/6980 E. ve 2012/3887 K.
saylili kararini bozmus ve s6z konusu Bozma Karar’'na uyan Danistay 13. Dairesinin
04.12.2019 tarih ve 2018/3127 E., 2019/4094 K. sayili karari ile Kurulun OTV Karari
iptal edilmistir. Bu sebeple mevcut sorusturmanin iDDK’nin Bozma Karar’nda yer alan
gerekgeler gergevesinde degerlendiriimesi geregi dogmustur. Bozma Karari’'nda;

“OTV karar kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sonucunda elde edilen bilgi
ve belgelerle, OTV indirimi sonrasi sikayete konu hususlarda anlasma ve uyumiu
eylem iginde olduklarina dair glipheli durumlarin tespitinin saglandigi ve bu
sebeple tesebbiislerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek mal arzini
kisitladiklari ve fiyat artisina gidip gitmediklerinin acgikliga kavusturulmasi igin
sorusturma acgilmasi gerekirken Kurul tarafindan alinan dava konusu kararla,
sorusturma agilmamasina ve sikayetin reddine karar verildigi, bununla birlikte ayni
toplantida alinan 09-20/405-M sayili Kurul karariyla, ayni belgeler esas alinarak
uyusmazlik konusu énaragtirma kapsaminda bulunan 12 tegebblsin de (yesi
oldugu ODD ile OSD (iyesi olan 19 tesebblis hakkinda, Dernek ¢atisi altinda cesitli
toplantilarda bir araya gelerek, gelecege iliskin fiyat, Uretim, satis gibi bilgi ve
tahminlerini paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerine
yoOnelik olarak Onaragtirma acgilmasina karar verildigi, sonrasinda ydritilen
sorugturma asamasinda dort tesebblisiin daha siirece dahil edildigi ve nihayetinde
sorusturma sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda verilen Otomotiv
karari ile, ihlal iddiasi yerinde gériilerek 15 tesebbiise para cezasi verildigi, OTV
karari ile rekabet ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen
sorusturma slirecine dayanak alinan bilgi ve belgeler arasinda esasen bir farklilik
bulunmadigr”
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seklinde ifade edilen gerekgcelerle Kurul karari iptal edilmistir. Diger bir deyisle, iDDK,
OTV karari kapsamindaki bilgi ve belgeler dikkate alinarak yeni binek otomobil ve hafif
ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbuslerin, sikayet konusu davraniglariyla 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin agik bir sekilde ortaya konulmasi
igin sorusturma acgilmasi gerekirken, sikayet konusu iddialari dogrular nitelikte bilgi ve
belge bulunmadigindan bahisle, sorusturma agilmamasi yonunde karar verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle Bozma Karari’na hikmetmistir.

Bu kapsamda IDDK tarafindan bozma karari veriimesinin temel gerekgesinin, Kurulun
ayni belgeler tUzerinden yaptigi degerlendirmede bir yandan sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina diger yandan ise Onarastirma acilmasina karar vermesi oldugu
anlasiimaktadir. Zira Kurul 09.09.2009 tarihli ve 09-41/998-M sayili kararinda
sorugturma acilmasina karar vererek esasen ayni belgelerin rekabet ihlali siphesi
olusturdugunu ortaya koymus olmakta, bu nedenle OTV kararinda varilan sonucun
hukuka aykiri oldugu anlagiimaktadir.

Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin (MEY ICKIi) rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim
durumunu koétuye kullandigi, agik noktalarla yaptigi s6zlesmelerin minhasirlik igerdigi
iddiasina yonelik olarak yapilan 6narastirma sonucunda 17.11.2011 tarihli ve 11-
57/1476-532 sayili Kurul karari ile sorusturma aciimasina gerek bulunmadigina
hikmedilmigtir. S6z konusu Kurul kararini iptal eden Danistay 13. Dairesinin
27.11.2018 tarihli ve 2012/429 E., 2018/3352 K. sayili kararinda da mevcut dosyaya
¢cok benzer bir durum yaratan sorusturma acilmasina yer olmadigina yonelik Kurul
karari incelenmis ve kararin iptaline gerekge olarak “....yeterli inceleme yapilmaksizin,
sikayetin 6narastirma asamasinda reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. Ote yandan, daha sonraki bir tarinte benzer nitelikteki
sikayetlere iligkin olarak Kurul tarafindan sorusturma acgiimis olmasinin ve yapilan
inceleme neticesinde ihlal tespitinde bulunularak idari yaptirrm uygulanmasinin,
sorusturma agilmasina gerek olmadigi yolundaki dava konusu Kurul kararini hukuka
uygun hale getirmeyecegi aciktir.” seklindeki ifadelere yer verilmistir.

Bu cercevede oncelikle taraflarin savunmalari, daha sonra taraflara herhangi bir idari
yaptirim uygulanmasina yer olup olmadigi degerlendirilecektir.

1.4.1. Sorusturma Bildirim Yazisinda Yeterli Bilgi ve Delillerin Gonderilmemesi
Sebebiyle Savunma Hakkinin  Kisitlandigina  Yonelik  Savunmanin
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi, “Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin icinde géndermelerini ister. Taraflara taninan
ilk yazili cevap suresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”
hukmunt amirdir. Bu hukum geregi, ilgili tesebbuslere sorugturmaya konu iddialarin
turinU ve niteligini igeren bilgi sorusturma bildirimi ile birlikte gdnderilmis olup, ek
olarak sorusturmanin aciimasinin dayanagini olusturan OTV karari, bahse konu Kurul
karari hakkinda acilan iptal davasinda Danistay 13. Dairesinin aldigi 18.12.2012 tarih,
2009/6980 E. ve 2012/3887 K. sayili karar ve kararin temyizi agsamasinda iDDK
tarafindan alinan 18.01.2016 tarih, 2013/2449 E. ve 2016/7 K. sayili karar Uzerine
Danigtay 13. Dairesinin Bozma Karari sorusturma tarafi tesebbuslere génderilmigtir.
Sorusturma agilmasi karari sonrasi taraflara gonderilen bu belgeler ile tesebbuslere
iliskin iddianin genel c¢ergevesi sunulmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 43/2.
maddesindeki ifadede “yeterli bilgi’nin saglanmasi gerektigi belirtiimis bu kapsamda
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taraflara gonderilen sorusturma bildirimi ve ekleri ile iddialarin tlr ve niteligi hakkinda
tesebbuslerin yeterli bilgi sahibi olmasi saglanmistir. Bu gergcevede tesebbuslerin ileri
surdugu Uzere adil yargilanma ve savunma hakkinin zedelenmesi durumunun ortaya
ctkmadigi degerlendirilmigtir.

1.4.2. IDDK’nin Bozma Kararinin Hukuka Aykiri Oldugu Savunmasinin
Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 125. maddesinin dorduncu fikrasinda, “Yarg! yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiritme gérevinin kanunlarda gésterilen gekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.” bigiminde ifade
edilmistir. Anayasa’nin bu hikkmiine benzer diizenleme, 2577 sayil idari Yargilama
Usul Kanunu’'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda da “Iidari yargr yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, ylritme gbrevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve igslem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.” seklinde yer almaktadir.
Goruldugu Uzere idarenin yargisal denetimi hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlandirilmis ve idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yerindelik
denetimi yapilmasi yasaklanmistir. IDDK tarafindan verilen karar, Kurul tarafindan
verilen kararin hukuka uygunlugunu saglamaya yonelmis oldugundan takdir yetkisini
ortadan kaldiran bir karar gérinumunde degildir. Ayrica Anayasa’nin 138. maddesinin
dordincu fikrasinda yer alan “Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢cbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hukmu geregi Kurul
kararinin iptali sonrasinda mevcut sorusturmanin yaruttlmesi hukuki bir zorunluluktur.
Diger yandan IDDK tarafindan alinan kararlarin hukuki oimadigina yénelik iddialarin
idare tarafindan degerlendiriimesi s6z konusu olmayip, mumkuin oldugu takdirde, bu
yondeki iddialar yine gorevli ve yetkili yargli mercileri nezdinde ileri surtlmelidir.

.4.3. Sorusturma Zamanasimi  Siresinin  Doldugu  Savunmasinin
Degerlendirilmesi

Hukuk guvenligi ve hukuki belirlilik prensipleri geredince kisilerin iglemis olduklari
eylemden dolayi kendilerine uygulanan hukuk kurallarindan ne kadar sure ile sorumlu
tutulacaklari zamanasimi muessesesi kapsaminda duzenlemistir. Zamanasimi
uygulamasina yonelik 4054 sayili Kanun’un 19. maddesinin yurarlUkten kaldiriimasi ile
rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20.
maddesindeki diizenlemeye tabi oldugu kabul edilmektedir. ilgili diizenleme su
sekildedir:

“MADDE 20.- (1) Sorusturma zamanagsiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi
kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi sliresi sekiz
yildir.

(4) Zamanasimi slresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gergceklesmesiyle islemeye baslar

Zamanasimina iliskin olarak getirilen bu hukim ile zamanagimina ugramig eylem
hakkinda ceza vermeye yetkili otoritenin idari para cezasi verme yetkisi ortadan
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kalkacak, bdylece zamanasimina ugramis eylem hakkinda ilgili idare cezaya
hikmedemeyecektir. 4054 sayili Kanun uyarinca rekabet ihlali niteliginde bir kabahat
islenmesi halinde verilecek ceza nispi para cezasi oldugundan bu kabahatlerde
sorugturma zamanasimi suresinin Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi geregi sekiz
yil oldugu ve bu slrenin fiilin iglenmesi veya fiilin sonucunun gergeklesmesiyle
baglayacadl anlasiimaktadir. Tegsebbuslerin savunmalarinda, mevcut sorusturma
konusuna iligkin olarak Kuruma yapilan 09.04.2009 tarihli en son sikayet esas
alindiginda dahi 09.04.2017 tarihi itibariyla sorusturma zamanagimi suresinin doldugu
iddiasI bulunmaktadir.

Bu noktada tartisma Kurulun OTV karari sonrasinda gerceklesen yargi safhasinin
zamanasimi siresine etkisi Gzerinden sekillenmektedir. OTV kararinin idari yargiya
tasinmasi orneginde oldugu gibi, idari kararlar agisindan idari yargiya basvurularak
dava acilmasinin zamanasimina etkisi ile ilgili olarak Kabahatler Kanunu’'nda bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda Tiurk Ceza Kanunu'na (TCK) atif da
yapilmadigi icin TCK'daki dava zamanasimini kesen ya da durduran sebeplerin
kabahatler agisindan kiyasen uygulanmasina yonelik bir yorum yapilamamaktadir.® Bu
nedenle konu hakkindaki degerlendirme acgisindan gegmis Kurul ve idari yargi
kararlarinda benimsenin ilkeler 5nem kazanmaktadir.

idari yarg! yerlerince Kurul kararlarina yénelik verilen birgok kararda yargida gecen
surenin zamanagimina etkisi ele alinmistir. Ornegin genel olarak kabul edilen gérisi
yansitan Danistay 13. Dairesinin 25.03.2009 tarih ve E: 2008/13175 ve K: 2011/4830
saylili kararinda “Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi
lizere, zamanagimi stiresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince
ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bigimde iptali lizerine herhangi bir
sekilde zamanasimi siresi igletiimeyecektir.” ifadeleri yer almaktadir. Bodylece
Danistay, yasada ongorulen sekiz yillik sorusturma zamanasimi suresi dolmadan
Kurulca bir yaptirim karari verilmesi halinde, idari yargi mercii tarafindan ayni konuda
yeniden iglem tesisini gerektirecek bigimde iptal karari verilmesi Uzerine tesis edilecek
idari islemlerde zamanasimi suresinin islemeyecegini diger bir deyisle sorusturma
zamanasimi suresinin duracagini belirtmektedir.

Danistayin yerlesik kararlarina atif yapan birgcok Kurul karari da bulunmaktadir.
Ornegin yakin tarihli Arti Marin kararinda’ Danistay 13. Dairesinin 01.11.2011 tarih ve
E: 2008/13179, K: 2011/4829 sayili kararinda yer alan “..ilgili kararin Danigtay
tarafindan ... iptal edilmesi, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda ... davaya
konu kararin belirtilen siiregten sonra alinmasi kargisinda, yargida gegen bu stirelerde
zamanasimi stresinin islemeyecegdi aciktir’ ifadelerine yer verilerek yargida gegen
surelerin zamanasimi suresinden sayllmayacagi belirtiimistir. Benzer gerekgelerle
sonuca baglanan diger bir Kurul karari da 19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili
Turkcell Arag Takip karandir. Anilan Kurul ve Danigtay kararlarindaki igtihada temel
olan husus zamanasimi suresi igerisinde Kurulun 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma acgilmasina karar vermis olmasidir. Bu husus Danistayin “zamanagsimi
suresi gegirilmeden verilmig bir idari yaptirimin” varligini arayan yaklagimi bakimindan
onem arz etmektedir. Danigtayin, Kurulun sekiz yillik (mulga dizenleme déneminde
bes yillik) zamanasimi igerisinde verilmis bir sorusturma kararinin bulundugu

6 4054 sayil Kanun’da yer alan ve zamanasiminin hangi hallerde kesilecegini diizenleyen 19. madde
ise ilga edilmigtir.
7 23.01.2020 tarihli ve 20-06/62-34 sayili Kurul karari.
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durumlarin tamamini mevcut ictihadi kapsaminda, “zamanasiminin iglemedigi haller”
olarak kabul ettigi agiktirg.

21.05.2013 tarihli ve 13-29/402-179 sayili Karadeniz Ro-Ro kararinda Kurul,
24.04.2002 tarihinde intikal eden bagvuruyla baglayan dosyada, 01.06.2004 tarihinde
faaliyetlerini sona erdiren ortak girisimin olusturulmasina yénelik sorusturma agma
kararini 09.05.2012 tarihinde vermis ve zamanasimi iddialarinin yukarida anilan igtihat
uyarinca kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Anilan kararda ortak girisimin tam
islevsel olmadigindan bahisle kurucu taraflar arasinda imzalanan protokolun,
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir igbirligi anlasmasi
oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu anlamda ortak girisimin varhiginin, yani taraflar
arasindaki igbirliginin sonlanmasindan itibaren sekiz yillik sure igerisinde sorusturma
agma karari verilmis goérunmektedir. Diger bir deyigle zamanasimi suresi igerisinde
alinmis bir sorugturma kararinin var oldugu anlagilmaktadir.

Bahse konu kararlarda, zamanasimi suresi i¢indeki sorusturma kararinin tesebbuse
yonelik yurutilen tek bir dosya kapsaminda alindigi gorulmektedir. Buna karsilik
zamanagimi suresi igerisinde baglatilan sorusturmanin ayni dosya kapsaminda
alinmasi gibi bir sartin olmadigi, esas olanin zamanasimina konu belgelerin suresi
icinde Kurulca acilmig bir sorusturmaya konu edilip edilmedigi oldugu
degerlendiriimektedir®.

Bozma Karar’nda mahkeme “...bilgi ve belgeler arasinda esasen bir farklilik
bulunmadigi agiktir.” seklindeki ifadesiyle OTV karari ile Otomotiv kararina konu olan
sorusturmanin temel aldigi belgeler arasinda bir farkhlik bulunmadigini saptamaktadir.
Bu kapsamda tesebbuslerin sorusturma konusu donemdeki davraniglarinin
zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda esas alinacak tarih, Kurulun Otomotiv
kararina temel olan sorusturmasinin baslatildigi tarih olan 09.09.2009 tarihidir. Mevcut
dosya kapsaminda yer alan belgelerin 2008 ve 2009 yillarina iliskin oldugu, ihlal
iddiasinin ilgili oldugu anlagmalarin 2009 yilinda gergeklesen OTV indirimi dénemiyle
sinirll kaldig1 dikkate alindiginda, 09.09.2009 tarihinde baslatilan sorugturma
nedeniyle Danigtay ve Kurulun yukarida yer verilen ig¢tihadl kapsaminda zamanasimi
icerisinde alinmig bir sorusturma kararinin var oldugu anlasiimaktadir. Diger bir deyigle
Kurul ayni dosya icerisinde olmasa da zamanasimi suresi iginde bir sorusturma
baglatmigtir.

Buna karsilik Otomotiv sorusturmasinin taraflariyla mevcut dosyanin taraflarinin
uyusup uyusmadidi, es deyisle tesebbilslerin tamami adina zamanasimi suresi
icerisinde baglatilan bir sorusturma bulunup bulunmadigi da ayrica 6nem arz
etmektedir. Asagida iki dosyadaki taraflarin karsilastirmasina yer verilmektedir:

8 FORD savunmasinda Danistayin yorumunun c¢ok genis degerlendirildigini, bu cergcevede mevcut
ictihadin daha da genisletildigini ileri sirmektedir. Mevcut i¢tihat uyarinca zamanasimi savunmalarinin
kabul edilmemesi adina, acgilan sorusturmanin ayni dosya kapsaminda yuritilmesi gibi bir sarta yer
verilmig degildir. Bu anlamda gercek anlamda genigletici bir yorum yapilmadigi degerlendiriimektedir.

9 Savunmalarda zamanasimi sliresine iligkin olarak dosya kapsamindaki sikayetlerin son tarihlerine yer
verilebildigi gorulmekle birlikte, zamanasimi suresinin hesaplanmasi bakimindan ihlal tarihinin esas
alinmasi gerektigi agiktir.
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Tablo-1: 2009-4-057 ve 2009-4-140 Sayili Dosyalarda Yer Alan Taraflarin Karsilagtirmasi

2009-4-057/SR 2009-4-140/SR

- ALJ Otomotiv A.S.

- Anadolu Araglar Ticaret A.S.

Baylas Otomotiv A.S. Baylas Otomotiv A.S.

- Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.

Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. $ti. -

- Celik Motor Ticaret A.S.

Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.

Ford Otomotiv Sanayi A.S. Ford Otomotiv San. A.S.

Opel Tirkiye Otomotiv Ltd. Sti. General Motors Turkiye Ltd. Sti.

Honda Turkiye A.S. Honda Turkiye A.S.

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.

- isotlar Motor Otomotiv Petrol Turizm Nakliye ingaat
Sanayi ve Ticaret A.S.

- Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.

- Mazda Motor Logistics Europe N.V.

- Mercedes Benz Tirk A.S.

- Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil
Insaat Gida ve Pazarlama A.S.

Nissan Otomotiv A.S. Nissan Otomotiv A.S.
- Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
Groupe PSA Otomotiv Pazarlama A.S. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.

- Sahsuvaroglu Dis Ticaret Kimyasal Uriinler Otomotiv
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. S$ti.

Temsa Global San. ve Tic. A.S.

Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S

Toyota Turkiye Pazarlama ve Satis A.S. Toyota Pazarlama ve Satis A.S.

Tablodan CHEVROLET disinda mevcut dosyaya taraf olan tesebbusler hakkinda
suresi igerisinde baslatiimis bir sorusturma oldugu goértlmekte, bu ¢cercevede Otomotiv
sorusturmasinin taraflarinca zamanasimina ydnelik yapilan savunmalara itibar
edilememektedir. CHEVROLET hakkinda ise 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte
bir tespit bulunmadigina iliskin degerlendirmeye ilerleyen bolumde ayrica yer
verilecektir.

1.4.4. “Ne Bis in idem” ilkesi Uyarinca Mevcut Sorusturma Kapsaminda Herhangi
Bir Yaptinmin Uygulanmamasi Gerektigi Savunmasinin Degerlendirilmesi

Ceza hukukunun temel prensiplerinden biri de, ayni fiilden dolayi birden fazla dava
acillamayacagi veya ceza verilemeyecegine iliskin “ne bis in idem” ilkesidir. Ne bis in
idem ilkesi giniimiizde temel bir insan hakki olarak kabul edilmekte olup Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi (AIHS), Ek Protokolleri ve bircok uluslararasi sézlesme
kapsaminda glvence altina alinmaktadir!®. Ornegin, 14. Uluslararas! Viyana Ceza
Kongresi'nde alinan “Muhakemeye lliskin Esaslar’ baslikli kararda, ne bis in idem
ilkesine agik¢a vurgu yapilarak, bireyin bir ihlal dolayisiyla hem idari yaptirrma hem de
ceza yaptirrmina ugramasinin engellenmesi ya da cezasinin birbirinden mahsup

10 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi’'niin 20. maddesi, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Sézlesmesi’'nin 53. maddesi, Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi'nin 35. maddesi, Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin 9. maddesi, Schengen
Uygulama Anlagsmasi’nin 54. maddesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlegsmesi’nin
14/7. maddesi ne bis in idem ilkesine iligkindir.
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edilmesi gerektigi belirtiimistir'®, AiHS’nin 7. Ek Protokoli'niin 1 Agdustos 2016
tarihinde Turkiye Cumhuriyeti agisindan baglayici olarak yururlige girmesi ile birlikte
cifte yargilama ve cezalandirma yasagi bakimindan AiHS’nin ilgili hiikm{ ulusal
hukukumuzda uygulanabilir hale gelmistir.

Ceza hukuku prensiplerinin rekabet hukukunda da gecerli olmasi uluslararasi hukukta
da kabul edilmektedir. Nitekim rekabet ihlallerine verilen idari para cezalarinin ve idari
sureclerin ceza hukuku ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilebilecegine iligkin olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan alinan cesitli kararlar
bulunmaktadir. Ornegdin Menarini kararinda'? AIHM, ihlalin niteligini degerlendirirken
rekabet kurallarinin normalde ceza hukuku kurallari tarafindan korunan genel kamu
menfaatlerini etkiledigini belirttikten sonra, italyan rekabet otoritesi tarafindan verilen
idari para cezasinin bastirici, dnleyici ve caydirici oldugunu tespit etmis ve adil
yargilanmaya iliskin AIHS m. 6'nin cezai boyutunun olaya uygulanabilecegine
hiakmetmigtir. Bu tespitten hareketle, ceza hukukunda gecerli olan temel ilkelerin
rekabet hukuku alaninda da gecerli olacagi ve olaylara uygulanabilecegi sonucuna
ulasiimaktadir.

Bunun yani sira i¢c hukukumuzda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Durugsmanin Sona Ermesi ve HUkim” baslikli 223. maddesinin yedinci fikrasinda;
“Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava
varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde bir hUkim bulunmaktadir. Kaynagini ceza
hukukunda bulan anilan ilke, kabahat teskil eden ve kargiliginda idari para cezasi
olarak nitelendirilen yaptinmlarin uygulandigi rekabet ihlalleri bakimindan da
gecerlidirt3. Nitekim Danistay 14. Dairesinin 16.04.2015 tarihli E:2013/8583 ve
K:2015/3090 sayili kararinda da ceza hukukuna ait olan ne bis in idem ilkesinin idari
yaptirimlar agisindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir.

1.4.4.1. MEY iCKi Kararlari ve Ne Bis in idem ilkesinin Uygulanmasi

16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda, Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin
(MEY ICKi) raki satis noktalari tizerinde tavizler ve birtakim uygulamalar yoluyla baski
olusturarak rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdigi iddialari incelenmistir. ilgili
kararda MEY ICKP'nin raki pazarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle
hakim durumunu koétiye kullandigi ve 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilarak, tesebbuse toplam cirosu Uzerinden idari para cezasi verilmistir.

Kurul, MEY ICKi hakkinda cin ve votka pazarindaki rekabete aykiri davranislari
nedeniyle yarutulen bir baska sorusturma kapsaminda ise, 25.10.2017 tarihinde 17-
34/537-228 sayiyla, MEY ICKI’nin votka ve cin pazarlarinda rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirict uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ancak MEY
ICKi'nin ihlal teskil eden davraniglarinin, Kurulun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34
saylli karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina
hukmedilen davraniglariyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestigi ve
tesebbUsun genel stratejisinin parcasi olarak batunlik arz ettigi dikkate alinarak, yeni
bir idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigina karar vermistir.

11 KURT, H. (2014), idari Yaptirmlara Karsi Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVII, S. 1, s. 169.

12 Affaire A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie (Requéte no 43509/08)

13 KARABEL 2015, s.6.
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Kurulun yukarida yer verilen 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili kararinin iptali
istemiyle rakiplerce agcilan iptal davalari Ankara 12. idare Mahkemesinin 07.03.2019
tarih ve E: 2018/1145, K: 2019/475 sayili ve 27.06.2019 tarih ve E: 2018/1292, K:
2019/1292 sayili kararlari ile reddedilmistir. Ancak, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi, 20.02.2020 tarih ve E:2019/3384, K:2020/320 sayill karari ile,
istinaf basvurularinin kabuline, ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldiriimasina ve
dava konusu iglemin iptaline karar vermistir.

Iptal gerekgesinde, her ne kadar 4054 sayili Kanun'un ihlalinin raki pazarinda yapilan
inceleme ile ayni doneme denk geldigi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni
nitelikteki eylemlerle gerceklestigi kabul edilse de incelemenin raki pazari ya da votka
ya da cin pazari olarak belirlenmek yerine alkolll icecekler pazari olarak belirlenmesi
halinde ayni pazar icerisinde yer alan her bir icecek yonunden tekrar tekrar firmanin
cezalandirilamayacagi sonucuna ulasiimasinin mimkuin olabilecegi, fakat bir Grintn
diger bir Grtnle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urtnlerin tiketici gozinde nitelikleri,
kullanim amaclari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri
gerektigi, yuksek alkollu igkiler olarak nitelendirilen distile i¢kiler grubunda yer alan her
bir icki turindn bir ilgili Grin pazan olarak degerlendiriimesinin onceki Kurul
kararlarinda da istikrar kazanmig bir yaklasim oldugu belirtilerek raki pazarindan votka
ve cin pazarinin ayrilmis olmasi karsisinda yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikan
ihlalin, mevzuata gore bir yaptirima tabi olacagi ifade edilmistir. Bu itibarla uygulanacak
idari para cezasinin, saptanacak olan yillik gayri safi gelirin belirlenen aralik dahilinde
bir oran Uzerinden uygulanmasinin mumkun kilindigi da dikkate alindiginda, idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigi yolunda verilen idari islemde hukuki isabet
bulunmadigi belirtilmigtir.

Bu kapsamda iptal edilen Kurul karari Uzerine dosya yeniden degderlendirilerek,
11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili kararla MEY ICKl'ye votka ve cin
pazarlarindaki rekabet ihlallerinden dolayi da idari para cezasi verilmistir.

Kurul nezdinde bu sure¢ agiklanan sekilde sonuglandiktan sonra ise, Ankara Bdlge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 20.02.2020 tarih ve E:2019/3384,
K:2020/320 sayili karari temyiz edilmigtir. Bahse konu karari temyizen inceleyen
Danistay 13. Dairesi, E:2020/1939, K:2020/3507 ve 02.12.2020 tarihli karariyla bu
karari bozmustur. Bozma gerekgesinde Danistay 13. Dairesi tarafindan;

“Bakilan uyusmazhgin ¢éziimiinde birden fazla kabahatin tek fiille islenmesi halinde ka¢ ceza
verilebilecegi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun 15.
maddesinin ilk fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngérilmisse en agir idari para cezasinin verilecegi kurala
baglanmistir. Kanun tasarisina ait gerekgede anilan kurala yénelik olarak, "Maddenin birinci
fikrasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun farkli neviden fikri ictimaa iligkin hiikmiine paralel bir diizenleme
yapillimigtir." agiklamasina yer verilmistir.

Farkli neviden fikri igtima, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 44. maddesinde, "isledigi bir
fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren
sugtan dolayi cezalandirilir" seklinde diizenlenmigtir. Bu kuralin uygulanabilmesi igin islenen bir
fiille, birden fazla farkli sugun (kabahatin) olusmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, hem ceza hem
de kabahatler hukuku bakimindan igledigi bir fiille birden fazla farkli sugu (kabahati) igsleyen failin,
fiilinin tek olmasi nedeniyle en agir ceza ile cezalandiriimasini yeterli gérmus; bu sekilde "tek fiile
tek ceza (miikerrer cezalandirma yasagi)" ilkesi geregince bir fillden dolay: kisinin birden fazla
cezalandiriimasinin da 6niine gecilmesini amacglamis ve "erime sistemi"ni benimsemek suretiyle
bu suglardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.
5237 sayili Kanun'un 44. maddesinin gerekgesinde ise, "Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sugun olusumuna neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurali geregince bu fiilden dolayi ancak
bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkl sugun olusumuna neden olmasi
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durumunda, failin bu suglardan en adir cezayi gerektiren su¢ nedeniyle cezalandiriimasi! yoluna
gidilmelidir. Bbylece, bir fiilden dolayi kisinin birden fazla cezalandiriimasinin 6niine gegilmek
amaclanmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu agiklamalara gére farkli neviden fikri ictimanin sartlari;
hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkli sugun islenmis olmasi ve
islenen suclarla ilgili kanunda acgikga fikri ictima hiiklimlerinin uygulanmasinin engellenmemis
olmasidir. Bu gercevede, 5236 sayili Kanun'un 15. ve 5237 sayili Kanun'un 44. maddesinde yer
alan "bir fiil" ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun acgiklanmasi gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinde ydirirliige giren ve genel hiikiimler bakimindan daha ziyade Alman Ceza
Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde miitalaa
eden klasik goriis terk edilmig, "fiil" salt hareket olarak sonug ve nedensellik bagindan soyutlanmis,
"netice" ise sugun maddi unsurlari arasinda fiilden ayri bir unsur olarak diizenlenmistir. Miilga 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun kaynak kanunu olan ltalyan Ceza Kanunu'nun hazirlik ¢alismalari
sirasinda, énceleri "hareketin bir olmasi’ndan s6z edilmis iken bu deyimin yerinde olmadigi, asil
neticenin tek olmasi halinde fikri igtimanin bulunabilecedi ileri sliriilerek hareket deyiminin yerine
neticeyi belirten "fiil" terimi istenerek konulmustur. 765 sayili TCK'nin 79. maddesinde de fikri ictima
"isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezayi
tazammun eden maddeye gére cezalandilar.”" kuraliyla ltalyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde
diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde ise fikri ictima, "(1) Ayni hareket birden
fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden fazla defa ihlal ediyorsa, sadece tek bir
cezaya htikmedilir. (2) Birden fazla ceza kanunu ihlal edilmigse, ceza en agirini iceren kanuna gére
belirlenir. Ceza, uygulanabilir olan diger kanunlarin kabul ettiginden daha hafif olamaz." biciminde
kural altina alinmigtir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ise "igledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir."”
seklinde diizenlenen fikri ictima hitkmiindeki "fiil" ile kastedilen "hareket’tir. Tek hareketin meydana
getirecedi neticeler birden fazla olsa bile bu husus fikri ictima kurallarinin uygulanmasi éniinde
engel teskil etmeyecektir. Sonug olarak, yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan dlisiinceye goére,
"netice" fiilin bir alt unsuru degildir. "Fiil"in sadece hareket seklinde anlasiimasi gerekmektedir'*.

Nitekim rekabet mevzuatinda da benzer bir yaklasim belirlenerek Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmeligin temel para cezasinin hesaplanmasi yéntemini diizenleyen 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6.
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanacagdi kuralina yer verilmistir.
Dolayisiyla idari para cezasinin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda birden fazla bagimsiz
"davranig" olup olmadigi kistas olarak belirlenmigtir. Béylelikle anilan Yénetmelik kuraliyla, birden
fazla bagimsiz davranisin bulunmamasi durumunda, baska bir anlatimla ayni davranigin birden
fazla rekabet ihlali olusturmasi halinde ortaya cikabilecek muhtemel bir miikerrer cezalandirma
bertaraf edilerek "tek fiile tek ceza" ilkesine uygunluk saglanmigtir. 4054 sayili Kanun kapsaminda
yasaklanan iki farkli kabahatin iglendigi ancak eylemin tek oldugu hallerde, farkli neviden fikri
ictimaya iliskin kurallar uyarinca uygulanabilecek cezanin da tek oldugu; tesebblisler tarafindan
pazar ayrimi gbzetmeksizin bir fticari politikanin icrasi c¢ergevesinde ayni davraniglaria
gerceklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve kronolojik siire¢ agisindan bagimsiz
olmadigindan tek bir eylem olarak degerlendiriimesi ve birden fazla ceza verilmemesi
gerekmektedir. Bu itibarla, dava konusu Kurul karariyla davali yaninda miidahil sirketin votka ve
cin pazarlarinda ihlal tegkil ettigi tespit edilen davraniglarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili
Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olugturdugu degerlendirilen ve idari para cezasi uygulanan
davraniglariyla ayni oldugu, ayni dénemde gerceklestigi ve tesebbliisiin genel stratejisinin parcasi
olarak bltiinliik arz ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina
karar verilimesinde hukuka aykirilik bulunmamakta; davanin reddi yéniindeki idare mahkemesi
kararina yonelik istinaf isteminin kabuliine ve dava konusu iglemin iptaline iliskin temyize konu
Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

hususlari ifade edilmistir.

14 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/1-350, K:2020/30, Karar Tarihi: 28.01.2020.
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Bozma kararinin gerekgesine yakindan bakildiginda, Danistayin hukuka aykiri
davranigi olusturan hareket ile bu hareket nedeniyle meydana gelen netice arasindaki
farki acikladigi gorulmektedir. Buna gore eger hareket tek ise birden fazla netice
olussa dahi, harekete tek ceza verilecektir. Neticenin birden fazla olmasi ise, harekete
verilecek ceza miktarini etkileyen bir faktdér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
cercevede, ayni harekete, ortaya ¢ikardigi neticeler arasinda en yuksek cezayi hangisi
gerektiriyorsa, o neticenin cezasi verilecektir. Danigtay, fikri igtima olarak anilan bu
duzenlemeye, tek hareketle gercgeklestirilen fiillerin birden ¢ok sonucu olsa da bunlarin
birden fazla fiil olarak nitelendirilemeyecegini ve dolayisiyla her neticeden dolayi ayri
bir ceza verilemeyecegdini acgiklamak Uzere deginmigtir. Alt derece mahkemenin
kararini bozarken de, bu yaklasimi somut olaya uygulamis ve MEY iCKi’nin, rekabet
ihlaline sebep olan tek bir ticari politikanin icrasi gergevesinde gergeklestirdigi ancak
birden fazla pazari etkileyen davraniglarini da tek ihlal olarak kabul etmis ve MEY
ICKI'ye votka ve cin pazarlarini etkileyen davraniglari nedeniyle ikinci bir ceza
verilmesinin hukuka aykiri olacagini tespit etmistir.

Daha 6énce de deginildigi Gizere, MEY ICKI'nin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig,
hakim durumunu koétiye kullandigi, agik noktalarla yaptigi sézlesmelerin minhasirhk
icerdigi iddiasina yonelik olarak yapilan 6naragtirma sonucunda 17.11.2011 tarihli ve
11-57/1476-532 sayili Kurul karari ile sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina
hikmedilmigtir. S6z konusu Kurul kararini iptal eden Danigtay 13. Dairesinin
27.11.2018 tarihli ve 2012/429 E., 2018/3352 K. sayili kararinda da, mevcut dosyaya
¢cok benzer bir durum yaratan, sorusturma agilmasina yer olmadigina yonelik Kurul
karari incelenmis ve kararin iptaline gerekge olarak “...somut olayda, mevcut deliller ve
bulgular dogrultusunda aragtirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve deliller 1siginda basvuru konusu iddialarin her tirlli stipheden uzak bir sekilde
acikliga kavusturulmasi igin sorusturma acgilmasi gerekirken, yeterli inceleme
yapilmaksizin, sikayetin énarastirma asamasinda reddine iligskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Ote yandan, daha sonraki bir tarihte
benzer nitelikteki gikayetlere iliskin olarak Kurul tarafindan sorugturma agilmig
olmasinin ve yapilan inceleme neticesinde ihlal tespitinde bulunularak idari yaptirim
uygulanmasinin, sorusturma agilmasina gerek olmadigi yolundaki dava konusu Kurul
kararini hukuka uygun hale getirmeyecegi aciktir.” seklindeki ifadelere yer verilmistir.
Diger bir deyisle Danistay, gerek mevcut dosyaya gerekse de yakin zamanda ele aldidi
yukarida anilan kararina yonelik olarak, daha sonradan Kurul, ihlale konu belgeleri
temel alarak bir mieyyide uygulamig olsa dahi, bunun sorusturma agilmamasina dair
onceki karari hukuka uygun hale getirmedigine yonelik teknik bir yorum benimsemistir.
Nitekim Kurul, Danistay karari sonrasinda baslattigi sorusturma sonucunda,
11.03.2021 tarihinde 21-13/173-74 sayi ile “12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili
Kurul karari ile isbu sorusturma dénemini kapsayan sorusturma konusu eylemlere idari
para cezasi uygulanmis olmasi nedeniyle Mey Icki San. ve Tic. A.S.’ye herhangi bir
ilave idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina...” karar vermistir.

Bahse konu kararlarda da aciklandigi gibi hangi rekabet ihlallerinin farkli davranig
olarak deg@erlendirilip farkli cezalara tabi olacagina iligskin olarak Ceza Yo&netmeligi'nin
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi “Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde
temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 (ncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanir.”
hikmUnu getirmistir. Buna gore, ayni pazarda, ayni nitelikte ve ayni zaman surecinde
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gerceklesen eylemler icin farkli cezalar verilemeyecedi ilkesinin benimsendigi
anlasiimaktadir.

1.4.4.2. Ne Bis in idem ilkesinin Somut Olay Acisindan Degerlendirilmesi
ABAD’In vermis oldugu Aalborg Portland Karar’na'® goére ne bis in idem ilkesinin

uygulanabilmesi i¢in “olaylarin ayniligi”, “kisinin tekligi” ve “korunan hukuki menfaatin
tekligi” kriterleri olmak Uzere g sartin birlikte saglanmasi gerekmektedir. ABAD’In s6z
konusu kararina gore; ayni tesebbus, ayni yaptirimi gerektiren tek bir hukuka aykiri

davranigindan dolayi birden fazla kez sorusturulamayacak ve cezalandirilamayacaktir.
- Olaylarin Ayniligi

Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasini glindeme getirebilecek olan ilk kriter, idari
sureclere ve yaptirimlara konu olaylarin ayni olup olmadigina iligskindir. Bu kriter
incelendiginde, hem OTV kararinda hem Otomotiv kararinda ilgili Griin pazarinin “yeni
binek otomobiller ve hafif ticari araclar pazari”, ilgili cografi pazarin ise “TUrkiye” olarak
belirlendigi gérilmektedir. OTV kararinda dosya konusunu, yeni binek otomobil ve hafif
ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbislerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket
ederek fiyat artisina gittikleri ve mal arzini kisitlayarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi olusturmaktadir. Otomotiv kararinda ise sorusturma
konusu, otomotiv pazarinda faaliyet gosteren c¢esitli tesebbuslerin ticari sir niteliginde
stok, hedef ve satis stratejisine ve toplanti ve/veya kisisel iletisim yoluyla fiyat
stratejisine iligkin bilgilerin paylagimina yonelik gérismelerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasidir. Otomotiv kararinda, OTV indirimi ve Euro
kurundaki dalgalanmalar sonrasinda tesebbuslerin toplantilar ve diger iletisim kanallari
vasitasiyla gelecege iliskin stratejik bilgileri paylastiklarina yonelik iddialarin
incelendigi anlasiimaktadir. Nitekim Otomotiv kararinda yer alan bir¢gok degerlendirme
OTV indirimine ve bu indirimin pazardaki yansimalarina ydneliktir. Ornegin OTV
indirimi sonrasinda tesebbduslerin fiyat hareketleri incelenmis olup, dosya kapsaminda
yer verilen yerinde inceleme belgelerinin cogunun OTV indirimiyle bagdastirilarak ele
alindigi goérllmekte, anilan belgelerde tesebbislerin OTV artiglarinin fiyatlara ne
sekilde yansitilacagina yonelik rakip tesebbuslerle iletisim halinde oldugu
anlasiimaktadir. Zaten Otomotiv sorusturmasi esasen OTV dosyasindaki belgelere
dayanilarak baglatiimig ve sonrasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen diger
deliller ile birlikte OTV kararina konu olan sireci de icine alacak sekilde ihlal tespiti
yapilarak yaptirrma hikmedilmistir. Diger bir deyisle, Otomotiv kararinda piyasadaki
tesebblslerin eylemleri OTV kararini da kapsayacak bigcimde degerlendirilmistir.

Bozma Kararr’'nin gerekgesine bakildiginda, olaylarin aynihg kriteri “Géraldiigu dzere,
Rekabet Kurulunca, uyugsmazlik konusu stire¢ sonucu alinan dava konusu karar ile,
ayni gunlii toplantida verilen Kurul karari ile baslatilan yeni bir énarastirma ve daha
sonrasinda rekabet ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen
sorusturma stirecine dayanak alinan bilgi ve belgeler arasinda esasen bir farklilik
bulunmadigi agiktir.” ifadeleriyle de dogrulanmaktadir. Nitekim, OTV kararinda
bulunan ve Otomotiv kararinda da ele alinan belgeler asagida siralanmigtir:

Belge-1: TOFAS’ta yapilan yerinde incelemede (.....)in bilgisayarindan alinan, 21
Ekim 2008 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen bir elektronik postada su ifadelere yer
verilmektedir:

15 Aalborg Portland and Others v. Commission, Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C213/00 P, C217/00 P, C-219/00 P.
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"Ekte Haftalik adet paylasim raporunun son halini bulabilirsiniz.

Hem oto hem de ticari ara¢ pazarinda hacimsel olarak gectigimiz ayin ayni
dénemi ile blylik paralellik gbze garpiyor.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta Ekim ayindan geriye 9 is glinii kalmig
iken Eyliil ayinda ayni dénemde geride 10 is glinii ve de bayram haftasi oldugu.

Bu dogrultuda bir degerlendirme yapildiginda Oto pazari igin 26000-27000; LCV
pazari i¢in ise 16000-16500 araligi 6ngdérildiyor.

Yine ekteki diinki OSD Pazarlama Komitesi toplantisina ait notlari ve de rakiplerin
Pazar 6ngériilerini bulabilirsiniz.

[2006-2007 yillik ve 2008 yili Ocak-Ekim dénemi aylik satis rakamlari ve pazar
paylarini igeren bir tablo bulunmaktadir. |

Renauilt: Yil sonu stogu ve de yil sonu hedeflerinin olugturacagi baski nedeniyle
trdndn misteriye cazip kosullar ile push edilerek talep yaratiimaya c¢alisilacagi.

Aslinda bunun farkinda olan mlisteriler de ézellikle kampanyalarin ciddi oranda
artacagi Aralik ayini bekliyorlar.

Autoshow ile baslayan kampanyalarin son 3 aya yayilacagnii dlsdintiyorlar.

Markalarin biyiik cogunlugu aralik sonuna kadar artan dévize ragmen fiyatlari
cazip kilmaya gayret gbsterecek. Bunu takiben de 2009 yili bagi ile birlikte ciddi
oranda zamlar gelecek.

Krizden daha ¢ok etkilenecek olan alt segment miisteri olacak, (mesela Dacia
hemen kriz etkisini hissetmeye bagladi) C-list ve yukaridaki segmentler
olumsuzlugu ciddi olarak hissetmeyecek.

Filo ve 6zellikle de Rent-a-car tarafinda 6zellikle Euro’nun 2.0 YTL seviyesine
¢ikmasindan sonra migteri oturup diisiinmeye basladi. (burada Yeni Symbol'un
kéti etkilenecegi yoniindeki yoruma kargilik blylik problem yasamayacaklarini
ima ettiler.)

Ozetle ilk planlanan seviyelerde olmasa da son 3 ayda ciddi olumlu satiglar
olacagdini bekliyorlar.

Ford: Benzer gérigleri paylagiyorlar. Sadece dévizdeki artiga karsi koyabilmek
icin 2.5 ayin uzun bir sure oldugunu belirti. Fiyatlandirma ve kampanyada
rakiplerin birbirini kollayacagini éngértiyorlar.

Fiesta icin beklentilerinin lzerinde bir ilgi oldugunu ifade ettiler.

Toplantida paylastiklari tahmin revize olmamis haliydi. (Ben ekte telefon ile
aldigim revize ¢alismalarina yer veriyorum.)

25 Ekim-2 Kasim tarihleri aras: Uretime ara veriliyor...”

(79) Belge-2: TOFAS’ta yapilan yerinde incelemede (.....)'in bilgisayarindan alinan, 27
Ekim 2008 tarihinde (.....) tarafindan génderilen diger bir elektronik postada su
ifadelere yer verilmektedir:

"24 Ekim 2008 Cuma gliniu gergeklestirilen ODD Pazarlama Komitesi Ekim ayi
toplantisina ait notlari agagida bulabilirsiniz. Toplantiya katim normalde
oldugundan daha yiliksekti. Fakat markalarin blyik c¢ogunlugunun oldukga
yuvarlak ve yiizeysel yorumlar yapmasi nedeniyle aligilageldiginden kisa ve de
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verimsiz bir toplanti gergeklesti. Genel olarak blylik oyuncularin nispeten kligiik
markalara kiyasla daha olumlu baktigini sGyleyebiliriz. ...

Ekteki tabloda adet paylasimi yapan markalara ait &6ngoriilerin  6zetini
bulabilirsiniz Bugiin ODD tarafindan yayinlanacak olan adet paylasim sirkiileri de
sizlerle paylasilacaktir.

ODD:

- Ay kapanig islemlerimin gecikmesi ve 5. is gliniine kadar sarkmasinin yol ac¢tigi
sikintilar géz 6niinde bulundurularak Kasim ayindan itibaren bu siire 3. ig glintine
indirildi. Bu tarihe kadar giris yapamamig olan markalarin adetleri su anda
yapildiginin aksine beklenmeyecek ve pazara dahil edilmeyecektir.

- 28 Ekim 2008 Sali giiniintin yarim is glini olmasi nedeniyle haftalik adet
paylasimi 27 Ekim Pazartesi glinl gegeklegtirilecektir.

Renault:

- Ay basinda bliylik filolarin etkilenmeyecegini dlisiindliiklerini ama beklentilerin
aksine onlarin da beklemeye gectigini ifade etti.

- Fiyatlandirma konusunda Ekim ve Kasim aylarinda bir degigiklik artis
beklemediklerini ama Aralik icin su anda yorum yapamayacadini belirtti.

Toyota:
Fiyatlandirma konusunda henliz bir degigiklik olmadigini ifade etti.
VW OTO&LCV:

Hem otomobil hem de LCV tarafi déviz artigi fiyatlarina yansitmak zorunda
olduklarini belirterek bunun igin ay sonunu bile beklemeyebileceklerini ekledi. .."

EKIiM 2008 2009

OoTO LCV OoTO LCV Toplam
Ford* 28000 17000 345500 23150 -
Renault 25-26000 15-16000 348000 20200 540000
Peugeot 25500 15500 355000 21500 -
Citroen 27000 17000 335000 21000 545000
Toyota 25-26000 14-15000 350000 19000 -
Honda* 25-26000 -
Hyundai* 27000 17000
Opel* 27000 19000 340000 22000 599000
Mercedes-LCV - 16000 - 21000 -
VW OTO 23500 - 320000 - %20
VWLCV - 14500- - 19500 %20
Mitsubishi 24-25000 14-150000 310000 19000 300000
Daithatsu 25000 15000 530000 300000
Tata 22500 13500 - -

*Toplantiya katilmadi, adetler telefon (izerinden bildirilmistir.

@0) OTV dosyasinda elde edilmis olan Belge-1 ve Belge-2'ye Otomotiv kararinda da yer
verilmis olup bu belgeler, rekabeti sinirlayici olarak nitelenen gorugmelerin
gerceklestigi ODD Pazarlama Alt Komitesi toplantilarinin ve rakipler arasinda
gerceklesen bireysel iletisimlerin binek ve hafif ticari araglara yonelik olmasi itibariyla
ilgili Grin pazarinin, “yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazar’” olarak
belirlenmesine dayanak alinmigtir.
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Belge-3: TOFAS’ta yapilan yerinde incelemede (.....)'in bilgisayarindan alinan, 20
Mart 2009 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen elektronik postada su ifadelere yer
verilmektedir:

"19.03.20009 tarihinde katildigim ODD Mart Pazarlama Komitesi Toplantisi'na ait
notlari asagida bulabilirsiniz. Yine markalarin Pazar éngértileri de ekteki tabloda
yer almaktadir. (Peugeot'nun Nisan ayi, VW LCV'nin ise Mart ayi tahmini henliz
glincellenmemis).

Toplantida ¢ogunlugun dilinde OTV sonrasi déneme ¢ok hizli basladigimiz ve
hatta elimizde arag¢ dahi kalmadigi séylentisi vardi. (.....)'in yaptigi 600 adetlik
baglanti agiklamasinin da yine oldukga dikkat ¢ektigi anlasiliyor.

Genel olarak géris baglantilarin oldukga hizlandigi ama heniiz satigsa doénis
hizinin yavas oldugu yéniinde Krediler konusunda ise s Bankasi ve
Finansbank'in daha cémert oldugundan bahsedilirken &zellikle Akbank ve
Garanti Bankasi'ndan olumlu geri déniis almanin zor oldugu dile getirildi.

Ford, Nisan ayinda makyajli Connect'in tretiminin basliyor olacagini séyled.
Renault, Megane HB'nin Mayis ayinda lanse edilecegini belirtti.

Bir diger lansman haberi ise Nisan ayinda B-Segmenti oyuncusu Kimo'yu lanse
edecegini belirten Chery'den geldi.

Nisan ayi ve sonrasi igin rakiplerin éngértleri heniiz kesinlik kazanmamis olsa da
en optimistik 6ngdriye sahip markalardan biri oldugumuz goériildiyor.

Yil toplaminda énemli degisiklik yapmamalarindan markalarin genel olarak
gériigtnin bu dénemdeki artisin yilinin ikinci yarisindan éne gelecegi yoniinde
oldugunu séyleyebiliriz. (Tabi heniiz yil toplami 6ngdrilerini glincellemeyen
markalar da mevcut)"

Otomotiv kararinda, Belge-3’te yer verilen bilgiler, toplantiya katilan tesebbusler
bakimindan 19.03.2009 tarihli ODD toplantisinda gerceklesen gorusmelerin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu degerlendiriimesine dayanak
alinmigtir.

Belge-4: TOFAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (.....)'in bilgisayarindan
alinan, 14 Nisan 2009 tarihinde (.....) tarafindan (.....)'a gbnderilen elektronik postada:

"Sanayi bakanligi tiim bayilerimizi Ankara'da dolasiyor. Avukatlarimizla gérisip
tek bir agiz yapip bir yol haritasi ¢izelim bence...Avukatlar bizlere yol gdstersinler.
Bundan sonra sira rekabet kuruluna gelecektir. Is ciddi boyutlara gidebilir..."

ifadelerine yer verilmis olup 6nceki belgelere benzer sekilde Belge-4 de Otomotiv
kararina dayanak alinan ihlal belgeleri arasinda sayiimistir.

OTV kararinda yer alan belgeler 27.10.2008-14.04.2009 tarih araliginda olup bu tarih
araliginda rakiplerin eylemleri incelenmistir. Bu ¢ercevede, OTV kararindaki en eski
belge 11.07.2008 tarihli iken, Otomotiv kararinda 17.05.2006-08.09.2009 tarihleri
arasindaki belgeler incelenerek ¢ok daha genis bir donemde gergeklesen rakipler arasi
davraniglar ele ahinmigtir. Anlagilacagi Uzere Kurul, Otomotiv karari kapsaminda, isbu
dosyanin konusu olan ve 16.03.2009 tarihinde gergeklesen OTV indirimi sonrasi
rakipler arasinda fiyat artisina yonelik uzlasmalari detayl bir sekilde ele almistir. Buna
ek olarak, OTV kararinda degerlendirilen dénemi de kapsayacak sekilde 2006-2009
yillari arasindaki tegebbus eylemleri ayrintili olarak analiz edilmis ve ihlal tegkil eden
eylemleri gergeklestiren tesebbulsler hakkinda idari yaptirim uygulanmistir. Sonug¢
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olarak Kurul, Otomotiv karari kapsaminda, ayni pazarda gergeklesen ve ihlal olarak
nitelendirilen davraniglarin 2006-2009 yillari arasinda devam eden tek bir uzlagma
olarak kabul edildigini ifade ederek, OTV kararinda incelenen dénemi kapsayan bir
rekabet ihlalini ortaya koymus ve tesebbuslere idari para cezasi vermistir. Anilan idari
para cezalar yargl safhasinda kesinlesmigtir. Dolayisiyla, ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi bakimindan hem OTV hem de Otomotiv kararlari agisindan olaylarin
ayniligi kriterinin saglandigl sonucuna ulasiimigtir.

- Hukuki Menfaatin Ayniligi

4054 sayili Kanun’un ilk maddesinde, Kanunun amaci, “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbdlislerin bu hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak’” seklinde agiklanmigtir. Kanun'un genel gerekgesinden ise korunan
menfaatlerin niteliginin, serbest piyasalarda rekabet sirecinin korunmasi ile ulke
kaynaklarinin halkin taleplerine gére dagitiminin saglanmasi, artan ekonomik verimlilik
ile birlikte genel refaha katki saglanmasi, pazara giris engellerinin ortadan kaldirilarak
klguk isletmelerin korunmasina yardimci olunmasi seklinde ifade edilebilecegi
anlasiimaktadir.

Bu husus, ne bis in idem ilkesinin bir diger kriteri olan “hukuki menfaatin ayniligr”
acisindan da énem tasimaktadir. Zira hem OTV kararinda hem de Otomotiv kararinda
tesebbusler arasinda ayni ilgili ve cografi pazarda gerceklesen ve rekabet hukuku
agisindan ayni nitelikteki ihlallerin s6z konusu oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda
anilan ihlaller sonucunda ilgili pazarlardaki rekabetin saglikli igleyisinin zarar gorecedgi,
ayrica dogacak bir refah kaybinin da ayni tlketici grubu Uzerinde etki gosterecegi ve
bu bakimdan ayni hukuki menfaati zedeleyecegi aciktir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesiyle korunan ve hem mevcut dosya hem de Otomotiv dosyasinda
ele alinan ihlaller neticesinde zarar géren hukuki menfaatlerin farklilik arz etmedigi
gOrulmektedir.

Yukarida yer verilen tespitleri Kurulun OTV kararini iptal eden mahkeme kararlarinin
gerekceleri de dogrulamaktadir. Nitekim Bozma Karar’'nda mahkeme “Gériildiigi
lizere, Rekabet Kurulunca, uyugsmazlik konusu stire¢ sonucu alinan dava konusu karar
ile, ayni guinlii toplantida verilen Kurul karari ile baslatilan yeni bir 6narastirma ve daha
sonrasinda rekabet ihlali tespiti yapilarak idari para cezasi verilmesi ile neticelenen
sorusturma slirecine dayanak alinan bilgi ve belgeler arasinda esasen bir farklilik
bulunmadigi acgiktir.” seklindeki ifadesiyle bu konuda farkli bir tespit yapilmasinin da
onlne gegmektedir. Bu agiklamalar isiginda ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan olaylarin ve hukuki menfaatin ayniligi kriterinin saglandigi sonucuna
variimaktadir.

- Kiginin Tekligi

Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi agisindan kisinin tekligi kriterine bakildiginda,
mevcut sorusturmaya 12 tesebbus taraf iken Otomotiv kararinda 23 tesebbusun taraf
olarak yer aldigi goérilmektedir. Tablo-4’te her iki dosya kapsamindaki tesebbuslerin
kargilastirmasina yer verilmis olup, Otomotiv kararinda mevcut sorusturmanin tarafi

olan dokuz tesebbuse idari para cezasi uygulanirken, 2 tesebbls hakkinda ihlal tespiti
yapiimadigi gorulmektedir.
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Tablo-2: 2009-4-057 ve 2009-4-140 Sayili Dosyalarda Yer Alan Taraflarin Durumunun Kargilagtirmasi

OTV Karari Otomotiv Karari Otomotiv Kararinda
Ceza Verilmis mi?
- ALJ Otomotiv A.S. EVET
- Anadolu Araglar Ticaret A.S. EVET
Baylas Otomotiv A.S. Baylas Otomotiv A.S. EVET
- Borusan Otomotiv Ith. ve Dagitim A.S. HAYIR
Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. - HAYIR (taraf degil)
- Celik Motor Ticaret A.S. EVET
Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. EVET (2006-2009)
Ford Otomotiv Sanayi A.S. Ford Otomotiv San. A.S. EVET (2006-2009)
Opel Turkiye Otomotiv Ltd. Sti. General Motors Turkiye Ltd. Sti. HAYIR
Honda Tirkiye A.S. Honda Tirkiye A.S. HAYIR

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.$. | Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. EVET
- !sotlar Motor Otomotiv Petrol Turizm Nakliye | HAYIR
Ingaat San. ve Tic. A.S.

- Karsan Otomotiv San. ve Tic. A.S. HAYIR
Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. EVET

- Mazda Motor Logistics Europe N.V. HAYIR

- Mercedes Benz Tlrk A.S. EVET

- Mermerler Otomotiv Tag. Tur. Tekstil ins. | EVET
Gida ve Pazarlama A.S.

Nissan Otomotiv A.S. Nissan Otomotiv A.S. EVET
- Otokar Otomotiv ve Savunma San. A.S. HAYIR
Groupe PSA Otomotiv Pazarlama A.S. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. EVET (2006-2009)

- Sahsuvaroglu Dis Tic. Kimyasal Uriinler | HAYIR
Otomotiv Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Temsa Global San. ve Tic. A.S. EVET
Tofas Tlrk Otomobil Fabrikasi A.S. Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S EVET
Toyota Turkiye Pazarlama ve Satis A.S. Toyota Pazarlama ve Satis A.S. EVET (2006-2009)

Yukaridaki tabloya bakildiginda mevcut sorusturmanin taraflarindan BAYLAS,
DOGUS, FORD, HYUNDAI, MAIS, NISSAN, GROUPE PSA, TOFAS ve TOYOTA'’ya
ceza verildigi gorulmekte olup bu cezalarin kesinlestigi anlasiimistir.

S6z konusu tesebbislerin hem OTV dosyasinin hem de Otomotiv dosyasinin taraflari
oldugu ve eylemleri Otomotiv dosyasinda detayli olarak analiz edilip ihlal teskil edenler
hakkinda idari yaptirrma hukmedildigi ve bu yaptinmlarin da kesinlestigi gorulmekle
kisinin tekligi unsurunun da saglandigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla mevcut sorusturma
sonucunda bu tesebbusler hakkinda tekrar para cezasi uygulanmasi, ayni eylemden
dolayr mukerrer ceza uygulamasini yasaklayan ne bis in idem ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Bu nedenle anilan tesebbuslere idari para cezasi verilmesine yer
olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ne bis in idem ilkesinin usule iligkin etkisi sonraki yargilamalarin/sorusturmalarin
yasaklanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mikerrer yargilamanin yasaklanmasi, ilk
yargilama sonucunda verilen kararin kesinlesmesi Uzerine ikinci kez yargilama
yapilmamasini ifade etmektedir. Ne bis in idem ilkesinin maddi hukukla iligkisi ise
yapilan vyargilama/sorusturma sonucunda uygulanacak yaptirimin belirlenmesi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilke, ayni eylemden dolayi ikinci kez ceza
verilmesini yasaklamaktadir'®. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, rekabet hukuku
Ozellikle sonuglari itibariyla idari ceza hukuku alanina dahil olan bir hukuk dalidir. Ne
bis in idem ilkesinin rekabet hukuku Uzerindeki usuli ve maddi yansimalari, kesin
hikUum etkisi olarak adlandirilan ve gegmiste yapilan bir sorusturma neticesinde verilen
hikmun, gelecede yonelik olarak taraflari ve konusu ayni olan bir ihlal iddiasi hakkinda

16 KARABEL, s. 13-14.
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glivence islevini gérmesi seklinde karsimiza ¢gikmaktadirl’. Bu ilkenin uygulanmasiyla
kisilerin hukuki guvenlikleri saglanmakta ve ayni hukuka aykiri davranig sebebiyle
tekrar sorusturulmalari ve cezalandirilmalari dnlenmis olmaktadir. Bu cercevede, daha
once sorusturulmus ve karara baglanmig olan bir rekabet ihlalinin, kararin taraf
hakkinda kesinlesmesinden sonra, yeniden sorusturulmasi ve cezalandiriimasi bahse
konu ilkeye aykirilik tegkil edecektir.

Buna goére, OPEL ve HONDA'nin durumu, kesin hikim etkisi hakkindaki agiklamalar
Isiginda degerlendirilmelidir. Mevcut sorusturmanin taraflarindan OPEL’in dagitimini
yaptigi OPEL markali araglarin o donemdeki dagiticisi GENERAL MOTORS ile
HONDA da Otomotiv dosyasi kapsaminda sorusturulmus ve haklarinda herhangi bir
idari yaptirima hiikmedilmemistir. Diger bir ifadeyle, OTV kararini da kapsayacak
sekilde 2006-2009 donemindeki HONDA ve GENERAL MOTORS’un eylemlerinin
Otomotiv kararinda incelendigi ve bu tesebbuslerin herhangi bir rekabet ihlalinde
bulunmadiklarinin tespit edildigi anlagiimigtir. S6z konusu Kurul kararinin HONDA ve
GENERAL MOTORS agisindan idari yargiya gidilmeden kesinlestigi gorilmektedir. Bu
nedenle HONDA ve GENERAL MOTORS hakkinda 2006-2009 dénemini ve mevcut
dosyada incelemeye konu edilen belgeleri kapsayan bir kesin hukum bulunmasi
sebebiyle tesebbulsler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigi sonucuna
variimaktadir.

OTV dosyasinda faaliyetleri incelenen fakat Otomotiv dosyasinda taraf olarak yer
almayan CHEVROLET hakkinda ise ayriks! bir degerlendirme yapilabilecektir. OTV
dosyasinda, bahse konu tesebbis ayni markali araglarin dagiticisi olarak ele alinmis
ve Ocak 2007- Mayis 2009 tarihleri arasinda 1000-1600 cc motor hacmindeki araglarin
ortalama alis fiyatlari, perakende satis fiyatlari, adetleri ile stok seyri analiz edilmigtir.
Bu cercevede, CHEVROLET’nin 2009 vyilindaki OTV indirimi sonrasinda diger
firmalarla birlikte arzi kontrol ederek yahut fiyati yukselterek rekabet ihlalinde
bulunduguna dair ciddi ve yeterli bulgu olmadigi sonucuna ulasiimis ve tesebbus
hakkinda sorusturma agilmamistir. Dosya kapsaminda, CHEVROLET nin sagladigi
fiyat ve adet verileri disinda herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Aciklamalar
cercevesinde mevcut sorusturma kapsaminda CHEVROLET’nin rekabet ihlali
gerceklestirmedigi anlasiimakta, bu nedenle tesebbus hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigl sonucuna ulasiimaktadir.

Yukarida yer alan aciklamalar isiginda sorusturma tarafi 11 tesebbls hakkinda, bu
tesebbusler igin ne bis in idem ilkesinin tim kriterlerinin mevcut oldugu, dolayisiyla bu
tesebbuUslere idari para cezasi uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykirihk
olusturacagi gerekcgesiyle; CHEVROLET hakkinda ise 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmediQi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine yer olmadigi sonucuna ulagilmistir.

J. SONUC

26.03.2020 tarihli ve 20-16/234-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sOzlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

Hakkinda sorugturma yurutulen;

7 Anilan ilkenin ceza yargilamasindaki yansimasi igin bkz. OZEN, M. (2010), “Non Bis in idem (Ayni
Fiilden Dolayi iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi C. XIV, Y.,
s.390, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789560 (Erisim Tarihi: 31.01.2021)
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1) Baylas Otomotiv A.S.,

2) Chevrolet Otomotiv Ticaret Ltd. Sti.,

3) Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.,

4) Ford Otomotiv Sanayi A.S.,

5) Groupe PSA Otomotiv Pazarlama A.S.,
6) Honda Turkiye A.S.

7) Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.,
8) Mais Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.,
9) Nissan Otomotiv A.S.,

10)Opel Turkiye Otomotiv Ltd. $ti.,
11)Tofas Tlrk Otomobil Fabrikasi A.S.,
12)Toyota Turkiye Pazarlama ve Satis A.S.

hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmesine yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak {izere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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