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E. DOSYA KONUSU: IVECO Ara¢ Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, yetkili servisleri ile
imzalamig oldugu “Yedek Parga Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesi” ve yetkili
bayileri ile imzaladigi “Yetkili Bayilik S6zlesmesi” ve bu s6zlesmeler kapsamindaki
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- IVECO Ara¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (IVECO) ile AYKA Otomotiv Servis Yedek Parga
San. ve Tic. Ltd. S$ti. (AYKA) arasinda 11.09.2008 tarihinde Yedek Parga Satis ve Yetkili
Servis SOzlesmesi’nin (S6zlesme) imzalanmig oldugu,

- Bu Sdzlesme kapsaminda IVECO’nun yetkili servisi olarak faaliyet gostermekte olan
AYKA’nin, 2012 yih igerisinde, ayrica Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Tic. A.S.’nin
(ISUZU) de satis sonrasi hizmetlerini gergeklestirmeye bagslamis oldugu,

- IVECO’nun 04.01.2013 tarihli ihntarname ile AYKA’ya, AYKA'nin 2011 ve 2012 yillarinda
Sozlesme’nin 15.1. maddesi uyarinca belirlenen yillik alim hedeflerinin %20’sinden daha
geride kalmasini gerekge goOstererek ve Sdzlesme’nin 15.4. maddesine dayanarak
Sozlesme'yi derhal feshettigini bildirdigi,

- Ancak fesih gerekgesi gergevesinde %20’sinden daha geride kalindigi ifade edilen 2012
yilina iligkin 01.02.2012 tarihli alim hedefinin IVECO tarafindan AYKA'ya 03.01.2013
tarihinde kotu niyetli olarak ve feshe gerekce gostermek tUzere imzalatildigi

- Feshin asil gerekgesinin  AYKA'nin, [ISUZU'nun satis sonrasi hizmetlerini
gerceklestirmeye baslamis olmasi oldugu,

- Baska gerekgelere dayandirilarak Sézlesme’nin feshedilmesinin 2005/4 sayili Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin (2005/4 sayili Teblig/Teblig) 5. maddesindeki adir kisittamalara dolayl olarak
ulasmanin bir yolu oldugu, bu nedenle Sézlesme’nin 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,
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- IVECO’nun Sozlesme’nin  feshine iligkin olarak gerekce gosterdigi Sozlesme
maddelerinin  2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamayacadg,

- Ayrica, s6z konusu Sozlesme hukumlerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi

iddia edilmis ve 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblig kapsaminda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.12.2013 tarih ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 30.12.2013 tarih ve 2013-4-107/ii sayil ik inceleme Raporu
09.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek, 14-01/24-M say ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
08.04.2014 tarih ve 2013-4-107/OA sayilli Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- IVECO’nun AYKA ile ve diger yetkili servisleriyle imzalamis oldugu tip S6zlesme’nin
2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan muafiyetin genel kosullarini tagimasi ve 5.
maddesinde sayillan anlagsmayi grup muafiyeti kapsami digina g¢ikaran sinirlamalari
dogrudan ya da dolayl olarak icermemesi nedeniyle, Sézlesme’'nin 10.1. ve 15.1.
maddeleri hari¢ olmak Uzere, anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi,

- Ancak, Sozlesme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin, yetkili servisler Uzerine rekabet
etmeme yUkUmlUligu getirmesi nedeniyle, Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigt,

- So6zlesme’nin anilan hukdmlerine, bu hikumlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
dizenlenen Dbirikimli kosullari karsilamamasi nedeniyle, bireysel muafiyet de
verilemeyecegi,

- Bu nedenle, IVECO’nun yetkili servisleriyle imzaladigi Sézlesme ve bu Soézlesme
kapsamindaki uygulamalariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti amaciyla adi gegen tesebbus hakkinda sorusturma acgilmasi gerektigi,

- SOz konusu tesebbusun yetkili bayileri ile imzaladidi tip s6zlesmelerde de benzer
hikUmlere yer vermis olabileceginden hareketle, olasi sorusturmanin kapsaminin resen
genisletilerek IVECO’nun yetkili bayileriyle imzaladigi “Yetkili Bayilik S6zlesmesi’ni ve bu
Sozlesme kapsamindaki uygulamalarini da icerecek sekilde belirlenmesinin uygun
olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, ilgili Grin pazari “/IVECO marka araglarin satis
sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri pazarr’, ilgili cografi pazar ise "Tlirkiye"
olarak belirlenmistir.

Basvuruda temel olarak,

- IVECO’nun Soézlesme’yi feshetmesinin asil gerekgesinin AYKA’nin, ISUZU’'nun satig
sonrasi hizmetlerini gergeklestirmeye baslamis olmasi oldugu,

- Baska gerekgelere dayandirilarak Sézlesme’nin feshedilmesinin 2005/4 sayili Teblig’in
5. maddesindeki agir kisittamalara dolayli olarak ulasmanin bir yolu oldugu, bu nedenle
Sozlegsme’nin 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- IVECO’nun Sozlesme’nin feshine iliskin olarak gerekce gosterdigi 15.1. ve 15.4.
numarall Soézlesme maddelerinin 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,
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- Ayrica, sO0z konusu SoOzlesme hiukumlerine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi

iddia edilmistir.
Dosya mevcudu bilgilerden,

- Sozlesme’nin, Teblig’in 4. maddesinde sayilan muafiyetin genel kosullarini tagsimasi ve
5. maddesinde sayilan anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina g¢ikaran sinirlamalari
dogrudan ya da dolayl olarak icermemesi nedeniyle, Sézlesme’'nin 10.1. ve 15.1.
maddeleri haric olmak Uzere, 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandidi,

- Ancak, Sozlesme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin, yetkili servisler Uzerine rekabet
etmeme yUkUmlUligu getirmesi nedeniyle, Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi,

kanaatine variimistir.

Sozlesme’nin ilgili maddeleri ile yetkili servisler Uzerine getirilen ve 2005/4 sayili Teblig
ile izin verilen sinir agan (.....) yukumlalugun, cok markalilik ile hedeflenen bagka yedek
parca ureticileri tarafindan tedarik edilen Urlnlerin pazara erisiminin énunde engel
olusturabilecegi ve pazarin yapisi nedeniyle zaten kisitli olan tiketici segceneklerini daha
da sinirlayabilecegi anlasiimistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinin aradidi sekilde bir iyilesme ya da gelisme
yaratmayacagi ve tuketicilere ayni maddenin (b) bendi anlaminda bir fayda
saglamayacagi degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda,

- So6zlegsme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen kosullari saglamadigi,

- 5. maddede belirtilen kosullarin birikimli olmasi nedeniyle (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
kosullarin saglanip saglanmadiginin ayrica incelenmesine gerek olmadigi,

- S0z konusu Sozlesme maddelerine bireysel muafiyet verilemeyecegi

kanaatine ulagiimistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, bagvuruda 2005/4 sayil Teblig’e aykiri oldugu ve bireysel
muafiyet de taninamayacagi Ozellikle iddia edilen S6zlesme hukUmlerinden biri olan
Sozlegsme'nin 15.4. maddesi, S6zlesme’nin grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve
bireysel muafiyet de taninamayacagi duasunulen 15.1. numarali maddesine istinaden
belirlenen alim hedeflerinin belli bir oranin altinda kalinmasi hallerinde Sézlesme’nin
IVECO tarafindan hakli gerekgeyle feshedilebilecegini dizenlemektedir. Nitekim, IVECO,
AYKA'nin sozlesmesini de Soézlesme’nin bu maddesine dayanarak feshetmigtir.
Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda; sdz konusu hikmiin tek
basina Teblig'e aykirilik teskil etmedigi, Kanun ve Teblig bakimindan tGzerinde durulmasi
gereken hususun bu hikmun dolayl olarak atifta bulundugu Sézlesme’nin 15.1. maddesi
ve bu maddeyle getirilen rekabet etmeme yukimluligu oldugu kanaatine ulagiimigtir. Bu
cercevede, basvuruda dile getirilen S6zlesme’nin 15.4. maddeye dayanarak haksiz yere
feshedildigi iddiasinin, Sézlesme’nin 15.1. numarali hUkminin Kanun’un 4. maddesine
aykiri olmasi nedeniyle, Kanun’'un 56. maddesine dayanarak mahkemeler nezdinde ileri
surulebilecegi dustunulmektedir. Bir bagka deyisle, s6z konusu iddiaya iliskin olarak 4054
sayili Kanun gergevesinde yapilacak bir islem bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Sozlegsme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin grup muafiyetinden yararlanamamasi ve bu
maddelere Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasinin da
mumkin olmamasi, s6z konusu Sozlesme maddelerinin Kanun’un rekabeti kisitlayici
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anlasmalari yasaklayan 4. maddesine aykiri oldugu, bir baska deyisle anilan Kanun
maddesinin ihlali niteligi tasidigi anlamina gelmektedir.

Kanun’'un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmUnu
icermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan énce ilgili tesebblis veya tesebbds birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligskin gértiglerini yazili olarak bildirir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Bu hususlar isiginda, dosya konusu Soézlesme’de yer alan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiriliklari ortadan kaldiracak degisikliklerin yapilmasi ve Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda islem
baslatilacagl yonunde Kanun’un 9. maddesinin tUguncu fikrasi uyarinca IVECO’ya gorus
bildiriimesi uygun bulunmustur.

Ayrica dosya konusu Sozlesme kapsamindaki kisitlayici uygulama benzerlerinin Yetkili
Bayilik Sozlesmeleri kapsaminda da bulunmasi ihtimali dikkate alinarak, IVECO’nun
akdettigi tum sozlesmelerde 4054 sayili Kanun’un ilgili hikumlerine aykiriliklari ortadan
kaldiracak degisiklikleri yapmasi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak igbu kararin teblig
tarihinden itibaren 30 gln icinde inceleme konusu s6zlesmelerde 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiriliklari ortadan kaldiracak degisikliklerin yapilmasi ve Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cergevesinde
haklarinda iglem baglatilacagi yoninde Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca IVECO Ara¢ Sanayi ve Ticaret A.S.'ye gorus bildirilmesi icin Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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16.04.2014 tarihli ve 14-15/276-118 sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 06.12.2013 tarih ve 8167 sayi ile intikal eden basvuruda AYKA
Otomotiv Servis Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan; IVECO Arag Sanayi ve
Ticaret A.S. ile AYKA arasinda 11.09.2008 tarihinde Yedek Parca Satis ve Yetkili Servis
Sozlesmesi’'nin (S6zlesme) imzalanmis oldugu, bu Sézlesme kapsaminda IVECO’nun
yetkili servisi olarak faaliyet gostermekte olan AYKA’nin, 2012 yili igerisinde, ayrica
Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Tic. A.$.’nin (ISUZU) de satig sonrasi hizmetlerini
gerceklestirmeye baslamis oldugu, IVECO’nun 04.01.2013 tarihli ihtarname ile AYKA'ya,
AYKA’nin 2011 ve 2012 yillarinda Sozlesme’nin 15.1. maddesi uyarinca belirlenen yillik
alim hedeflerinin %20’sinden daha geride kalmasini gerekge gostererek ve S6zlesme’nin
15.4. maddesine dayanarak So6zlesme’yi derhal feshettigini bildirdigi, ancak fesih
gerekgesi gercevesinde %20’sinden daha geride kalindigi ifade edilen 2012 yilina iligkin
01.02.2012 tarihli alim hedefinin IVECO tarafindan AYKA'ya 03.01.2013 tarihinde kotu
niyetli olarak ve feshe gerekge gostermek Uzere imzalatildigi belirtilerek, feshin asil
gerekgesinin AYKA'nin, ISUZU’nun satis sonrasi hizmetlerini gergeklestirmeye baslamis
olmasi oldugu, baska gerekcgelere dayandirilarak S6zlesme’nin feshedilmesinin 2005/4
sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesindeki agir kisittamalara dolayl olarak ulasmanin bir yolu
oldugu, bu nedenle Soézlesme’nin 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, IVECO’nun Sézlesme’nin feshine iligkin olarak gerekge gosterdigi
Sozlegsme maddelerinin 2005/4 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, ayrica, s6z konusu Sozlesme hukimlerine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun/Kanun) 5. maddesi cercevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagi iddialari (zerine hazirlanan ilk inceleme Raporu,
Kurul toplantisinda gorustlmis ve sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca yapilan
dnarastirma ve sonucunda diizenlenen Onarastrma Raporu'nun Kurul’'umuzda
incelenmesi sonucunda mezkur karari ile, kararda adi gegen tesebbusler hakkinda bu
asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina, ancak elde edilen bulgu ve emareler
dikkate alinarak igsbu kararin teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde inceleme konusu
sozlesmelerde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiriliklari ortadan kaldiracak
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degisikliklerin yapilmasi ve Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde
4054 sayili Kanun cgergevesinde haklarinda islem baslatilacagi yoninde Kanun’un 9.
maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca IVECO Ara¢ Sanayi ve Ticaret A.S.'ye gorus
bildiriimesi igin Bagkanlidin gérevliendiriimesine karar vermis olup, bu tesebbus hakkinda
sorusturma agilmasi gerektigi ve bu sekilde goéris gonderilmesinin hatali oldugu
dusuncesiyle asagida belirtecegimiz nedenlerle karara katiimadigimizi belirtmek isteriz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul
resen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma
acabilecegi gibi, sorusturma acilip, acilmayacagdinin saptanmasi baglaminda
Onarastirma yaptirabilecegi, ayni Kanun’'un 41.maddesinde de; yapilan 6narastirma
sonucunda duzenlenen raporu degerlendirerek sorusturma acgiimasina veya
acllmamasina karar verecegi hikme baglanmistir. 40 ve 41.maddenin gerekgeleri
incelendiginde de; Kurul'un kendisine yapilan her turla ihbar, sikayet ve basvuruyu
mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin
amagclandigi, yaptirilacak 6énarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek
sorusturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hukUmlerden anlasilacagi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini inlal eden
eylem, karar ve anlasmalarin varliginin bulunmadigi hususunda kurula tam bir kanaat
gelmesi halinde sorusturma acilmamasina karar verilece@i, ancak dnarastirma sonucu
elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagiimasini saglamiyorsa bir baska deyisle bilgi
ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa sorusturma agilmasi
gerektigi aciktir. 4054 sayili yasanin yukarida agiklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma acgilmamasina karar verilebilmesi igin énarastirma sonucu elde edilen bilgi
ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini acik olarak ortaya gikarmasi gerekir.
Danigtay’in yerlesmis ictihatlari da bu yondedir.(') Danistay kararlarinda, rekabet ihlaline
iliskin ciddi  bulgulardan ¢ok, dncelikle dnarastirma da elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda kurula tam bir kanaat
gelmesi hususunun varligi aranmaktadir.

Sikayetci bagvurusunda 2005/4 sayili Teblig’e aykiri oldugu ve bireysel muafiyet de
taninamayacagi 6zellikle iddia edilen Sézlesme hikiumlerinden biri olan Sézlesme’nin
15.4. maddesine iliskin degerlendirmenin de ayrica tekrarlanmasi gerektigi, s6z konusu
hikim, Sézlesme’nin grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve bireysel muafiyet de
taninamayacagi dusunilen 15.1. numarali maddesine istinaden belirlenen alim
hedeflerinin belli bir oranin altinda kalinmasi hallerinde Sézlesme’nin IVECO tarafindan
hakli gerekgeyle feshedilebilecegini dizenlemektedir. Nitekim, IVECO, AYKA'nin
stzlesmesini de Sdzlesme’nin bu maddesine dayanarak feshetmistir. Onarastirma
kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda; s6z konusu hukmln tek basina Teblig’e
aykiriik teskil etmedigi, Kanun ve Tebli§ bakimindan uUzerinde durulmasi gereken

(*) Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 gun ve E.2010-4155 , K.2011-492 sayili
karari
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hususun bu hukmun dolayli olarak atifta bulundugu Sézlesmenin 15.1. maddesi ve bu
maddeyle getirilen rekabet etmeme yukimluligu oldugu, bu ¢ercevede, basvuruda dile

getirilen Sozlesme’'nin 15.4. maddeye dayanarak haksiz yere feshedildigi iddiasinin,
ancak Kurul'un Sézlesme’nin 15.1. numarali hUkmUnin Kanun'un 4. maddesine aykiri
olduguna karar vermesi halinde, Kanun’'un 56. maddesine dayanarak mahkemeler
nezdinde ileri surulebilecegi bir gergektir.

Ote yandan, Sézlesme’nin 10.1. ve 15.1. maddelerinin grup muafiyetinden
yararlanamamasi ve bu maddelere Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet
taninmasinin da mumkin olmamasi, s6z konusu Sd6zlesme maddelerinin Kanun’'un
rekabeti kisitlayici anlagmalari yasaklayan 4. maddesine aykiri oldugu, bir baska deyisle
anilan Kanun maddesinin ihlali niteligi tasidid1 kanaati uyanmstir.

Yine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin
talebi Uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dérdincu kisminda belirtilen
hikUmler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin
yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.”
hikmUunU icermektedir. Ayni maddenin tGglncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gore
bir karar almadan 6nce ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goruslerini yazil olarak bildirir.” diUzenlemesine yer verilmigtir.

Danistay 13. Dairesinin 02.04.2013 tarihinde aldidi, 09-08/155-48 sayili Rekabet Kurulu
kararini iptal eden 2009/4016 esas numarali, 2013/901 karar numarali kararinda 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agmaya
gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan 6narastirma sonucunda, eylemin veya
anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi
suretiyle sorusturma acilip agilmayacagina karar verilmesi gerektigi, ihlal olusturabilecek
eylemlerinin tespit edilmesi kargisinda, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca gorus bildiriimesi suretiyle slUrecin sonlandirilamayacagi acgik oldugundan,
davaci sirketin iddialari ile ilgili olarak yapilan dnarastirma sirasinda elde edilen deliller
dogrultusunda arastirmanin genisletiimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
Isiginda degerlendiriimesi suretiyle her tlrli supheden uzak bir sekilde agikliga
kavusturulmasi igin sorusturma acgilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu belirlenen
eylemlerle ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina gore sikayet edilen
tesebblse gorus yazisi gonderilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

Kaldi ki, Danistay’in bu karari olmasa bile 9/3 hUkmu uyarinca, gorus gonderiimesi
halinde tesebbuslerin gegmise yonelik rekabete aykiri s6zlesmelerin cezasiz kalacagi ve
tesebbuslerde tespit edilene dek ihlal yaparsam bir sey olmaz mantiginin isleyecegi, yine
4054 sayili Kanunun 56.maddesine gore, rekabet ihlali nedeniyle dava agacak kisiler
yonunden, rekabet ihlalinin tespitini yapacak tek kurum olan Rekabet Kurumu’nun bdyle
bir saptamay1 yapmamasi nedeniyle 6zel hukuk basvurularinin éntine de bir set ¢ekilmis
olacagi agiktir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, adi gegen tesebbisin yaptigi sézlesme huakimlerinin,
4054 sayil yasanin 4.maddesine aykiri oldugu yolunda ciddi bulgular olmasi bir baska
deyisle Onarastirma da elde edilen belge ve bilgilerin dederlendiriimesi sonucu, iddia
konusu ihlallerin olmadigi yolunda tarafimiza tam bir kanaat gelmemesi ve ayrica anilan
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Danistay 13.Daire karari ile 4054 sayili Kanun’'un 9/3 maddesinin uygulanmasinin da
mumkin olmamasi nedeniyle, konunun derinlemesine arastirilmasi gerektigi kanisiyla
ilgili tesebbus hakkinda 4054 Sayili Kanun’un 41.maddesine gore sorusturma agiimasi
gerekirken anilan tesebbus hakkinda bu asamada sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina ve 9/3 fikrasina gore gorus gonderilmesine iliskin kurulumuz kararina
katilmiyoruz.

Resit GURPINAR Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi Kurul Oyesi

KARSI OY GEREKGESI

(14.04.2014 tarihli ve 14-15/276-118 sayili Kurul Karari)

Kurul'un 14.04.2014 tarih ve 14-15/276-118 sayili toplantisinda gortsulen IVECO Arag
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, yetkili servisleri ile imzalamis oldugu “Yedek Parga Satis ve
Yetkili Servis Sozlesmesi” ve yetkili bayileri ile imzaladidi “Yetkili Bayilik S6zlesmesi” ve
bu sb6zlesmeler kapsamindaki uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal
ettigi iddiasina yonelik olarak Kurulca alinan dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054
sayill kanunun 41. Maddesi uyarinca bu asamada sorusturma agilmamasi, sézlesmede
yapilmasi gerekli degisikliklerin yapilmasi kapsaminda kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi
uyarinca IVECO’ya gorus bildirilmesi kararina asagidaki gerekceler nedeniyle karsiyim.

Konu ile ilgili olarak Raportdrlerce hazirlanan Rapor’da asagidaki degerlendirmeler yer
almaktadir.

‘Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi
lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tesebblis veya tesebbls birliklerine bu Kanunun Dérdiinci kisminda
belirtilen hiikliimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun
korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan
bir karari bildirir.” hUkmunu i¢cermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise
“Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan &énce ilgili tegebblis veya tesebbls
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin gériiglerini yazili olarak bildirir.”
dlzenlemesine yer verilmigtir.

“2005/4 sayili Teblig kapsamina giren anlagsmalara yonelik olarak yapilan
Onarastirmalar sonucunda alinan gegmis tarihli Rekabet Kurulu kararlari?
incelendiginde, s6z konusu anlagsmalarin Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanmadiginin ve bu anlasmalara bireysel muafiyet de verilemeyeceginin tespit
edildigi durumlarda, Kurul’'un, Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca
saglayici konumundaki tesebbuse ihlale ne sekilde son verecegine iliskin gorus

209-08/155-48 sayili Rekabet Kurulu karari, 09-42/1055-267 sayili Rekabet Kurulu karari, 09-57/1349-345
sayili Rekabet Kurulu karari, 10-57/1165-446 sayili Rekabet Kurulu karari
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gondermek yolunu tercih ettigi gorilmektedir. Bu kararlarin bazilarinda® bu tercihin
gerekgesi, “sorusturma agilmasi halinde de mevcut durumda &bnaragtirma ile
ulagilan sonuglarda bir degisiklik olmayacagi géz éniinde bulunduruldugunda usul
ekonomisi saglanmasi gerekgesiyle sorusturma agilmasinin makul olmayacagi”
olarak aciklanmaktadir.”

“‘Kanaatimizce isbu dosya bakimindan, Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
cercevesinde gorus bildirilerek Soézlesme hukumlerinin  degistiriimesinin talep
edilmesi uygun bir yéntem olmayacaktir. Bunun (i¢ temel nedeni bulunmaktadir. ilk
olarak, bdyle bir yol tercih edildiginde Sézlesme’nin rekabet etmeme yukumlaligu
getiren hikimleri gelecege yonelik olarak degistiriimis ve bundan sonra ortaya
clkacak rekabeti kisitlayici etkilerin 6ntine gecilmis olacaktir. Ancak, bu yéontemle
bu hikdmlerin ge¢miste yaratmis olmasi muhtemel rekabeti kisitlayici etkiler
yaptirimsiz birakilmis olacaktir. ikinci olarak, Kurulun bu yéntemi tercih etmesi,
tesebbuslerin Kurulun bu yaklagimindan istifade ederek, Rekabet Kurulu tarafindan
tespit edilene dek rekabeti kisitlayici hikumler iceren sdézlesmeler imzalamasina yol
acabilecektir. Zira, bu yaklagim tesebbuslerde Rekabet Kurulunun ihlal tespit etmesi
halinde dahi sadece so6zlesmenin degistiriimesini talep edecedi ve rekabeti
kisitlayici sdzlesmelerinin rekabet mevzuati ¢ergcevesinde herhangi bir yaptirima
tabi tutulmayacagi algisi yaratabilecektir. Son ve en dnemli olarak, Kanun'un 4.
maddesine aykirihdi ancak bir sorusturma sonucunda kesin olarak tespit
edilebilecek ve bu tespitin yapilmasi halinde gegersiz kabul edilecek bir s6zlesme
hikmune iligkin kati tespitin yapilmamasi ve surecin 6narastirma safhasinda
sonlandiriimasi halinde taraflarin Kanun’un 56. maddesi ¢ercevesinde 6zel hukuk
yollarina bagvurmasi engellenebilecektir. Bu olasi engelleme, 6zellikle dosya
konusu basvuru kapsaminda dile getirilen Sézlesme’nin, 15.4. nolu Sézlesme
maddesi uyarinca haksiz yere feshedildigine iligkin iddianin mahkemelerde ileri
surllebilmesi bakimindan ayrica O6nem arz etmektedir. Bu aciklamalar
gercevesinde, dosya konusu iddialar bakimindan Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorugturma aciimasinin, Kanun’un 9. maddesinin tdglncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesine nazaran daha isabetli olacag! degerlendiriimektedir. “

“Kaldi ki, bir an igin, isbu dosya bakimindan Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi
cercevesinde gorus gonderilmesi gibi bir yol izlenebilecegi dusunillse de, Danistay
13. Dairesinin 02.04.2013 tarihinde aldigi, 09-08/155-48 sayili Rekabet Kurulu
kararini* bozan 2009/4016 esas numarali, 2013/901 karar numaral karari, bu yolu
bir segcenek olmaktan ¢ikarmistir. Soyle ki; Danistay, anilan kararinda

‘Bu durumda, rekabet hukukunun amacg ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da
6ngoriilen usul agisindan, 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir
sikayet hakkinda sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan
Onarastirma sonucunda, eylemin veya anlagsmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agiimayacadgina
karar verilmesi gerektigi, somut olayda gikayet edilen RTT’nin (Renault Trucks
Tarkiye Ticaret A.S.) ihlal olusturabilecek eylemlerinin tespit edilmesi kargisinda,
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goérig bildiriimesi suretiyle
stirecin sonlandirilamayacagi agik oldugundan, davaci sirketin iddialari ile ilgili
olarak yapilan 6narastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda arastirmanin

3 09-08/155-48 sayili Rekabet Kurulu karari, 09-57/1349-345 sayili Rekabet Kurulu karari

4 S6z konusu karar, Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S. (RTT)'nin, “Yetkili Servis Standartlari”nin 2005/4
sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
uyumlu olmamasi ve yetkili servisler ile 6zel servisler arasinda ayrimcilik yapmasi nedenleriyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak alinmigtir.
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genigletiimesi  suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1si1ginda
degerlendirimesi suretiyle her tirlii glipheden uzak bir sekilde acgikliga
kavusturulmasi igin sorusturma acgilmasi gerekirken, rekabete aykiri oldugu
belirlenen eylemlerle ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina
goére gikayet edilen tegebblise goriis yazisi gbnderilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmamigtir.”

ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla, Danistay’in bu ifadeleri karsisinda, isbu dosya
bakimindan izlenebilecek tek yolun IVECO hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi oldugu dustnulmektedir.”

“‘Bununla birlikte, her ne kadar isbu dosya kapsamindaki basvuruya konu edilmis
olmasa da, IVECO’nun yetkili bayileri ile imzaladidi tip s6zlesmelerde de rekabet
etmeme yUkUimluligine yol agan benzer hikumlere yer verilmis olabilecegi
dusundlmektedir. Bu dusinceden hareketle, eger var ise bayilik s6zlesmelerinde
yer alan rekabet etmeme yukumldligune dair hikidmlerin ve bunlarin rekabeti
kisitlayici etkilerinin en kisa zamanda ortadan kaldiriimasi ve simdi midahale
edilmemesi halinde daha sonra Kurulun 6nune bir basvuru yoluyla gelerek ikinci kez
benzer bir is yukl yaratilmasinin 6nlne gecilebilmesi amaciyla sorusturmanin
kapsaminin resen genigletilerek IVECO’nun yetkili bayileriyle imzaladigi “Yetkili
Bayilik S6zlesmesi’'ni ve bu Sdzlesme kapsamindaki uygulamalarini da igerecek
sekilde belirlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.”

Anilan deg@erlendirmelere aynen katildigimdan bahse konu tespitler nedeniyle sorusturma
acllmasi gerekirken Kanun’un 9/3 maddesi g¢ercevesinde gortus gonderilmesi kararina
kargi olmamiz gerekmistir

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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