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E. DOSYA KONUSU: Onnet Elektrik Elektronik Bilgisayar iletisim Medya Hiz.
San. Tic. Ltd. S$ti.'nin akdi ve fiili munhasirhk yaratan uygulamalar ile uye
restoranlara rakip firmalarla galismama konusunda baski uyguladigi ve Balikesir
ilinde hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle;

- Basvuru sahibi Umran MUHARREMOGLUnun Eren Web Tasarim-Umran
MUHARREMOGLU (DOYURUNBENI) ticaret unvani ile www.doyurunbeni.com
adli internet sitesi ile gesitli yemek firmalari araciliiyla online (gevrimici) yemek
siparisi hizmeti verdigi,

- Sikayet edilen Onnet Elektrik Elektronik Bilgisayar iletisim Medya Hiz. San. Tic.
Ltd. Sti.'nin (ONNET), basvuru sahibinin de faaliyette bulundugu Balikesir ilinde
www.acikinca.com adh internet sitesiyle piyasanin hakim durumdaki oyuncusu
oldugu,

- ONNET’in galistigi restoranlarla akdettigi s6zlesmelerde rakip firmalarla da ¢alisan
restoranlara %(.....) yerine %(.....) komisyon ucreti uygulanacagina dair bir hikim
bulundugu,

- ONNET'in baska online yemek siparis sirketiyle de calisan yemek firmalarina,
rakiple caligilmaya devam edilmesi halinde komisyon oranini artirma tehdidinde
bulundugu, cesitli yollarla baski kurarak yemek firmalarinin rakip online yemek
sirketleriyle olan s6zlesmelerini feshetmeye zorladigi,

- ONNET’in, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Haksiz Rekabet” bagshgi
altindaki 55. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek eylemleri bulundugu,

- Basvuru sahibinin ONNET’in batin bu eylemlerinden maddi ve manevi olarak zarar
gordugu, yapilan sikayetin incelenerek ONNET’in bu eylemlerine son veriimesi
gerektigi
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hususlarina yer verilmis ve konu hakkinda Kurum nezdinde iglem tesis edilmesi talep
edilmistir.

Ote yandan, ilk inceleme asamasinda basvuru sahibiyle yapilan 03.04.2018 tarihli
telefon gorugmesinde ise Ozetle;

- Basvuru sahibinin online yemek siparigi igini Balikesir ilinde 2015 yilindan beri
yurattigu, ONNET'in ise kendisinden yaklasik 5-6 yil once ayni ilde faaliyet
gOstermeye basladig,

- Balikesir ilinde online yemek siparisi alaninda kendisi disinda faaliyet gdsteren
firmalarin Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic.
A.S. (YEMEK SEPETI) ve ONNET'ten ibaret oldugu, tg¢ firmanin da Balikesir'deki
pazar paylarinin esit oldugunun tahmin edildigi,

- Kendisinin Balikesir'deki piyasadan pay almaya baglamasiyla birlikte ONNET'in
basvuru sahibini piyasadan dislamak igin dilekgede ifade edilen uygulamalari
gerceklestirdigi,

- Balikesirdeki kurumsal restoranlarin daha cok YEMEK SEPETI ile yerel ve gliclii
restoranlarin ise ONNET ile ¢calismay tercih ettigi,

- Basvuru sahibi ile ONNET'in faaliyetlerinin kesistigi baska bir il bulunmadidi,
iddialara konu eylemleri yalnizca Balikesir'de yasadiklari

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.03.2018 tarih ve 2521 sayi ile giren
basvuru (izerine hazirlanan 17.04.2018 tarih ve 2018-3-27/ii sayili ik inceleme
Raporu, Kurulun 24.04.2018 tarihli toplantisinda goérisulmis ve Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 20.11.2018 tarih ve 2018-3-27/OA sayili rapor
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

-  ONNET hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- ONNET ile Gye restoranlar arasinda imzalanan s6zlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile taninan grup
muafiyetinden yararlanabilecegi

ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi

1.1.1. Sikayet Edilen: Onnet Elektrik Elektronik Bilgisayar iletisim Medya Hiz.
San. Tic. Ltd. Sti. (ONNET)

ONNET, 2000 yihinda kurulmus olup www.acikinca.com alan adli internet sitesiyle
2011 yihnin Temmuz ayinda faaliyete gecmistir. Tesebbus, Balikesir basta olmak
uzere Canakkale, Kitahya ve son olarak Eskisehir'de faaliyet géstermektedir

1.1.2. Sikayetgi: Eren Web Tasarim-Umran MUHARREMOGLU (DOYURUNBENI)

DOYURUNBENI, Balikesir ilinde 19.01.2015 tarihinde kurulmus bir sahis sirketidir.
Online yemek siparis hizmetlerini www.doyurunbeni.com alan adli internet sitesi
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Uzerinden surduren tesebbls, Balikesir ile birlikte Isparta ve Bursa’da da faaliyetlerini
surdarmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Onarastirma kapsamindaki ONNET ile sikayetci konumundaki DOYURUNBENI’nin
faaliyetleri online yemek siparigi hizmetleri alaninda yogunlagsmaktadir. TUketicileri ve
restoranlari bir araya getiren bu ve benzeri platformlarda, tlketiciler ilave Ucret
odemeksizin yemek siparigi verebilmektedir. Dolayisiyla, ilgili Grun pazari
tanimlanirken baslangic noktasini online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri
olusturmaktadir.

Online yemek siparisi-servisi platformlari, dogrudan/fiziksel olarak paket servisi
hizmeti verilmesini icermeyen, temel olarak yemek siparisi vermek isteyen
kullanicilar/muUsteriler ile paket servisi olan restoranlari ayni ortamda bulusturan, diger
bir deyisle kullanicilarin internet Gzerinden siparig verebilmesini, restoranlarin ise
internet Uzerinden siparis alabilmesini saglayan bir aracilik hizmeti niteligindedir. S6z
konusu hizmet ayni anda hem kullanicilara hem de restoranlara sunulmakla birlikte,
aldigi hizmetin karsili§gini ddeyen taraf restoranlardir.

Restoranlar telefonla, kendi internet siteleri veya online yemek siparigi-servisi hizmeti
sunan bir portal Gzerinden siparis alabilmektedir. Online paket servisi hizmetleri, birgok
restorani tek bir platformda topladigindan, telefon ya da restoranlarin bireysel internet
siteleri Uzerinden saglanan servis hizmetlerine kiyasla kolaylik saglamakta ve
tuketicilerin segim tercihlerini artirmaktadir. Ayrica ¢ok sayida restoran ve menu
secgenegdini ayni anda musteriye sunabilmesi, arastirma ve karsilagtirma zamanindan
tasarruf edilmesine imkén saglamaktadir. Buna ek olarak, kisisellestiriimis bilgi ile
restoran ve yemek sec¢iminin ¢gok daha kolay yapilmasi, her musterinin favori restoran
ve mendulerine kolayca ulasabilmesi ve bunlarin listelenebilmesi, favori menulerin
kolaylikla tekrarlanabilmesi ve ¢ok daha hizli siparig verilebilmesi, restoran veya
sitelerin promosyonlarini ya da fiyat indirimlerini kullanicilara daha kolay
duyurabilmesi, kullanicilarin ¢esitli puanlar ve bu puanlar sonucunda hediyeler
kazanmasi, bdylece daha ucuza yemek yeme olanaginin olugsmasi kullanicilarin
internet Uzerinden siparis vermeyi tercih etmesinin diger nedenleridir.

Ag etkisi, bir malin degerinin ayni mala sahip olanlarin sayisindan etkilendigi durumu
ifade etmektedir. Musteriler, sitede bulunan restoranlarin sayisi arttikga, siteyi
kullanmayi daha fazla tercih edecektir. Restoranlar ise, siteye kayith musteri sayisi ve
siteye Uye -Ozellikle marka- restoran sayisi arttikga, sitenin sagladigr hizmet
karsiliginda daha fazla Ucret 6demeye razi olacaktir. Bunlar dikkate alindiginda,
online yemek siparisi-servisi platformlarinin en dnemli 6zelliklerinden birinin ag etkileri
oldugu asikardir'. Her ne kadar restoranlarin kendi web siteleri ve farkli restoranlarin
iletisim bilgilerini topluca sunan platformlar kullanicilara online siparis hizmeti sunan
platformlara benzer kolayliklar sunsa da, bu web siteleri ilgili pazarda kilit role sahip
oldugu dusunulen ag etkisi 6zelliginden yoksundur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gercevesinde; telefonla siparis, restoranlarin
web siteleri ve yalnizca restoran, mend, fiyat ve iletisim bilgilerini sunan ve/veya
rezervasyon yapilmasini saglayan siteler ONNET gibi online siparis platformlarina

! Restoran aldigi bu hizmet karsiliginda ag etkisinden yararlandigi olglide, diger bir deyisle platformun
kendisine yarattigi satis tutarinin belli bir orani kadar 6demede bulunmaktadir.
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alternatif olarak kabul edilemeyecektir. Bu gercevede, ilgili GUrin pazari “online yemek
siparisi-servisi platform hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Online verilen hizmetlerde cografi bolgeler agisindan teorik olarak kayda deger bir
sinirlama s6z konusu degildir. Online yemek siparisi-servisi platformlarinin
kullanicilara sundugu hizmetler bakimindan da herhangi bir bdlgeyi digerinden ayiran
onemli bir farklihk bulunmamaktadir. Ancak isbu dosya agisindan pazarin ¢ift yonlu
olmasi degerlendirmeyi degdistirmektedir. Restoranlarin gonderim alanlari ve limitleri
gibi unsurlar nedeniyle, kullanicilar bulundugu ille sinirh tercihlerde bulunmaktadirlar.
Hatta kullanicinin konumuna ve ihtiyacina gore, bu bodlgenin daha dar olacak gekilde
ortaya ¢ikmasi da mumkun olabilmektedir.

Restoranlarin sagladigi paket yemek servisi hizmetleri cografi sinirlara tabidir. Nitekim
bir restoran bagka bir ildeki restorana alternatif teskil etmemektedir. Bunun yaninda,
birgok restoran, il sinirlari icinde bir ve/veya birkag ilge gibi daha sinirli bdlgelerde
hizmet saglayabilmektedir. Bu durumun vyarattigr bolgesellik etkisi, tuketicinin ve
restoranin konumuna, restoran ile kullanici arasindaki mesafeye ve trafik durumuna
gore farklilik arz etmektedir.

Diger taraftan, tuketimin bolgesel Ozellikler arz ettigi bu piyasada; ulke genelinde
bilinirligin, tanitim olanaklarinin ve finansal glicun, bir¢ok ilde faaliyet gdsteren zincir
restoranlarla anlasmali olmanin ve ortalama siparig tutarinin bayuklagunun yerel
seviyede etkili oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, dosya kapsamindaki sikayetlerin temelini
ONNET’in Balikesir ilindeki faaliyetlerinin olusturmasi ve Turkiye pazarindaki
dinamikler dikkate alinarak, inceleme hem “Turkiye” hem de “Balikesir” ilgili cografi
pazarlari agisindan yapilmistir.

1.3. Degerlendirme

Yukarida 6zetlendigi gibi dnarastirma konusu basvuruda, ONNET’in Balikesir ili online
yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu ve bu
hakim durumunu hizmet verdigi restoranlarla akdettigi munhasirlhik yaratabilecek
s6zlesmeler yoluyla koétuye kullandigi ileri surtlmektedir.

Dosya konusu basvuruda ileri surtlen iddialar dikkate alindiginda, ONNET’in; 4054
saylll Kanun’un “Hakim Durumun Kotliye Kullaniimasi” baglkli 6. maddesi
kapsaminda, ilgili piyasada hakim durumunu kotliye kullanip kullanmadiginin ve
musterileriyle yaptigl s6zlesmelerin yine ayni Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar® baghklh 4. maddesini ihlal edip etmediginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.1. 6. Madde Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Hem sikayet dilekgesi ekinde yer alan hem de Onarastirma kapsaminda yapilan
yerinde incelemede elde edilen, ONNET ile restoranlar arasinda imzali s6zlegsmeler
incelendiginde, sozlesmelerin 7.1. maddesinde “Firma, acikinca.com internet sitesi
kullanilarak alinan ve internet kullanicisina teslim edilen sipariglerin Tirk Lirasi
tutarlarinin %(.....) ((.....)) + KDV hizmet bedeli olarak vermeyi kabul eder. Hizmet
karsiligi (.....) giinde bir (Belirtilen giinde yapilmayan 6demelere %(.....) vade farki
eklenir) 6demeyi kabul eder...2” ve 7.2. maddesinde “Firma, bagska bir yemek satis

2 Noktall kisimda sozlesme metninde "... Siparigler firmaya telefon yolu ile iletilecekse arti %(.....) ek
komisyon bedeli ilave edilir. ..." seklinde bir hukim bulunmakta olup ONNET'in farkh restoranlarla
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firmasi ile s6zlesme yapar ise Hizmet Bedeli oraninin %(.....) (yizde (.....)) + KDV
olmasini simdiden kabul ve taahhlit eder.” hukUmlerinin yer aldigi gorulmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan sikdyet konusu yapilan husus ONNET ile restoranlar
arasinda yapilan sozlesmelerin anilan maddelerinin munhasirhga yol actigi, bu
durumun ise DOYURUNBENI icin pazarin kapanmasina neden oldugu iddiasidir.
Ayrica TTK’nin 55. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek fiili bazi uygulamalarin
da munhasirlik saglamaya yonelik oldugu ifade edilmektedir.

Basvuru kapsaminda ileri surulen ve TTK kapsaminda oldugu belirtilen iddialarin 4054
saylll Kanun kapsaminda incelenmesi mumkin olmamakla birlikte, sozu edilen
s6zlesme maddelerinin munhasirliga yol agarak kapama etkisi ortaya c¢ikarabilmesi
icin 6ncelikle ONNET’in ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir.

4054 sayii Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdislin (ilkenin
butiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile ktliye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir” hukmuyle hékim durumun koétuye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmistir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varhgi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: 1) hakim durum ve 2) kétliye kullanma. Bu kosullardan birinin
eksikligi halinde mezkur Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligini ileri
stirmek mumkin degildir. Bu gercevede, 6ncelikle ONNET’in hakim durumda olup
olmadigi degerlendirilmigtir.

Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili kararinda, YEMEK SEPET/’nin
hakim durumda olup olmadiginin degerlendirildigi analiz kapsaminda temel olarak
siparis tutarlari ile siparis adetlerine dair veriler kullaniimistir. Ayrica, anlagmall
restoran sayilari da ag etkisinin pazar guclne katkisi agisindan degerlendirmeye
alinmistir. Mevcut dosya kapsaminda da bahsi gegen karardaki yaklasim
benimsenecektir.

Esasen hakim durumun en onemli gostergelerinden biri pazar payidir. Dosya konusu
ilgili pazar bakimindan siparis tutarlari ve siparis adetleri pazar paylarinin
hesaplanmasinda esas alinmaktadir. Bu verilere ek olarak tesebbuslerin gelir elde
edebilme kapasitesinin gostergesi olarak edindikleri komisyon gelirleri de hakim durum
analizine dahil edilmigtir.

Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili kararinda, ONNET’in pazar payinin
batin oélcltlere gore disls egiliminde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kararda yer
verilen ifadeler agsagidaki gibidir:

“Balikesir ilinde Onnet ile birlikte faaliyet gbsteren Yemek Sepetinin 2011-2015/6
yillari arasinda pazar payi, siparis adedine gére %(.....)dan %(.....)a, siparis tutarina
goére ise %(.....)dan %(.....)’e ylkselmistir. Bu blyime egiliminin devam etmesi
halinde Yemek Sepeti’nin s6z konusu ilde de pazar lideri olmasi muhtemeldir.”

ilgili kararda ifade edilen veriler dikkate alindiginda 2011 yilinda ONNET’in pazar
payinin siparis tutarina gore %(.....), siparis adedine goére ise %(.....) olarak
gerceklesmistir. 2018 yilinin dokuz aylik verilerine gére bu oranlar sirasiyla %(.....) ve
%(.....) olmustur. Ayni dénemde YEMEK SEPET/'nin pazar payinin siparis tutarina
gore %(.....)dan %(.....)a, siparis adedine gore ise %(.....))dan %(.....)’e ylUkseldigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, Kurulun 2016 vyilinda yapmis oldugu ©6ngoru
gerceklesmistir.

yaptidi kimi sdzlesmelerde bu hikmin Ustli cizilmis veya ek komisyon bedeli %(.....) olarak
belirlenmistir.
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Online yemek siparigi verilen platformlarin pazar guglerine etki edebilecek 6nemli
unsurlardan biri ise sozlesmeli restoran sayisidir.

Dosya yer alan bilgilere gore, 2015 yilindan itibaren ONNET’in s6zlesmeli restoran
sayisinda onemli bir degisiklik meydana gelmezken, YEMEK SEPET/'nin anlagmali
restoran sayisi yaklasik olarak %(.....) artmistir. Ayni dénem incelendiginde
DOYURUNBENTI'nin anlasmali restoran sayisinin da biyiik bir degisime ugramadig
gbriilmektedir. 2018 yili itibariyla YEMEK SEPETI’'nin (.....), ONNETin (.....) ve
DOYURUNBEN/'nin (.....) s6zlesmeli restorani bulunmaktadir. Anilan tesebbislerin
restoranlarla yaptiklari sozlesmelere gore uyguladiklari komisyon oranlari ise
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo — Balikesir ilinde Faaliyet Gésteren Tesebbuslerin Uyguladiklari Komisyon Oranlari (KDV harig)

Tesebbls Komisyon Uygulamalari

Ug tip komisyon uygulamaktadir:
1. Ulusal firmalar icin uygulanan oranlar %(.....) ila %(.....) arasinda degismektedir.
2. Yerel musterilere %(.....) komisyon uygulanmaktadir. Ancak sadece tesebbusle
ONNET calisan yerel restoranlara %(.....) iskonto vyapilarak %(.....) komisyon
alinmaktadir. Satiglar, (.....) TL'yi gegen restoranlarin komisyonu %(.....) ‘ya,
(.....) TL'yi gegenlerin ise %(.....)’e diuisebilmektedir.
3. Rakip platformlarla galisan restoranlar i¢in komisyon %.....)'dur.

Balikesir ilindeki yerel restoranlar igin%(.....)'dur.
Ulusal veya birden c¢ok ilde faaliyet gbsteren zincir restoranlar igin uygulanan

YEMEK SEPETI . . e : PR A -
komisyon oranlari ise toplam siparis hacmi, sepet buyukligld gibi kriterler
bakimindan degisiklik gdstermektedir.

2015 ve 2016 yillarinda imzalanan s6zlesmelerde komisyon %(.....)dir.

DOYURUNBEN 2017 yilindan itibaren imzalanan sdzlesmelerde komisyon orani %(.....)'dur.

Kurumsal firmalarla yapilan karsilikli anlasmalarda komisyon orani farkhlik
gosterebilmektedir.

Kaynak: Tesebbuslerce sunulan bilgiler.

Batin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, ONNET’in pazar payinin disus egiliminin
devam ettigi, anlasmall oldugu restoran aginin YEMEK SEPETI’'ne gére daha kiiguk
oldugu, ONNET’in uyguladi§i komisyon oranlarinin YEMEK SEPETI tarafindan
uygulanan oranlara goére sekillendigi, pazar payi verileri de dikkate alindiginda
ONNET’in Balikesir ilinde hakim durumda olmadigi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan, dosyadaki verilerden, YEMEK SEPETI’'nin 68 ilde faaliyet gdsterdigi,
siparis tutarlari, siparis adetleri, komisyon gelirleri ve anlagsmali restoran sayilari
bakimindan Turkiye genelindeki pazar payinin ¢ok yuksek oldugu, ONNET’in Turkiye
capindaki payinin ise %(.....)'in ¢ok altinda kaldigi anlagiimis olup, Turkiye cografi
pazarinda da ONNET’in hakim durumda bulundugundan s6z edilmesi mumkun
degildir.

Dolayisiyla ONNET'’in hdkim durumda bulunmadidi bu nedenle de munhasirliga yol
acabilecek sozlesmeler yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eder
davraniglarda bulunamayacagi degerlendiriimektedir.
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1.3.2. 4. Madde Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu bagvuruda ileri sirilen iddialarin odagindaki “acikinca.com Uye Firma
Hizmet Sézlesmesi” ONNET ile Gye restoranlar arasinda imzalanan dikey nitelikte
anlagsmalardir. Anilan s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
ihlale yol acabilecek nitelikte olup olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmunu haizdir. Bu hukum, butun tesebbusler arasi anlasma, karar ve
uyumlu eylemlere uygulanmakta olup temel amaci, her bir tegsebblusun kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak
belirlemesidir. Diger yandan, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda yer alan
bazi dikey anlagmalar, 2002/2 sayili Teblig’'de yer alan sartlari tagsimasi halinde
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf olmaktadir.

2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in dncelikle
saglayicinin dikey anlagsma konusu olan ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ONNET’in online yemek siparigi-servisi platform
hizmetleri pazari’ndaki payinin %40’in altinda olmasi ONNET drln ve hizmetlerini
konu alan bir dikey s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢cin 6n kosuldur.
Yukarida belirtildigi Gzere ONNET’in Balikesir ilgili Grin pazarindaki payi 2017 yili igin
toplam siparis tutari bazinda %(.....), siparis adedi bazinda %(.....) olarak
gerceklesmis, 2018 yilinin ilk dokuz ayi itibariyle ise bu oranlar sirasiyla %(.....) ve
%(.....) olmusgtur. Dolayisiyla, ONNET’in sundugu hizmetler igin Uye restoranlar ile
imzaladigi soézlesmeler 2002/2 sayih Teblig’in  6ngdérdigu pazar payi esigini
asmamaktadir.

Her ne kadar pazar payi olguti karsilansa da dikey anlagsmalari 2002/2 sayih Teblig
kapsami disina gikaran durumlar s6z konusu olabilmektedir. 2002/2 sayili Teblig'in 4.
maddesinde belirtildigi Uzere, bu durumlar 06zellikle yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, bazi istisnalar haricinde musteri veya bdlge sinirlamasi getiriimesi, segici
dagitim sistemlerindeki bazi yasaklamalar ve pasif satis yasagi uygulamalaridir.
Sozlesmeler bu bakimdan incelendiginde, ilgili s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig
kapsami digina ¢ikaracak herhangi bir duzenleme olmadigi gorulmuagtar.

Diger taraftan anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yUkumluligunin sdresi de
anlasmalarin grup muafiyeti kapsaminda olup olmadiginin tespitinde 6énem arz
etmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine gore aliciya belirsiz sureli veya suresi
bes yili agan rekabet etmeme yukumlulugu getiriimesi, anlagsmayi Teblig ile saglanan
grup muafiyeti kapsamindan gikarmaktadir. Ayrica rekabet etmeme yukamluligunin
bes yili asacak sekilde zimnen vyenilenebileceginin kararlastirimasi durumunda,
rekabet etmeme yukumluligunun belirsiz sureli sayilacagi hukme baglanmistir.

Her ne kadar sdzlesmenin 7.2. maddesinde “Firma baska bir yemek satig firmasi ile
sézlesme yapar ise Hizmet Bedeli oraninin %(.....) (yizde (.....)) + KDV olmasini
simdiden kabul ve taahhit eder.” seklinde bir duzenlemeye gidilmigse de maddenin
lafzindan da anlagsildigi Uzere Uye restoranlarin diger online siparis platformlari ile
calismasinin onunde rekabet yasagi olarak tanimlanabilecek mutlak bir sinirlama
bulunmamaktadir. Anilan madde hukmu bir rekabet yasagi olarak kabul edilse dahi,
s6zlesmenin bir yillik olmasi ve surenin kendiliginden uzamasini saglayacak herhangi
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bir hikim bulunmamasi nedeniyle rekabet etmeme yukimluligunin sudresinin de
Teblig ile uyumlu olacagi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen dederlendirmeye goére, dosya kapsaminda incelenen ONNET’in
uye restoranlar ile imzaladigr s6zlesmelerin, 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanmalarini engelleyici herhangi bir kisitlama igermedikleri
anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda, ONNET’in 4054 sayili
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskin herhangi bir bilgi, belge ya da
bulgunun mevcut olmadigi dolayisiyla tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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