REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/S.C.-99/5 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi :99-31/281-170
Karar Tarihi :22.6.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Siileyman CENGIZ, Serpil GCINAROGLU, Murat AYBER,
M. Okan ALPAY

C- BASVURUDA BULUNAN: Toyotasa Toyota-Sabanci Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Vekili: Av. Murat VANLIOGLU
Gulsuyu Mevkii, Ankara Asfalti, 81540 Kartal,
Maltepe-iISTANBUL

D- TARAFLAR:- Toyotasa Toyota-Sabanci Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Gulsuyu Mevkii, Ankara Asfalti, 81540 Kartal,
Maltepe ISTANBUL
- Yetkili Saticilari

E- DOSYA KONUSU: Toyotasa Toyota-Sabanci Otomotiv San. ve Tic. A.S.
(Toyotasa) ile yetkili saticilari arasinda akdedilen "Yetkili Saticilik S6zlegsmesi"
icin Menfi Tespit Belgesi verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1059 sayi ile intikal eden
basvuru Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca duzenlenen 24.5.1999 tarih, D4/1/S.C.-99/5 sayili Muafiyet/Menfi
Tespit On inceleme Raporu, 24.5.1999 tarih, REK.0.08.00.00/46 sayili Bagkanlik
onergesi ile 99-31 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir..

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Basvuru konusu anlasmanin 4054 sayili
Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslkli 4.
maddesi kapsaminda hukuka aykiri bir anlasma olarak kabul edilerek, Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi hukmd dogrultusunda, anlasmanin taraflari olan; Toyotasa
ve bu tesebbusle bildirim konusu dagitim ve servis anlagsmasini akdeden
tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasinin yerinde olacagdi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bildirim c¢ergcevesinde, Toyotasa’nin yetkili saticilari ile akdettigi “Yetkili
Saticilik S6zlesmesi” ve ekinde gonderilen degisiklik metni birlikte, sézlesmenin son
hali olarak degerlendirilmigtir. Bildirim konusu anlasmanin, “Belirlenmis bir bdlgede
sbzlesme konusu motorlu araglarin dagitimi, servisi ve yedek pargalarinin
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saglanmas!” seklinde ifade edilen konusu; “Asagida tarifi yapilan Toyota Urlnlerinin
pazarlanmasi hedefi dogrultusunda baslatilacak isbirliginde Sirket ve Yetkili satici
sifati ile karsilkli hak ve yukamliliklerin tayini ile Toyota Urlinleri yetkili saticisi
sifati ile gorevlendirilecek Yetkili Saticinin gbrev alaninin tespiti” olarak belirtilen
amaci; “Satig bolgeleri” tanimlanarak yetkili saticilar arasinda cografi pazar
paylasimi 6ngorulmesi; saticinin anlasma konusu mamdlleri sadece saglayicidan
almasinin sarta baglanmasi; yetkili saticinin bir miktar mamult almakla mukellef
olmasi gibi rekabeti kisitlayici hikimleri dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik olusturdugu, bu sebeple ayni Kanun'un 8. maddesi kapsaminda
Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegdi sonucuna varilmigtir.

Bildirime konu olan anlagsma, motorlu tasitlarin dagitim veya servislerine
iligkin olmasi nedeniyle, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi gcercevesinde de degerlendirilmistir.

S6z konusu anlagsma, 1998/3 sayili Teblig’'in 2. maddesinde dizenlenen ve
Tebli§g kapsaminin énemli unsurlarindan olan boélgesel korumayi duzenlememistir.
Anlasma, bu haliyle, yetkili saticinin bagimsizligini saglayici karsisinda yeterince
korumamaktadir. Ote yandan, her ne kadar saticinin bagimsizligini koruyan bir satis
bdlgesi belirlenmemis ise de saticinin faaliyet alanini sinirlandiran 2 km. ¢apli bir
alan tespit edilmistir. Anlasmanin 10. maddesinin, “SIRKET 6zel dédeme veya
finansman kosullari uygulamak suretiyle Satis Bolgesinde satis yapmaya yetkilidir.
SIRKET bu hakkini resen kullanabilecedi gibi 6zel ya da tizel kisilere de
devredebilir.” seklindeki (c) bendi, anilan Teblig'in “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda
Kalan Kosul ve Yukumlaltkler” baglikh 7. maddesinin anlasma bdlgesini korumaya
yonelik (d) bendinin, “Saglayicinin, anlagma ile saticinin anlasma bolgesinde faaliyet
gOsteren baska satici tesebbulslerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi
konusunda veya anlagsma bdlgesini degistirme konusunda anlagsma yapma hakkini
sakll tutmasi’ni grup muafiyeti kapsami digsinda birakan hukmunu ihlal eder
niteliktedir. Dolayisiyla 1998/3 sayili Tebli§g’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda
dizenlenen, “Bu maddenin a,b,c ve d Dbentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkag¢li anlasmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan
rekabeti kisitlayici nitelikteki tim hikimler de muafiyetten yararlanamaz...” hukmu
geregince anilan anlasmanin, grup muafiyetinden yararlanmasi mimkuin degildir.

Bunun yani sira, anlasma’nin 9. maddesinin, “YETKILI SATICI, SIRKET ce
ongorulen esaslar dahilinde kredili satiglar yapmayi kabul ve taahhut etmektedir.”
seklindeki (b) bendinin, Teblig'in 7. maddesinin (e) bendinin “Uretici, saglayici veya
dagitim sistemi igindeki diger tesebbuslerin, anlagsma konusu mallarin yeniden
satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya
da dolayl olarak kisitlamasi” hukmu kapsaminda oldugu ve dolayisiyla anilan Teblig
maddesinin ikici fikrasinin; “...e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkag¢i varsa, bu uygulamayi yapan uretici, saglayici veya
dagitim sistemi igindeki diger bir igletme lehine olan rekabet sinirlamalari
muafiyetten yararlanamaz.” hikmi geregince bu maddenin muafiyetten
yararlanamayacagi sonucuna varilmigtir.

Bildirim konusu anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen
yukaridaki maddelerin yani sira, bu anlasmanin, 1998/3 sayili Tebli§’in sirasiyla,
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4/b-5, 7/h, 4/b-3, 5/c ve (d), 4/b-9, 5/c ve (d) duzenlemelerini ve genel amacini
asacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi imkani bulunan, “YETKILI SATICI
...garanti siresi ve kapsami disinda da SIRKET tarafindan kalitesi onaylanmayan
yedek parcgalari Uguncu sahislardan temin etmemeyi, satisina aracilik etmemeyi ve
Toyota Araglarinda ve bu araglar icin verilen musteri hizmetlerinde
kullanmamayi...taahhiit etmektedir.” seklindeki 2. maddesi, “YETKILI SATICI, Toyota
aranleri haricinde herhengi bir motorlu aracin ve yedek pargalarinin Gretimi,
pazarlamasi, bakim servisi ile istigal eden igletme ve kuruluglarin ana veya yetkili
saticisi olmamayi; baska marka yeni ara¢ satamayacagini, kabul ve taahhit eder...”
seklindeki 4. maddesinin (e) bendi, “SIRKET, YETKILI SATICI'nin satin almasini
ongordugu, yillik ara¢ miktarini ve modellerini, bdlgesel duzeyde onceki yillarda
gerceklesen ve ileride gerceklesmesi tahmin edilen satis miktarlarini ve SIRKET
hedeflerini de dikkate alarak her yilin ilk ayi icinde YETKILI SATICI'ya bildirecektir.
YETKILI SATICI bildirilen bu miktarlar satin almakla yukimltdir... seklindeki 5.
maddesinin (c) bendi, “YETKILI SATICI Toyota Urinlerini tiketiciler disindaki,
pazarlama sirketi galeri, acente v.s. gibi yeniden saticilara, mevcut bir aracin bakim
ve onariminda kullanmayacak 6zel servislere, parga dukkanlarina v.b. kuruluslara
satamaz.” seklindeki 9. maddesinin (g) bendi ve “..SIRKET bélgesel diizeydeki
onceki ve ileride yapimasi muhtemel satis miktarini da dikkate alarak,
bulundurulmasini istedigi stok miktarini ve gesitlerini zaman zaman yetkili saticiya
bildirecektir. YETKILI SATICI, bildirilen miktar uyarinca stok bulunduracaktir.
YETKILI SATICI'nin bu konuda makul bir siire icerisinde SIRKETE itiraz etme, kabul
gérmediginde ise mahkemeye bagvurma hakkisaklidir. YETKILI SATICI, bu sekilde
saptanan seviyedeki Toyota urunlerinin stokunu muhafaza etmeyi kabul ve taahhut
etmigtir.” seklindeki 20. maddesinin (c) bendi hikumlerini igeriyor olmasi da s6z
konusu anlagmanin grup muafiyetinden yararlandirilmasini engellemektedir.

Ote yandan, bildirim konusu anlagsmanin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanip yararlanamayacagina iligskin olarak,
benzer anlasmalari belli kosullarin varligi halinde blok olarak Kanun’un ilgili
maddelerinin uygulamasindan muaf tutan Grup Muafiyet Tebligi’'nin varligi dikkate
alinmistir. Bu Teblig’de muafiyet alabilecegi kabul edilen rekabeti kisitlayici
dizenlemeleri asan hukumler igeren anlagsmalara, bireysel muafiyet taninmasi grup
muafiyetinin anlamini ortadan kaldiracaktir. Esasen, ilgili Teblid’'in duzenlemeleri,
iliskin olduklari alanlardaki en makul kisitlamalara isaret etmektedirler ve ayni
alanlardaki daha kapsamli kisittamalar, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi birinci
fikrasi (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sartina aykiridir. Bu nedenle
ilgili anlagmalara bireysel muafiyet verilmesi de mumkun degildir.

Ancak, gerekli degisikliklerin yapiimasi halinde s6z konusu anlagsma 1998/3
saylill Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

a) Toyotasa Toyota-Sabanci Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile yetkili saticilari arasinda
akdedilen "Yetkili Saticilik S6zlesmesi"nin zamaninda bildirilmis olmasi da dikkate
alinarak, s6z konusu anlagsmalarin 1998/3 sayili Motorlu Tagsitlar Dagitim ve Servis
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Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne uyumlu hale getiriimesi halinde adi
gecgen Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasina,

b) Ongérilen dizeltmelerin yapilmasi icin ilgili taraflara kararin tebliginden itibaren
60 gun sure verilmesine ve bu sure sonunda duzeltmelerin yapildigina dair
belgelerin Kurum'a sunulmasina,

c) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca s6zlesmenin gecersiz
sayllacaginin, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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