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E. DOSYA KONUSU: Yem firmalarinin anlagsma velveya uyumlu eylemde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.04.2020 tarih, 3571
say! ile intikal eden Ticaret Bakanhgi Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
MuaduarlGgu tarafindan yapilan basvuru ile gesitli tarinlerde Kuruma intikal eden gizlilik
talebi bulunan CIMER basvurularinda 6zetle;

Yem sektorinde faaliyet gosteren cesitli firmalarin ve Burdur ilinde faaliyet
gOsteren yem bayilerinin aralarinda anlasarak yem fiyatlarina son 10 gun
icerisinde iki kez zam yaptigi,

Burdur Il MidirlGgi tarafindan yapilan denetimde Selguklu, Camli Ege, Toros
firmalarinin bayilerinin sut, buzagi buydtme ve besi yemlerinin alig-satis
fiyatlarinin tutanaga baglandig,

Konya Emirgazi’den yapilan 08.04.2020 tarihli basvuruda; son 20 ginde yem
firmalarinin iki kez zam yaptigdi, 50 kg yem fiyatinin 90 TL oldugu; s6z konusu fiyat
artislarinin st yemi ile besi yeminde gercgeklestigi, 50 kg'lik yem fiyatlarinin 72
TL’den 95 TL’ye ciktig, fiyat artislarinin 20.03.2020 tarihinden itibaren 6,5 TL, 4,5
TL ve 4,5 TL olmak Uzere U¢ kez gerceklestigi,

Konya llgin’dan yapilan 07.04.2020 tarihli bagvuruda; fiyat artislarinin surekli ve
makullikten uzak oldugu; son bir ay i¢inde Ozellikle kigukbas hayvanlarin besi,
kuzu buyutme, sit yemlerinde ve buylkbas hayvanlarin sut ve besi yemlerinde
%10-11 zam oldugu,

Yemin temel olarak agirlikh girdisinin %80- 90 civarinda arpa ve bugday olmak
uzere pamuk kuspesi gibi yerli Grunler oldugu, arpa ve diger hububat Urlnlerinin
tedarikinin temmuz ve agustos aylarinda yapildigi, ayni sezonda arpa hasatinin
da gerceklestirildigi, hasat sebebiyle s6z konusu aylarda fiyatlarin daha disuk
oldugu, Ocak 2020 tarihinde arpa fiyatinin 1550 TL/ton oldugu, Nisan 2020
tarihinde ise fiyatlarin 1450 TL/ton fiyatina distigl, yemde az miktarda? kullanilan
soyanin ithal oldugu, soya fiyatlarinin 15.03.2020 tarihinde 415 $/ton iken
27.04.2020 tarihinde 480 $/ton oldugu, soyanin guvaldaki orani dislndldiginde
yem fiyatlarindaki artigin soya fiyatlari ile gerekgelendirilemeyecegi, buna ragmen
yem firmalarinin girdilerin dolar kurundan etkilenmesini 6ne slrerek zam yaptigi,

Yem fiyatlari ile doviz kurunun son 3 yildaki durumuna iligkin olarak 13.08.2018
tarihinde dolar kurunun 7.22 TL, yem fiyatlarin s6z konusu tarihte 85 lira oldugu,
07.08.2019 tarihinde dolar kurunun 5.40 TL'ye dustugu ancak yem fiyatlarinin
dususten ayni seviyede etkilenmeyerek 80 TL seviyesinde kaldigi, 21.04.2019
tarihinde dolar kurunun 6.78 TL oldugu ve yemin 90 TL'ye ¢iktidi, yem fiyatlarinin
dolar kuru ile paralel bir pozisyona sahip olmadigi, nitekim diger bir girdi olabilecek
mazot fiyatlarinin oldukg¢a dusik seyrettidi,

Tarkiye’de 550 adet yem firmasinin bulundugu, bunlardan blyik olanlarin zam
yaptigi zaman digerlerinin de onlara uydugu,

Konya Eregli’den yapilan 13.04.2020 tarihli basvuruda; son bir ayda yem
fabrikalarinin guval basina 10,5 TL zam yaptigi, sut fiyatinin 2,23 TL/It oldugu, bir
guval yemin fiyatinin 90 TL olmasinin hayvancilik faaliyetinde bulunan kigileri
zorladidi, sut veren hayvanlari kesime gondermek zorunda kalacaklari belirtildigi;

1 Alinan bilgilerde bir guval yemin 50 kg oldugu, soyanin ise bir guvalda en fazla bir kilo olabilecegi ifade
edilmistir.
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mart ayinda bir guval yemin fiyatinin 83 TL oldugu, nisan ayinda fiyatin 93 TL'ye
ciktigr tim firmalarin yem fiyatlarinda artis yaptigi, sut yemlerinin protein
oranlarina gore (Protein 18, Protein 19, Protein 21) ayrildigi, genel olarak sut
yemlerinde “Protein 19”un tercih edildigi, sut fiyatlarinda artis gergceklesmiyorken
yem fiyatlarindaki artigin Ureticiyi magdur ettigi,

- Elazig’dan yapilan 20.04.2020 tarihli bagvuruda, son on bes gun igcinde hayvan
yemi fiyatlarinda artis oldugu, Abalioglu, CP Yem, Toros Yem gibi firmalarin yem
fiyatlarinda %20 civarinda zam yaptigi, yem girdilerinin ithalata bagh olmadigi,
sut, et ve tarim Grdnleri Ureticilerinin girdi fiyatlarindaki artigi satis fiyatlarina
yansitamadigi, Abalioglu, Toros, CP Yem, ipek Yem, Proyem, NewHope Yem gibi
firmalar ile Tarim Kredi'nin blyuk yem firmalari oldugu, bunlarin son yirmi ginde
iki gn arayla birbirlerini takip ederek zam yaptiklari, tum yemlerin fiyatlarinda artis
gerceklestigi, 100 hayvana sahip bir Ureticinin aylik yem maliyetinin 18.000 TL
arttigi,

- Yemin arpa, bugday, misir, pamuk tohumu kuspesi, aygicegi tohumu kuspesi gibi
yerel girdilerden olustugu, ayrica iginde agirlikli orani dusuk olan soya ve katki
maddelerinin bulunabildigi, yerel girdilerin TMO’dan alindidi, firmalarca satin
alinan udrunlerin hasat zamaninda alinarak depolanmasi sebebiyle fiyatlarinin
daha dusuk oldugu,

- 2018 yilinda dolar kurunun yuUkseldigi suregte yem fiyatlarinin 62 TL/ton’dan 85
TL/ton’a ¢iktidi, dolar kurunun dustigu dénemlerde fiyatlarin 80 TL/ton civarinda
seyrettigi, son yirmi giinde ise fiyatlarin 100 TL/ton’a ¢iktigi,

- Ayrica yem satigi yapan bayilerin birden fazla marka satabildigi, bazi markalarin
bdlgesel oldugu, buna ragmen piyasada buyuk firmalarin fiyat belirlemede daha
etkin oldugu, yem degistirmenin hayvanlarda olumsuz etkiye yol actigi, Uretici
farkli bir yeme gecerken hayvanlarinin suitlerinde azalmalar gercgeklestidi,
dolayisiyla Ureticilerin farkli yeme ge¢cmeyi tercih etmedigi, bu durumun firmalari
fiyat artigi yaparken cesaretlendirdigi

iddialarina yer verilerek, konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.05.2020 tarih ve 20-25/321-M
saylli karariyla, yem firmalarinin satis fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla ayni Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

11.02.2021 tarihinde baglayan onarastirma kapsaminda Baskanlik Makaminin
07.02.2021 tarihli ve 20394 sayili gorev onaylyla yem piyasasinda faaliyet gosteren
Matli Yem Sanayi ve Ticaret AS (MATLI), Abalioglu Yem Sanayi AS (ABALIOGLU),
Ankara Yem Sanayi AS (ANKARA YEM), Selcuklu Un ve Yem San. Tic. AS
(SELCUKLU), C.P. Standart Gida San. ve Tic. AS (CP), Rtm Tarim Kimya San. ve Tic.
AS (RTM), Makrovit Hayvan Besleme Teknolojileri San. ve Tic. AS (MAKROVIT) ve
Tirkiye Yem Sanayicileri Birligi'nde (TURKIYEM-BIR) yerinde inceleme yapilmis ve
incelemeyi takiben s6z konusu tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur.

Onarastirma kapsaminda TURKIYEM-BiR'den sektériin isleyisine ve makroekonomik
durumuna dair bilgi istenmigtir. Ayrica dosya kapsaminda WhatsApp yazismalari
vasitasiyla tespit edilen telefon numaralarinin kimlere ait oldugunun anlagiimasi
amaciyla Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumundan (BTK) bilgi talebinde
bulunulmustur. Talep edilen bilgiler dogrultusunda; CP’den gelen yazi 16.02.2021 tarih
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ve 15148 sayi, ANKARA YEM’den gelen yazi 16.02.2021 tarih ve 15136 sayi,
RTM’den gelen yazi 18.02.2021 tarih ve 15238 sayi, ABALIOGLU'ndan gelen yazilar
22.02.2021 tarih ve 15361 say! ve 09.03.2021 tarih ve 15805 sayi, SELCUKLU’dan
gelen yazi 22.02.2021 tarih ve 15364 sayi, MATLI'dan gelen yazi 23.02.2021 tarih ve
15440 sayl, TURKIYEM-BiR'den gelen yazi 24.02.2021 tarih ve 15474 sayi ve
BTK'dan gelen yazi 05.03.2021 tarih ve 15728 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Onaragtirma siireci sonunda hazirlanan 11.03.2021 tarihli ve 2020-3-024/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 18.03.2021 tarihli toplantisinda gériisilmis, toplanti
sonucunda ABALIOGLU, CP, MATLI, RTM, Erigler Yem San. ve Tic. AS (ERISLER),
E.R. Yem Gida Tarim Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (ODEMIS) ve Giirsoy Yem Gida
ve Hayvancilik San. Tic. AS (TOROS) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
kapsaminda 18.03.2021 tarihli ve 21-15/179-M sayili Kurul karari ile sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

Sorusturma kararinin ardindan; 02.04.2021 tarihinde taraflara 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma agcildigina dair bildirimde
bulunulmus; taraflardan 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri talep
edilmistir.

TOROS'un birinci yazili savunmasi 26.04.2021 tarih ve 17395 sayi, ERISLERin birinci
yazili savunmasi 27.04.2021 tarih ve 17430 sayi, MATLI’nin birinci yazili savunmasi
05.05.2021 tarih ve 17694 sayi, RTM’nin birinci yazili savunmasi 05.05.2021 tarih ve
17680 sayi, ABALIOGLU’nun birinci yazili savunmasi 05.05.2021 tarih ve 17699 sayi,
CP’nin birinci yazili savunmasi 06.05.2021 tarih ve 17704 sayi, ODEMIS’in birinci
yazil savunmasi 07.05.2021 tarih ve 17732 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma siirecinde taraflardan muhtelif bilgi ve belgeler talep edilmis; ERISLER den
gelen yazilar 28.06.2021 tarih ve 19027 sayi ve 19.08.2021 tarih ve 20473 sayi;
RTM’den gelen yazilar 30.06.2021 tarih ve 19127 sayi ve 16.08.2021 tarih ve 20376
sayl; ODEMIS’den gelen yazilar 30.06.2021 tarih ve 19125 sayi ve 16.08.2021 tarih
ve 20325 sayi; ABALIOGLU’'ndan gelen yazilar 30.06.2021 tarih ve 19133 sayi ve
20.08.2021 tarih ve 20497 sayi; MATLI'dan gelen yazilar 01.07.2021 tarih ve 19163
sayl; 13.08.2021 tarih ve 20283 sayi ve 16.08.2021 ve 20369 sayi; TOROS’dan gelen
yazilar 01.07.2021 tarih ve 19167 say! ve 16.08.2021 tarih ve 20332 sayi; CP’den
gelen yazilar 07.04.2021 ve 16858 sayi, 20.08.2021 tarih ve 20518 sayi ve 02.09.2021
tarih ve 20805 sayi; TURKIYEM-BIR’den gelen yazi 24.08.2021 tarih ve 20556 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica sorusturma doneminde CP, yem sektori hakkinda bilgi vermek amaciyla
raportorlerden bir toplanti talebinde bulunmus ve 26.08.2021 tarihinde CP temsilcileri
ile Kurumunda yem sektoru Uzerine bir toplanti gergeklestiriimigstir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 20.09.2021 tarihli ve 2020-3-024/SR
sayil Sorusturma Raporu taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalar talep edilmistir. Sorusturma
Raporu ABALIOGLU tarafindan 24.09.2021 tarihinde, CP tarafindan 30.09.2021
tarihinde, ERISLER tarafindan 24.09.2021 tarihinde, ODEMIS tarafindan 27.09.2021
tarihinde, TOROS tarafindan 24.09.2021 tarihinde, MATLI tarafindan 24.09.2021
tarihinde ve RTM tarafindan 27.09.2021 tarihinde tebelliig edilmis olup, CP, ODEMIS,
MATLI ve RTM 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilave sure
taninmasi talebinde bulunmus; bu dogrultuda 07.10.2021 tarihli ve 21-48/679-M sayili
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Kurul karari ile CP, ODEMIS, MATLI ve RTM’nin ikinci yazili savunmalarini sunmalari
icin mevcut yasal surenin 30 gun uzatiimasina karar verilmigtir.

ABALIOGLU’nun ikinci yazili savunmasi 22.10.2021 tarih ve 22320 sayi, CP’nin ikinci
yazili savunmasi 29.11.2021 tarih ve 23289 sayi, ERISLER'in ikinci yazili savunmasi
12.10.2021 tarih ve 21986 sayi, ODEMIiS'’in ikinci yazili savunmasi 18.11.2021 tarih
ve 23007 sayi, TOROS’un ikinci yazili savunmasi 22.10.2021 tarih ve 22208 say!,
MATLI'nin ikinci yazili savunmasi 22.11.2021 tarih ve 23082 sayl ve RTM’nin ikinci
yazilh savunmasi 05.11.2021 tarih ve 22719 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir

Anilan tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari ¢ergevesinde hazirlanan 29.12.2021
tarihli ve 2020-3-024/EG sayili Ek Goérus, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig
edilmigtir.

Bunun Ulzerine ABALIOGLU, CP, ERISLER, ODEMIS, TOROS, MATLI, RTM
tarafindan muhtelif tarihlerde gonderilen Gg¢lncu yazili savunmalar Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zliU savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusulmesi konusu 10.03.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
22-12/192-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin 12.04.2022 tarihinde yapilmasina
karar verilmistir. Anilan tarihte s6zIi savunma toplantisi gergeklestiriimigtir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlU savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari
tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te,
Haklarinda sorusturma yurutulen;
1. Abalioglu Yem Sanayi AS,
C.P. Standart Gida San. ve Tic. AS,
Math Yem Sanayi ve Ticaret AS,
Rtm Tarim Kimya San. ve Tic. AS,
Erigler San. ve Tic. AS,
E.R. Yem Gida Tarim Urlnleri San. ve Tic. Ltd. Sti.,
7. TOROS Yem Gida ve Hayvancilik San. Tic. AS

unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gozetilerek s6z
konusu tesebblslere ayni Kanun’un 16. maddesinin UGgunclu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayict  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik hikimleri
kapsaminda idari para cezas! uygulanmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi
ifade edilmigtir.

SR T
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I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiritilen Taraflar
1.1.1. Abalioglu Yem Sanayi AS (ABALIOGLU)

Tarkiye'nin ilk 6zel yem Ureticisi olarak 1969 yilinda Uretime baglamistir. Genel merkezi
izmir'de olan sirket Uretim faaliyetlerini Denizli, Biga, Polatli, Mersin, Samsun, Turgutlu,
Konya ve Burdur'daki sekiz fabrikasinda surdurmektedir. Blyukbas, kucglkbas ve
kanath hayvan yetistiriciligi icin yem Uretimi yapmaktadir. Abalioglu Yem Soya ve
Tekstil Sanayi Anonim Sirketi 28.02.2018 tarihinde kismi bolinmus ve yem faaliyetleri
Abalioglu Tarimsal Uretim Anonim Sirketi'ne devredilmistir. 15.04.2021 tarihinde ise
sirket unvani Abalioglu Yem Sanayi Anonim Sirketi olarak degistirilmistir. ABALIOGLU,
yem sektoriinde ABALIM, pilic ve balik sektériinde LEZITA markasiyla faaliyetlerine
devam etmektedir. Tesebblsun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri asagidaki
gibidir:

Tablo 1: ABALIOGLU Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi Pay Orani (%)
Filiz ABALIOGLU (.....)
Baha ABALIOGLU (....)
ABALIOGLU YAG SAN. VE TIC.A. S. (.....)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
Tablo 2: ABALIOGLU Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi Gorevi

Baha ABALIOGLU Yoénetim Kurulu Bagkani

Pinar ABALIOGLU Yo6netim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Filiz ABALIOGLU Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

[.1.2. C.P. Standart Gida San. ve Tic. AS (CP)

istanbul Ticaret Sicil Miidirligiine C.P. Standart Gida San. ve Tic. AS unvani ile kayitl
%100 yabanci sermayeli bir Turk sirketidir. Sermayesinin ve hisselerinin tamami
Tayland menseili CPF Investment Limited'e aittir. CP Turkiye'deki faaliyetlerine 1988
yilinda yem Uretimi ile baslamis olup, 1991 yilinda tavuk eti Uretimini de portféyine
dahil etmistir. Yem iskolunda, Ankara, Mersin (Tarsus), Tekirdag (Hayrabolu), Bursa
(inegdl), Manisa (Turgutlu), Sakarya (Hendek) olmak Uizere alti adet yem fabrikasi ile
uretim yapmaktadir.

Faaliyet alanlarini, kiimes hayvanlari etlerinin Uretimi (taze veya dondurulmus)
(yenilebilir sakatatlari dahil), ciftlik hayvanlari icin hazir yem imalati, kimes
hayvanlarindan yumurta Uretilmesi, et ve kimes hayvanlari etlerinden Uretilen sosis,
salam, sucuk, pastirma, kavurma et, konserve et, salamura et, jambon vb. tuzlanmisg,
kurutulmus veya tltsulenmis UrUnlerin imalati (yemek olanlar harig), bakkal ve
marketlerde yapilan perakende ticaret (belirli bir mala tahsis edilmemis magazalarda
gida, icecek veya tutin agirlikh perakende ticaret), belirli bir mala tahsis edilmemis
magazalarda dondurulmus gida toptan ticareti olusturmaktadir. Ortaklik yapisina ve
yonetim kuruluna Tablo-3 ve 4’te yer verilmektedir.

Tablo 3: CP Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi Pay Orani (%)

CPF Investment Limited (.....)

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler
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Tablo 4: CP Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi

Gorevi

Sompop MONGKOLPITAKSUK

Yénetim Kurulu Bagkani

Narong ONPOTA

Yonetim Kurulu Bagkan Vekili

Paradon JINKUNTHONG

Ydénetim Kurulu Bagkan Vekili

Mehmet Ali TEKIN

Yénetim Kurulu Uyesi

Yildiray SUBASI

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

[.1.3. Math Yem Sanayi ve Ticaret A§ (MATLI)

Bursa Ticaret ve Sanayi Odasina Pro Yem Sanayi ve Ticaret AS unvani ile kayith bir
Tark sirketidir. Hayvan yemi uretimine 1988 yilinda Bursa Karacabey’de bulunan
fabrikasi ile baslamis olup; Proyem, Bilgi, Kabul markalari ile Bursa Karacabey’in yani
sira; Konya, Tekirdag, Manisa, Samsun, Gaziantep, Burdur ve Ankara illerinde
bulunan tesislerinde Uretimlerini gergeklestirmektedir. Ortaklik yapisi ve yonetim
kurulu Gyeleri asagidaki gibidir:

Tablo 5: MATLI Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi

Pay Orani (%)

Ozer MATLI

Onder MATLI

TOPLAM 100,00
Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

Tablo 6: MATLI Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi Gorevi
Ozer MATLI Yoénetim Kurulu Bagkani
Onder MATLI Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
1.1.4. RTM Tarim Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (RTM)

Konya Ticaret Odasina RTM Tarim Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi unvani ile
kayith bir Tark sirketidir. RTM, 01.01.1992 tarihinde yem sektorinde faaliyetine Yeksas
Yem Katki Maddeleri Pazarlama Ticaret AS olarak baslamistir. Reva Yem, Tarpas
Yem, Konyem ve Redogs markalari ile 95 gesit buyukbas, kiigukbas, kanatli hayvan
yemi ve kopek mamasi tretmektedir. RTM’nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Gyeleri
asagidaki gibidir:

Tablo 7: RTM Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi Pay Orani (%)

Aykut MUFTUOGLU (.....)
Mehmet ibrahim BELENLI (...)
Emine ERGUN (.....)
Ali Yasar TURGUT (....)
Banu KUCUKARGUN (.....)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler
Tablo 8: RTM Yoénetim Yapisi
Adi-Soyadi

Aykut MUFTUOGLU
Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

Gorevi

Yonetim Kurulu Bagkani
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1.1.5. Erigler Yem San. ve Tic. AS (ERISLER)

1991 yilinda Ortakdy/Silivri adresinde kurulan fabrikayla faaliyetine baglayan
tesebbus, 2008 yilinda expander teknolojisine? gegmistir. Tesebbls Uretilen yemleri
deneyebilmek igin 2002 yilinda buylkbas ve 2011 yilinda ise kugukbas hayvanlar igin
Ar-Ge faaliyetlerine baslamistir. Ortaklik yapisi ve ydnetim kurulu Uyeleri asagidaki
gibidir:

Tablo 9: ERISLER Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi Pay Orani (%)
Cevat ERIS (...)
ismail ERIS (....)
Ali ERIS (....)
Ferhan ERIS (....)
Tuba CELIK (.....)
Zehra Betiil ERIS (...)
Cevat Eris Tav. Tur. Dis Ticaret AS (.....)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler
Tablo 10: ERISLER Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi Gorevi

Cevat ERIS Yonetim Kurulu Bagkani
ismail ERIS Yénetim Kurulu Bagkan Vekili
Ali ERIS Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

1.1.6. E.R. Yem Gida Tarim Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (ODEMIS)

2004 yihnda Ayhan ER ve esi Selvet ER tarafindan bir aile sirketi olarak faaliyete
baglamis, 2006 yilinda “Odemis Yem” markasi ile izmirin Odemis ilgesinde kurulan
fabrikada yem lretimine gecmistir. ODEMIS, (retimini tek fabrika ile yiritmektedir.
Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Gyeleri agagidaki gibidir:

Tablo 11: ODEMIS Ortaklik Yapisi

Ortadin Ticaret Unvani / Adi Soyadi Pay Orani (%)

Ayhan ER (....)
Selvet ER (.....)
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler

Tablo 12: ODEMIS Yénetim Yapisi
Adi-Soyadi

Ayhan ER

Kaynak: Tesebbisten Elde Edilen Bilgiler

Gorevi
Yénetim Kurulu Bagkani

1.1.7. Gursoy Yem Gida ve Hayvancilik San. Tic. AS (TOROS)

Toros Yem markasi altinda 30 yildan uzun siredir faaliyetlerini surdiren tesebbus,
agirlikh olarak Dodu Akdeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerine hizmet vermektedir. Tesebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu
asagidaki gibidir:

2 Expander teknolojisi; karma yemlerin peletleme 6ncesi dogru kombinasyon ile birlikte 1sil islem ve
basing uygulayarak pelet kalitesinin arttirilmasini, ideal nem diizeyinin korunmasini, depo siresinin ve
yem hijyeninin arttinimasini, hayvan saghidinin daha iyi korunmasini, sindirilebilirlik oraninin
arttinlmasini saglayarak daha yuksek verim ve performans saglamaktadir.

8/78



(26)

(27)

(28)

22-19/310-135

Tablo 13: TOROS Ortaklik Yapisi

Ortagin Ticaret Unvani / Adi Soyadi

Pay Orani (%)

Tankut GURSOY

Giinkut GURSOY

Mukaddes inci GURSOY

Oguz GURSOY

Ali Baykal GURSOY

Mustafa AKSOY

TOPLAM

Kaynak: Tesebblsten Elde Edilen Bilgiler

Tablo 14: TOROS Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi Gorevi

Tankut GURSOY Yonetim Kurulu Bagkani
Giinkut GURSOY Yonetim Kurulu Baskan Vekili
Oguz GURSOY Yénetim Kurulu Uyesi

Ali Baykal GURSOY Yénetim Kurulu Uyesi
Mustafa AKSOY Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbusten Elde Edilen Bilgiler

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler?

Hayvansal UrlUnler insan beslenmesinde kritik bir dneme sahip olup, Ulkelerin
gelismislik duzeyinin tespitinde kullanilan kriterlerden biri de bu drunlerin tiketim
miktaridir. Hayvan yetigtiriciligi; hayvanin beslenme, barinma, veteriner hizmetlerinden
yararlanmasi gibi gereklilikleri iceren ve bu gerekliliklerin yerine getiriimesinin
surdurulebilir Uretim agisindan 6nemli bir etkiye sahip oldugu maliyetli bir surectir.
Hayvanlarin beslenme ihtiyacini karsilayan yemler ise Uretimde isletme maliyetlerinin
%50-70’ini olusturmaktadir. Maliyetler icerisindeki bu yuksek pay nedeniyle yem
fiyatlarinda gerceklesen bir artis hayvansal Urtnlerin nihai fiyatlari Gzerinde dogrudan
etkili olmaktadir.

Yem sektoru urunleri, kaba yem ve karma yem olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Yem;
birim agirliginda hazmedilebilir besin maddeleri az ve seltloz orani yuksek ise kaba
yem, tersi durumda ise karma yem olarak adlandirilir. Kaba yemler de kendi iginde
“sulu kaba yem” ve “kuru kaba yem” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Taze yonca, fig,
korunga, karisik bahce otlari, hasil misir, seker pancari kuspesi, hayvan pancari,
korunga gibi yemler sulu kaba yemler kategorisinde bulunmakta, kuru yonca otu, kuru
korunga otu, kuru fi§g otlari, cayir otlari ile sap-saman gibi yemler ise kuru kaba yem
kategorisinde yer almaktadir. Kaba yemler tlkemizde genel olarak ¢ayir ve meralardan
uretilen yesil yemler, konserve sebze meyve atiklari ve fabrika Uretim atiklari olup
gevis getiren hayvanlarin fizyolojisine uygun ve karma yem sindirimini kolaylastiran
yemlerdir.

Karma yem ise hayvanlarin ¢ok miktarda ve nitelikli Grin verebilmelerini saglayan
organik ve inorganik maddelerin fabrika sartlarinda belirli standartlara uygun olarak
karistirimasi ile elde edilir*.Yem (Uretimi; hammaddenin alimi sonrasinda, imalat

3 Sektore iliskin bilgiler yerinde incelemede tesebbuslerden alinan belgeler, tesebbislerin géndermis
oldugu cevabi yazilar ve TURKIYEM-BIR Karma Yem Sanayi Raporu'ndan (2019) yararlanilarak
olusturulmustur.
http://www.yem.org.tr/DosyaMerkezi/karma%20yem%20sanayii%20raporu%202019.pdf

4 [sbu raporda incelemenin konusu ile uyumlu bigimde, “yem” ile “karma yem” birbirlerinin yerine gegecek
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planinin istenilen rasyona® goére olusturulmasi, 6gitme, karistirma, peletleme® ve
paketleme suregleri sonucunda gerceklesmektedir. Bu Uretim sdreci igerisinde
hammadde maliyetlerine enerji ve isgucu maliyetleri de dahil olmaktadir. Karma yem
formlarinin tima, son islem olan paketleme ya da dokme olarak Uretim zincirini
tamamladiktan sonra, ya depolanmakta ya da tasima araglarina yukleme yapilarak
bayi veya hayvancilik isletmesine sevk edilmektedir’.

Bitkisel Uretimden elde edilen hububatlar®, yagh tohumlar ve bunlarin degerlendirildigi
un sanayii, nisasta sanayii, yag sanayii, etanol sanayii, gida sanayii yan urund olan
kepek, yagli tohum kuspeleri, damitma sanayii posa ve artiklari gibi birgok yan Grun,
vitamin ve mineraller gibi yem katkilariyla karigtirilip karma yeme donusturalmektedir.
Bu karisim ¢ok genel bir yaklasim ile hayvanlarin tlrine, belli donemlerdeki
ihtiyaclarina ve en uygun maliyet esasina gore yapilmaktadir.

Karma yemler, kugukbas ve buyukbas hayvanlar, kimes hayvanlari, baliklar ve ev
hayvanlarina uygun olarak udretilmektedir. Buyukbag ve klgukbas hayvanlar igin
uretilen yemlerde;

— Tahillar (arpa, bugday, ¢avdar, akdari, yulaf),

— Yagli tohum kuspeleri (aygicegdi, findik, pamuk, soya kispesi),

— Hayvansal kokenli proteinler (balik, et-kemik, kan unlari, tavuk ve mezbaha
kalintilari, kemik unu),

— Degirmen artiklari (bugday kingi, razmol, kepek, piring kepegi, bonkalite),

— Bira fabrika atiklari (malt ¢imi, malt tozu),

— Selektor alti bakliyat (mercimek, bakla vb. kiriklari) ile

— Katki maddeleri (vitaminler, mineraller, melas, tuz, mermer tozu, kire¢ tasi
ilaglar)

— Kanatli hayvanlarin yemlerinin Uretiminde ise;

— Tahillar (arpa, bugday, ¢avdar),

— Yagl tohum kuspeleri (aycicegi kispesi, pamuk tohumu, soya, yerfistigi ve
findik kuspeleri),

— Hayvansal kokenli proteinler (balik, et-kemik, kan unlar),

— Enerji kaynaklari (bitkisel yaglar) ile katki maddeleri (vitaminler, mineraller,
premiksler®, ilaglar)

kullaniimaktadir.

Yem endustrisinde hammaddeler tarimsal kaynaklardan ve yan sanayi urUnleri ile
kalintilardan elde edilmektedir. Yem endustrisine hammadde saglayan endustriler;
piring degirmenciligi, nisasta, fermantasyon (alkol ve bira), seker, bitkisel yag,
yenmeye hazir gida (konserve, salgca, meyve suyu vb.), et ve rafineriler, sut, mermer
ve tuz, soda, glbre ve kimya endustrisi gibi birgok ana ve yan sanayidir.

bicimde, ayni anlamda kullaniimigtir.

5 Bir hayvanin 24 saatlik bir periyot igin besin maddeleri ve enerji gereksinimini saglayan toplam yem
miktari.

6 Kiglk pargaciklardan nemlendirme, isitma, sikistirma veya kombine olarak mekanik iglemler
kullanilarak istenilen goriiniis ve yapida daha buyuk parcaciklarin elde edilmesi iglemi.

7 C. Akdeniz, I. Ak, S. Boyar (2004) “Tiurkiye Karma Yem Endistrisi ve Sorunlar’
https://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/ecb679fd35dcfd0 ek.pdf?tipi=14 Erigim Tarihi: 05.03.2021

8 Bugday, arpa, dari, gavdar, misir gibi, un yapmaya yarayan (un veren) taneli bitkilerdir.

? Vitamin ve mineral gibi etkin besin maddelerden olusan karigimlardir.
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Karma yem maliyet yapisi hammadde, uretim ve paketleme maliyetleri kalemlerinden
olusmakta olup en énemli maliyet kalemi hammaddedir®. Hammadde fiyatlari; talep
degisikleri, ddonemsel kuraklik, spekulatif hareketler gibi kiresel nedenlerle degisiklik
gosterebilmektedir. Ulkemizde 6zellikle son yillarda artmakta olan karma yem (retimi,
bu surecte girdi olarak kullanilan hammaddenin tamaminin yerli Uretimden
kargilanamiyor olmasi nedeniyle bahsi gegen faktorlerden dogrudan etkilenmektedir.
Diger taraftan doviz kuru ve yurtici hammadde fiyatlari da dogdal olarak ithalat miktari
uzerinde belirleyici bir rol Ustlenmektedir.

Yem hammaddelerinin (basta misir ve soya olmak Uzere) kiresel emtia niteligi ve
yurtici fiyat seviyesine etkileri g6z Onunde bulundurularak oncelikle dunya
piyasasindaki arz ve talep kosullari ele alinmigtir.

[.2.2. Dinya Karma Yem Endustrisi

Karma yem uretimi 1990 yilinda dinyada 537 milyon ton seviyesinde gerceklesmis
olup, 1990-2010 yillar arasinda pazar yillik %2 buyume gostermistir. 2010 yilindan
sonra hizli bir bayime trendine giren sektdérde bu verinin yillk %6’y1 gectigi
goOrulmektedir. Bu buylime trendi ile dinya karma yem dretimi 2020 yilinda yaklasik
1.2 milyar ton seviyesinde gerceklesmistir. DUnya karma yem Uretim miktarlari asagida
Grafik-1’de yer almaktadir.

Grafik-1: Diinya Karma Yem Uretimi 1975-202011
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Kaynak: TURKIYEM-BIR, 2020, ALLTECH, 2020 ve https://www.feedandadditive.com/global-
compound-feed-industry-and-trends/

Dunya yem uretiminin turlere gore dagihmina ise asagida Grafik-2'de yer verilmigtir:

10 Hammadde maliyetinin toplam maliyet icerisindeki yeri %90 seviyesine kadar gikmakta olup, bunun
da en az yarisi ithal hammaddelerden olugabilmektedir.
11 Kirmizi sttunlar bes yillik, mavi situnlar ise yillik Gretim artiglarini gdstermektedir.
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Grafik-2: Diinya Yem Uretimi Turleri Bazinda (%)
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Kaynak: TURKIYEM-BIR Karma Yem Sanayi Raporu 2019

Grafikten pilic yemlerinin (yumurta ve etlik pili¢) toplam dretim igerisinde dnemli bir
agirhda (%42) sahip oldugu anlasiimaktadir. St yemi ve besi yemi toplami ise toplam
uretimin %19’una karsilik gelmektedir.

Ulkeler bazinda karma yem Uretim miktarina bakildiginda ise 2020 yilinda Cin’in 240
milyon tonla birinci, ABD’nin ise 2159 milyon ton dretimle ikinci oldugu
anlasiimaktadir. Ayni yil Turkiye yaklagik 26 milyon ton dretimle dinya yem Uretiminin
%2,2’sini gerceklestirmekte olup 8. buyuk uretici konumundadir. 2020 yilina ait karma
yem Uretim miktarinin Ulkeler bazinda dagilimina asagida Grafik-3’te yer verilmektedir.

Grafik-3: 2020 Yili igin Ulkeler Bazinda Karma Yem Uretim Miktarlari
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Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi ve https://www.feedandadditive.com/global-compound-feed-
industry-and-trends/

Karma yem Uretiminde hububat ve yagl tohumlar yan Grtnleri ile birlikte en dnemli
girdiyi tegkil etmektedir.

2020 yilinda diinya hububat tiretimi 2.21 milyar ton olarak gerceklesmistir!2. Uretimin
412 milyon tonu ABD’de, 402 milyon tonu Cin’de, 318 milyon tonu AB’de, 151 milyon
tonu Hindistan’da ve 114 milyon tonu Rusya’da gergeklesmistir. Toplam uretimin
yaklagik %44’ yem sanayisinde kullaniimaktadir. Bu Uretimin turlere dagihmina ise
asagida Grafik-4’te yer verilmektedir.

12 Hububat retim miktarina iligkin bilgiler International Grains Council (IGC) derlenmigtir. IGC’nin 26
Agustos 2021 tarihli tahmininde 2021 yilinda toplam Uretimin 2,213 milyar ton ile bir dnceki yila benzer
seviyede gerceklesecegini tahmin etmektedir.
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Grafik-4: Diinya Hububat Uretiminde Uriinlerin Payi (2020)
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Kaynak: https://www.statista.com/statistics/263977

Karma yem Uretiminin bir diger onemli girdisi yagli tohumlar ise 2020 yilinda 580,5
milyon ton uretilmigtir. Dinya yagh tohum dretiminde ilk sirada 333,7 milyon ton
uretimiyle Brezilya, ikinci sirada 107 milyon ton Uretimi ile ABD, UGg¢lncu sirada 62
milyon ton Uretimle Cin bulunmaktadir. Bu Gg Ulkeyi sirasiyla Arjantin ve Hindistan takip
etmektedir. Anilan 5 UGlke dinya yagli tohum Gretiminin %67’sini gerceklestirmektedir.
Dunya yagh tohum dretiminin tlrlere dagihmina ise asagida Grafik-5'te yer
verilmektedir.

Grafik-5: Diinya Yagl Tohum Uretiminde Uriinlerin Payi (2020)
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1.2.3. Tuirkiye Karma Yem Endustrisi

Tarkiye’nin hububat Gretimi 30,5 milyon ton seviyesinden 30 yil boyunca 36 milyon ton
seviyesine gikabilmistir. Ozellikle yerli bugday ve arpa Uretiminde iklim kosullarina
bagli olarak donemsel artis ya da azalmalar olmasinin yaninda, bitliine bakildiginda
misir digindaki Uranlerin Uretiminde onemli bir gelisme goérulmemektedir. Asagida yer
verilen grafikte yillar itibariyla Turkiye’de hububat Uretim miktarlar gosteriimektedir.
Ulke iginde en fazla tretimi yapilan hububat bugday olmakla birlikte, Gretim miktarinin
surekli dalgalanmakta oldugu gorilmektedir.
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Grafik-6: Turkiye Hububat Uretimi (Ton)3
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Kaynak: TUIK verileri baz alinarak hesaplanmistir.

(42) Karma yemin diger bir dnemli hammaddesi olan yagli tohum Uretiminin ise 30 yillik
donemde 2,5 milyon ton seviyesinden 3,5 milyon ton seviyesine geldigi gorulmekle
birlikte, 2020 yili aygicegi Uretimi yaklasik 2 milyon ton, ¢igit Gretimi 1 milyon ton, soya
fasulyesi uretimi 155 bin ton, kolza Uretimi ise 121 bin ton olarak gergeklesmigtir.
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan 2021 yili icin tahmini verilere
baktigimizda ise aygigegdi Uretimi yaklasik 2,4 milyon ton, soya fasulyesi Uretimi 175
bin ton, kolza uretimi ise 125 bin ton olarak gerceklesecegi 6ngorulmektedir. Asagidaki
grafikte yillar itibariyla Turkiye yagli tohumlu bitki Gretimine yer verilmektedir. Grafikte
gOrulecegi Uzere, en fazla Uretimi yapilan yagli tohum bitkisi aygicedi ve ¢igit olmakla
birlikte, incelenen dénemin tamami bakimindan Uretim miktarinin -dalgalanma
gOstermekle birlikte- genel egilimin artis yonunde oldugu gorulmektedir.

Grafik-7: Tirkiye Yagli Tohumlu Bitki Uretimi (Ton)4
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Kaynak: TUIK verileri baz alinarak hesaplanmistir.

13 2021 yih verileri tahminidir.
142021 yih verileri tahminidir
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(43) Asagidaki tablo ve grafiklerde, Turkiye'de turlerine gére karma yem uretim miktarlari
verilmektedir. Goruldugu uzere, Uretimi en gok yapilan karma yem turleri sirasiyla
buyukbas-kugukbas, kanath ve diger yem turleri seklindedir. Buyukbas-kugukbas
hayvanlar, kanatli hayvanlar ve diger yemlere bakildiginda 2019 yilinda sirasiyla 14
milyon ton, 10 milyon ton ve 800 bin ton ile toplam 24 milyon ton uretim hacmine
ulagmistir. Bu rakamlar 2020 yilinda sirasiyla 15 milyon ton,10 milyon ton ve 1,1 milyon
ton olup toplam Gretim hacmi ise yaklasik 26 milyon ton olarak gergceklesmistir.
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Tablo 15-Tiirkiye’de Tiirlerine Gére Karma Yem Uretimi (Bin Ton)

2000| 2005| 2010 =2011] =2012] 2013] 2014| 2015| 2016] 2017| 2018] 2019| 2020

- Etlik Civciv 653| 661| 1.178| 1.307| 1.456| 1.501| 1.427| 1.785| 1519| 1.657| 1.955| 1.823| 1.810

i ‘:;‘? Etlik Pilig 1.260| 1.466| 2415 2.724| 2.768| 2.582| 2553 2.995| 3.048| 3.097| 3.351| 3.540| 3.586

= Toplam 1.912| 2.127| 3.594| 4.031| 4.224| 4.084| 3.980| 4.780| 4.566| 4.754| 5.306| 5.363| 5.397

= Yumurta-Civciv 36 25 56 68 62 69| 136 144| 184| 216| 173 167 141

= Pili¢ Biyiitme 51 41 60 57 66 66 99 118 124| 150| 131 141 99

2 Pili Gelistirme 20 14 24 19 18 30 40 75 79| 100 91 77 69

£ Kafes Tavugu 535| 361| 503| 565| 639| 806| 1.340| 1.958| 1.337| 1.719| 1.859| 2.081| 1.688

E g Yumurta 102 96| 178| 245| 274| 632| 865| 1.123| 1.234| 1.185| 1.346| 1.363| 1.718

s Toplam 745 537| 821| 954| 1.059| 1.602| 2481 3.417| 2958| 3.370| 3.601| 3.828| 3.716

Damiziik Tavuk 275| 271| 437| 486| b526| 539| 503| 725| 604| 564| 623| 608| 671

5 Hindi 81| 120| 110| 110| 145 131 145 166| 162 180 | 223| 207| 211

2 Diger kanath 15 23 21 19 15 14 28 36

Toplam 356| 391| 548| 596| 671| 685| 672 912| 785| 759| 860| 843| 919

Toplam 3.012| 3.054| 4.962| 5581| 5954| 6371| 7.132| 9.109| 8.309| 8.883| 9.767| 10.035| 10.033

© Kuzu-Buzag 170 234 454 544 621| 669| 745| 967| 1.033| 1.175| 1.200| 1.164| 1.299
Z,n g Besi 1.608| 1.452| 2311| 2.837| 3.064| 3.062| 3.782| 3.764| 4.214| 5061| 5538 5922| 6.368
g X Siit 1.828| 2.033| 3537| 3.898| 4.393| 5195| 5658| 5433| 5900| 6.255| 6.541| 6.618| 7.096
§. S Diger 202| 257| 263| 354| 416| 463| 372| 350
@ Toplam 3.607| 3.719| 6.302| 7.279| 8.079| 9.127| 10.442| 10.427 | 11.502 | 12.906 | 13.742 | 14.076 | 15.115
_ Balik a1 55| 185| 239| 300| 355| 356| 376| 461| 513| 446| 589| 634
> Diger 2 6 53 62 156 108 74| 194 130 117 190| 239| 489
a Toplam 43 61| 237| 302| 456| 464| 429| 569| 591| 630| 636| 828| 1.123
Genel Toplam 6.662| 6.834 | 11.501 | 13.162 | 14.489 | 15.962 | 18.004 | 20.105 | 20.402 | 22.418 | 24.144 | 24.939 | 26.272

Kaynak: TURKIYEM-BIR, 2020; Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii (GKGM), 2020 ve TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi (Belge-79)
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Grafik-8:Turkiye'de Turlerine Gére Karma Yem Uretimi (Milyon Ton)
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Kaynak: TURKIYEM-BIR, 2020; GKGM, 2020

Yem endustrisinde hammadde maliyetleri, toplam maliyetlerin %80 ila 90’ina karsilik
gelmektedir'®. Bu nedenle hammadde ve yem fiyatlar arasinda oldukga siki bir iligki
bulunmaktadir. Asagida Grafik-9'da sunulan yem hammadde/fiyat endeksi de bu
iligkiyi ortaya koymaktadir:

Grafik-9: 2010-2020 Yillari Arasinda Yem Hammadde ve Karma Yem Fiyat Endeksi®
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e Yem hammade fiyat endeksi 100 125 140 150 158 158 163 | 190 257 289 383
e Karma yem fiyat endeksi 100 122 133 139 150 149 154 178 227 260 329

e Yem hammade fiyat endeksi e (arma yem fiyat endeksi

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

Ulkemizde karma yem endustrisinde kullanilan hammaddelerin yurtici tiketimi
karsilayamamasi'’ nedeniyle 6zellikle yagh tohumlar ve kispeleri, kepekler, misir,
misir tarevleri gibi bazi hammaddelerin ithalati yillar itibariyla artmistir. Asagidaki
grafikte yem hammaddeleri icin yapilan toplam ithalat miktari ve degeri veriimektedir.

15 https://www.tarimdunyasi.net/2021/02/06/yemciler-endiseli-hayvanciligin-geleceqi-tehlikede/ Erigim
Tarihi: 06.03.2021.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/blog/en/main%20menu/analyses/red%20meat%20prices%2
0in%20turkey

16 S6z konusu endeks hesaplanirken 2010 yili baz alinmis olup, anilan yillar igin hammadde fiyatlari ile
karma yem fiyatlarinin ortalamalari kullaniimistir.

17 Karma yem endiistrisinde Uretilen yemlerin ise neredeyse tamami -2018 yil icin %98,4- i¢c pazarda
tiketiimektedir. Karma yem ithalatinin da olduk¢a sinirli -2018 yili igin %1’in altinda- oldugu
goralmektedir.
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Grafik-10: Yem Hammaddeleri ithalati (Milyon Ton) Ve Degeri (Milyar USD)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmigtir

(46) Yem hammaddeleri ithalati yillar igerisinde artan bir seyir izlemektedir. 2017 yilinda 12
milyon tona ulasan ithalat miktari 2018 yilinda bir miktar azaligla 11 milyon ton
civarinda gergeklesmistir. ithalata denen toplam bedel ise 2013-2018 yillari arasinda
3-4 milyar ABD Dolari (Dolar) araliginda gorece daha duragan bir seyir izlemistir. 2018
yllinda hububat rekoltelerindeki® azalma, doéviz kurundaki ve faiz oranlarindaki
artislar, ABD-Cin arasindaki ticari gerilim nedeniyle Cin’'in Turkiye’nin ithalat
pazarlarina agirlik vermesi gibi nedenlerle hammadde fiyatlarinin arttig1 gérilmektedir.
Asagidaki grafiklerde en dnemli iki yem hammaddesi olan misir ve soya fasulyesinin
uluslararasi emtia piyasasi fiyatlarina Dolar bazinda yer verilmektedir:

Grafik-11: Yem Hammaddeleri Uluslararasi Fiyat Dizeyi
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18 Ekilen driinden elde edilen yillik toplam tarimsal (irlin miktari
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Kaynak: Business Insider, markets.businessinsider.com

Yem sanayinde kullanilan temel girdiler 6zellikle kuresel pandemi etkisiyle son yillarda
Dolar bazinda artis gostermistir. Misir (dari) fiyatlarinda 2020 Temmuz ayinda
baslayan artig, 2021 Mart ayinda da devam etmekte olup urun fiyatindaki artis Dolar
cinsinden %170’ler seviyesine ulasmigtir. Soya fiyatinda da 2020 Nisan ayinda
baslayan benzer artis 2021 Mart ayi itibariyla %100 mertebesinde gézlemlenmektedir.

Ozellikle besi yemi ile kirmizi et fiyatlari arasinda yakin iligki bulunmakta olup, yem
fiyatlarindaki yukselis kirmizi et fiyatlarini da etkilemektedir. Bu nedenle pandemi
oncesinde de yem hammadde fiyatlarinin asiri artisini 6nlemek adina Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan belli dénemlerde arpa ile misir ithalati yapilarak ithal
edilen Urlnler karma yem sanayiine arz edilmis ve kepek ile kuspelerde gumruk
vergileri 10.08.2018 itibariyla sifira indirilmistir. Bu o6nlemlere ragmen yem
hammaddeleri ve karma yem fiyat artislarinin devam ettigi gorulmektedir. Asagidaki
tabloda 6nde gelen yem hammaddelerinin yillar itibariyla fiyatlarina yer verilmektedir.
2018-2019 yillar arasindaki hammadde fiyatlarindaki degisime bakildiginda 6zellikle
soya kuspesi, kanola kuspesi, ATK (36 protein) gibi bazi UrlGinlerde azalis meydana
gelirken; misir, arpa, tam yagl soya, bugday kepegi gibi Urunlerde artis oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 16: Yillar itibariyla Yem Hammaddesi Tahmini Yurt igi Satis Fiyatlari (TL/Ton)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Misir 476 615 582 634 713 709 728 840 951 1.171 | 1.453
Arpa 413 516 608 625 700 688 745 882 929 1.224 | 1.418
Tam yagl soya 838 1.044 | 1.241 | 1.329 | 1.338 | 1.344 | 1.385 | 1.612 | 2.320 | 2.378 | 3.323
Soya kiispesi 777 846 1.121 | 1.253 | 1.336 | 1.377 | 1.308 | 1.456 | 2.347 | 2.273 | 3.076
Kanola kuspesi 459 542 661 750 766 828 843 963 1.526 | 1.497 | 2.094
Bugday kepegi 312 423 475 479 499 453 542 655 852 1.023 | 1.290
Razmol® 352 466 510 531 571 501 624 733 906 1.106 | 1.410
Kirik bugday 430 526 565 609 680 669 717 827 944 1.201 | 1.502
Yemlik bugday 482 567 602 684 775 774 809 925 1.000 | 1.322 | 1.746
Ham yag 1.716 | 2.386 | 2.423 | 2.301 | 2.348 | 2.151 | 2.274 | 3.033 | 3.441 | 3.810 | 5.488
ATK?0 (28 protein) | 288 359 468 500 521 570 583 638 1.011 | 1.065 | 1.481
ATK (36 protein) 448 489 618 727 712 837 824 848 1.389 | 1.383 | 1.920
PTK2! 499 479 524 669 692 722 786 845 1.090 | 1.310 | 1.680
Melas?? 242 235 352 417 462 413 418 496 635 1.048 | 1.276

Kaynak: TURKIYEM-BIR, 2020

19 Degisik oranlarda endosperm, kepek ve embriyodan olusan, az miktarda un igeren ve en ¢ok %8 ham
sellloz ve en az yluzde 14 protein iceren bir degirmencilik yan Grtnudur.

20 Ay gigegi tohumu kiispesi.

21 Pamuk tohumu kuspesi.

22 Melas; seker fabrikalarinda seker pancari ve seker kamigi Uretiminde fabrikasyon kademesinde
sekerin fabrikasyona geri alinamayan son surubudur. Melas; alkol, maya ve yem sanayinde temel
hammadde durumundadir.
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Tablo 17: 2020 Yili Karma Yem Hammaddelerinin Aylik Tahmini Fiyatlari (TL/Ton)23

2020 OCAK SUBAT MART NISAN MAYIS HAZIRAN | TEMMUZ | AGUSTOS | EYLUL EKIM KASIM ARALIK | Degisim
0
MISIR 1.275 1.290 1.305 1.360 1.390 1.370 1.410 1.390 1.400 1.710 1.830 1.700 o) 33
ARPA 1.360 1.340 1.325 1.340 1.330 1.300 1.335 1.360 1.390 1.580 1.720 1.640 21
TAM YAGLI SOYA 2.520 2.576 2.785 3.074 2.993 2.830 2.847 3.126 3.534 4.024 4.852 4.715 87
SOYA KUSPESI 2.342 2.327 2.659 2.937 2.784 2.626 2.641 2.835 3.234 3.945 4.451 4.136 77
KANOLA KUSPESI 1.542 1.636 1.772 2.049 1.949 1.978 1.852 1.854 2.106 2.604 2.967 2.821 83
MISIR GRiZi 1.334 1.364 1.456 1.708 1.601 1.432 1.372 1.490 1.617 1.775 2.005 1.855 39
BUGDAY KEPEGI 1.090 1.080 1.155 1.250 1.200 1.170 1.190 1.250 1.290 1.450 1.680 1.670 53
MISIR KEPEGI 1.334 1.364 1.456 1.708 1.601 1.432 1.372 1.490 1.617 1.775 2.005 1.855 39
RAZMOL 1.210 1.200 1.270 1.370 1.340 1.330 1.340 1.350 1.420 1.540 1.800 1.750 45
KIRIK BUGDAY 1.305 1.330 1.395 1.440 1.420 1.410 1.410 1.485 1.580 1.575 1.830 1.840 41
YEMLIK BUGDAY 1.560 1.570 1.560 1.560 1.610 1.610 1.700 1.735 1.800 2.050 2.135 2.060 32
HAM YAG 4.477 4.769 4.969 4.986 4.315 4.194 4.459 5.416 5.941 6.864 7.459 8.001 79
ATK (28 PROTEIN) 1.100 1.090 1.115 1.390 1.405 1.350 1.340 1.405 1.610 1.745 2.200 2.025 84
ATK (36 PROTEIN) 1.364 1.394 1.488 1.810 1.740 1.705 1.784 1.890 2.106 2.367 2.807 2.590 90
PTK 1.350 1.350 1.365 1.550 1.525 1.500 1.500 1.525 1.640 2.140 2.390 2.325 72
MELAS 995 1.000 1.125 1.250 1.350 1.400 1.400 1.390 1.360 1.350 1.395 1.300 31
DDGS[1] 1571 1.576 1.772 2.186 2.018 1.807 1.715 1.854 2.030 2.328 2.727 2.590 65
Dolar Kuru 5,93 6,06 6,33 6,83 6,96 6,82 6,86 7,27 7,52 7,89 8,02 7,73 30

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

23 Hammadde fiyatlarinin bolgesel bazda degisiklik gostermesi sebebiyle tablodaki verilerin tek bir firmanin fiyatlari baz alinarak hesaplandigi ifade edilmistir.
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Tablo 18: 2021 Yil Karma Yem Hammaddelerinin Aylik Tahmini Fiyatlari (TL/Ton)?*

2021 OCAK SUBAT MART NISAN MAYIS HAZIRAN

TL $ TL $ TL $ TL $ TL $ TL $
MISIR 1.820| 246|1.805| 255/1.830| 240| 1.985| 243| 2.280| 273| 2.475| 287
ARPA 1.680| 227|1.710| 241/1.710| 224| 1.890| 231| 2.340| 280| 2.645| 307
FULL FAT SOYA 4817 650|4.467| 630|4.813| 630| 5.147| 630| 5.476| 655| 5.510| 640
SOYA KUSPESI 4.335| 585]4.006| 565|3.973| 520| 4.126| 505| 4.431| 530| 4.391| 510
KANOLA KUSPESI |2.927| 395|2.942| 415|3.132| 410| 3.309| 405| 3.511| 420| 3.358| 390
MISIR GRizi 2.001| 270]2.056| 290|2.368| 310| 2.328| 285| 2.466| 295| 2.497| 290
BUGDAY KEPEGI |1.700| 229[1.730| 244|1.720| 225| 1.840| 225| 2.000| 239| 2.205| 256
MISIR KEPEGI 2.001| 270]2.056| 290|2.368| 310| 2.328| 285| 2.466| 295| 2.497| 290
RAZMOL 1.780| 240|1.830| 258|1.830| 240| 1.900| 233| 2.105| 252| 2.330| 271
KIRIK BUGDAY 1.840| 248|1.890| 267|1.860| 243| 1.975| 242| 2.160| 258| 2.410| 280
YEMLIK BUGDAY |2.125| 287(2.110| 298|2.070| 271| 2.100| 257| 2.230| 267| 2.540| 295
HAM YAG 8.48411.145|8.154|1.150|9.015|1.180|10.008 | 1.225|11.537/1.380 | 11.193 | 1.300
ATK (28 PROTEIN) |2.150| 290|2.090| 295|2.110| 276| 2.175| 266| 2.400| 287| 2.490| 289
ATK (36 PROTEIN) | 2.742| 370|2.588| 365|2.674| 350| 2.778| 340| 3.135| 375| 3.100| 360
PTK 2.400| 324]2.400| 339|2.590| 339| 2.830| 346| 2.850| 341 | 2.800| 325
MELAS 1.285| 173|1.250| 176|1.310| 171| 1.300| 159| 1.510| 181 1.500| 174
DDGS 2742 370]2.694| 380/2.941| 385| 3.064| 375| 3.219] 385| 3.100]| 360
$ KURU 7,41 7,09 7,64 8,17 8,36 8,61

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

(49) Yukarida yer verilen tablo ve grafiklerden yem hammaddesi fiyatlarinin Turk Lirasi

bazinda vyillar itibariyla surekli artig gosterdigi anlasilmaktadir. Yem endustrisinde
kullanilan hammaddelerin énemli bir kisminin ithal edildigi goz 6nune alindiginda,
sektorin uluslararasi pazar kosullarina ve kur dalgalanmalarina karsi duyarli oldugu
ifade edilebilecektir. Bu gergcevede yem fiyatlarinin emtia fiyatlarindaki artis ve doviz
kuru degisimleri sebebiyle oldukga sik degisiklige ugradigi goérilmektedir. Asagidaki
tablo ve grafiklerde yem fiyatlari ve bir dnceki yila goére fiyatlarin degisim oranlari

verilmektedir.

24 Hammadde fiyatlarinin boélgesel bazda degisiklik gdstermesi sebebiyle tablodaki verilerin tek bir
firmanin fiyatlari baz alinarak hesaplandidi ifade edilmistir.
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Tablo 19-Yem Tahmini Fiyatlari (TL/Ton)?

Etlik Pilic Yemi Yumurta Tavugu Yemi Siat Yemi Besi Yemi
Fiyat | Degisim Fiyat | Degigsim Fiyat | Degisim Fiyat | Degisim’
(%) 12 (%)/2 12

2010 894,6 - 664,2 - 489,6 - 478,8 -
2011 | 1.020,4 | 14,06% 806,7 21,45% 6354 | 29,78% 615,8 28,61%
2012 | 1.118,3 9,59% 855,0 5,99% 709,6 | 11,68% 683,8 11,04%
2013 | 1.161,7 3,88% 910,4 6,48% 727,5 2,52% 707,5 3,47%
2014 | 1.264,2 8,82% 1.016,3 11,63% 757,5 4,12% 743,8 5,13%
2015 | 1.205,4 -4,65% 1.041,3 2,46% 781,7 3,19% 748,3 0,61%
2016 | 1.190,8 -1,21% 1.066,7 2,44% 840,0 7,46% 798,3 6,68%
2017 | 1.384,2 | 16,24% 1.220,0 14,37% 979,2 | 16,57% 912,5 14,31%
2018 | 1.792,5 | 29,50% 1.536,3 25,93% 1.265,8 | 29,27% 1.147,9 25,80%
2019 | 2.075,8 | 15,80% 1.721,7 12,07% 14350 | 13,37% 1.332,1 16,05%
Kaynak: TURKIYEM-BIR Karma Yem Sanayi Raporu

Grafik-12: Karma Yem Fiyatlar (TL/Ton)
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Kaynak: TURKIYEM-BIR, 2020 verileri ile hesaplanmistir

Tablo 19'dan ve Grafik-12’den ilgili dbnemde fiyatlarin dalgal bir gérinim seyretmekle
birlikte surekli bir artig gosterdigi anlasiimaktadir.

2019, 2020 ve 2021 yillari icin ayhk bazda etlik pilic yemi, yumurta yemi, besi yemi ve

sut yeminin fiyatlari asagidaki tablolarda yer almaktadir:

25 KDV harig pesin satis fiyatlarini igerir. Degisimler bir dnceki yil baz alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 20-2019 Yili Karma Yem Tirlerine Gore Aylik Tahmini Fiyatlar2®

Ocak Subat Mart Nisan Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eylal Ekim Kasim Aralik
Etlik Pilic Yemi 2.000 2.020 2.020 2.150 2.125 2.090 2.100 2.100 2.075 2.040 2.040 2.150
Yumurta Yemi 1.690 1.675 1.675 1.785 1.770 1.745 1.750 1.750 1.700 1.660 1.660 1.800
St Yemi 1.410 1.400 1.400 1.485 1.515 1.470 1.500 1.450 1.400 1.350 1.350 1.490
Besi Yemi 1.280 1.270 1.270 1.400 1.435 1.390 1.400 1.350 1.300 1.250 1.250 1.390
Ay Ortalamasi 1.595 1.591 1.591 1.705 1.711 1.674 1.688 1.663 1.619 1.575 1.575 1.708

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

Tablo 21-2020 Yili Karma Yem Tirlerine Gore Aylik Tahmini Fiyatlar

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran | Temmuz | Agustos Eylul Ekim Kasim Aralik
Etlik Pilic Yemi 2.255 2.300 2.410 2.580 2.490 2.490 2.540 2.670 2.880 3.210 3.400 3.400
Yumurta Yemi 1.890 1.925 2.010 2.155 2.070 2.070 2.100 2.170 2.331 2.450 2.600 2.450
Sit Yemi 1.460 1.490 1.560 1.725 1.650 1.650 1.665 1.725 1.836 2.085 2.210 2.150
Besi Yemi 1.360 1.390 1.460 1.600 1.550 1.550 1.575 1.625 1.695 1.915 2.030 1.970
Ay Ortalamasi 1.741 1.776 1.860 2.015 1.940 1.940 1.970 2.048 2.186 2.415 2.560 2.493

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

Tablo 22-2021 Yili Karma Yem Tirlerine Gdre Aylik Tahmini Fiyatlar

Etlik Pilic Yemi 3.600 3.595 3.720 3.965 4.240 4.250
Yumurta Yemi 2.570 2.510 2.700 2.875 3.140 3.250
Sit Yemi 2.240 2.205 2.310 2.480 2.720 2.800
Besi Yemi 2.050 2.025 2.100 2.255 2.480 2.600
Ay Ortalamasi 2.615 2.584 2.708 2.894 3.145 3.225

Kaynak: TURKIYEM-BIR Cevabi Yazi

26 TURKIYEM-BiIR'den gelen cevabi yazida, sektoriin yil igerisindeki gelisimini gozlemlemek, kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi taleplerini kargilamak gibi
amaglarla, dernek Uyelerinden Uretim miktarlari gibi veriler temin edildidi ifade edilmistir. TURKIYEM-BIR tarafindan sifahen, karma yem fiyatlarinin dénem
bittikten sonra birtakim yem Ureticisinden her bir yem tiru igin ortalama bir deger sorularak hazirlandigi ifade edilmistir.
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Tablo 20, 21 ve 22'den 2019 yili Ocak-Aralik aylari igin etlik pilic yemi, yumurta yemi,
sut yemi ve besi yemi fiyatlarinda sirasiyla %7,5 %6,5, %5,6, %8,5 oraninda artis
g6zlemlenmekteyken; 2020 yili Ocak- Aralik aylari i¢in ise sirasiyla %51, %30, %47,
%4%5’lik bir artis oldugu anlasiimaktadir. 2021 yili Ocak-Haziran aylari i¢in bu artisin
etlik pilic yemi, yumurta yemi, sit yemi ve besi yemi icin sirasiyla %18, %26, %25 ve
%27 oldugu gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, yillar arasinda yem fiyatlarinda
yasanan artiglarda gozle gorulur bir fark oldugu degerlendiriimektedir.

1.2.4. Yapisal Ozellikler

Karma yemler agirlikli olarak buyuk-kugukbas, kanath hayvan ve balik yemleri olarak
uretilmekte, bunun yani sira at yemi, kemirgen yemi, pet yemi gibi uretimler de
yapiimaktadir. Kanatl hayvan ve balik yemleri daha ¢ok entegre tesislerde uretilmekte
ve tuiketilmektedir. Uretildikten sonra piyasaya arz edilen yemler ise genellikle biiyiik-
kUcukbas yemleridir. Turkiye, hayvancilik alaninda gelismis Ulkelere kiyasla karma
yem sektorine daha ge¢ baglamasina ragmen hem teknolojik agidan hem de karma
yem kullanma bilinci agisindan énemli bir gelisme kaydetmistir. Karma yem sektoru
baslangigta insan gucune dayali ¢alissa da son yillarda otomasyon sistemlerinin
kullanimi yayginlasmistir. Sektérde yerli makine Ureticisi firmalarin karma yem
teknolojisi bilgisinin artmasi bazi karma yem fabrikalarinin tamamen yerli Gretim
makinalari tercih etmesini saglamaktadir.

Karma yem isletmeleri Gida Hijyeni Yonetmeligi kapsaminda aranan niteliklere gore
onayli isletmeler ve kayitli igletmeler olmak Gzere iki ana gruba ayrilmaktadir.?’

Eldeki en guncel veriye gore, 2020 Ekim ayi itibariyla, 15.398 olan toplam isletmeden
2.080’i onayli isletme olup, bu igsletmelerin de 1.310’u karma yem katki ve premiks satis
yerlerinden olugmaktadir.

Tablo 23: Karma Yem isletmeleri (2020 Ekim)

isletme tipi Sayi (adet)
Onay Karma yem Ureten isletmeler 336
Kendi yemini treten igletmeler 112
Premiks Ureten isletmeler 154
Yem katki treten igletmeler 34
Kedi ve kdpek mamasi ve ¢igneme urlnd dreten igletmeler 53
Hayvansal yan urln dreten igletmeler 81
Yem katki ve premiks satis yerleri 1.310
Toplam 2.080
Kayit Karma yem Ureten isletmeler 390
Kendi yemini Ureten igletmeler 576
Yem katki ve premiks Ureten isletmeler 37

27 Kayitl igletmeler; onay kapsami disindaki karma yem isletmeleri, onay kapsami digindaki karma yem
katki ve premiks isletmeleri, yalama tasi veya blok karma yem Ureticileri, karma yem ithalat¢ilari, karma
yem hammadde tedarikgileri, perakende karma yem satis ve depolama yerleri, paketleme yapan karma
yem isletmeleri, bitkisel orijinli sanayi yan trtnG Ureten isletmeler (dedirmencilik, biracilik sanayi yan
ariind ve benzeri karma yem Ureten isletmeler) ile karma yem hammaddesi isleyen isletmelerden
olusmaktadir. Onayl isletmeler ise “Gida Hijyeni Yénetmeligi’nin Ek-6 birinci béliminde belirtilen,
karma yem katki maddeleri ve/veya biyoproteinleri lireten ve/veya piyasaya sunan isletmelerden, ikinci
béliminde belirtilen, karma yem katki maddelerinden premiks Ureten ve/veya piyasaya sunan
isletmelerden ve Uglinct boéliminde belirtilen karma yem katki maddelerini ya da bu katkilari igceren
premiksleri kullanarak piyasaya sunmak tzere karma yem imal eden ya da kendi hayvanlarinin ihtiyaci
icin karma yem Ureten isletmelerden olugsmaktadir.
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Blok mineral yem (yalama tagi) Ureten isletmeler 27
Perakende depolama ve satisa arz yerleri 12.288
Toplam 13.318
Genel toplam 15.398

Yukaridaki tablodan onayli isletmelerin 336’s1 karma yem fabrikasinin iken, 112’sinin
kendi yemini Ureten entegre tesisler, 53’Unun de kedi kopek mamasi Ureten igletmeler
oldugu anlasiimaktadir. Kalan onayli igletmeler ise premiks, katki maddesi ve
hayvansal yan drun Uretmektedir. Karma yem igletme sayisinin 13.318’i kayitl
isletmedir. Bu isletmelerin 12.288’i perakende depolama ve satisa arz yerlerinden
diger bir deyisle bayilerden olusmaktadir. Ayrica kayitl igletmeler igerisinde 390 adet
karma yem Ureticisi bulunurken, 576 adet kendi yemini Ureten isletme vardir. 1980’li
yillarda hizli bicimde artan yem fabrikasi sayisi, 2000°de 421’e ulagmistir. 2014’e kadar
gecen 15 yillik dénemde yavas seyirle artan fabrika sayisi ayni yil 508’e ulagsmistir.
Ancak bu yillardaki rakamlar kendi yemini Uretebilen entegre tesisleri
kapsamamaktadir. 2017’de bu tesislerin de kapsama dahil edilmesiyle birlikte yem
fabrikasi sayisi 1.323 olmus, 2019°da ise sayi 1.414’e gikmistir.

Tablo 24: Karma Yem Fabrika Sayisi ve Kapasite Gostergeleri

Yil Faal Fabrika Faal Kapasite Kapasite kullanim orani

Say! Degisim Miktar Degisim (tek vardiya, %)

(Adet) (%) (Bin ton/yil) (%)

1960 4 0 56 0 10
1970 23 475 280 400 77
1980 94 309 1.657 492 87
1990 271 188 5.277 218 75
2000 421 6 10.876 7 61
2010 465 0 13.496 2 83
2011 478 3 14.400 7 91
2012 471 1 15.308 6 95
2013 492 4 15.970 4 100
2014 508 3 16.500 3 105
2015 521 3 17.341 5 97
2016 515 -1 17.480 1 97
2017 1.323 28.001 80
2018 1.364 3 29.114 4 83
2019 1.414 4 29.669 2 84

Kaynak: GKGM, 2020

Fabrika kapasitesi agisindan bakildiginda da fabrika sayisina paralel bir gelisim oldugu
gorulmekle birlikte, kapasite artis hizi, sayi artis hizindan daha yuksektir. Bu durum,
mevcut fabrikalarin kapasitelerini artirmasindan kaynaklanabildigi gibi yeni fabrikalarin
daha yuksek kapasiteli olarak kurulmasindan da kaynaklanabilmektedir. Sektorin
mevcut durumunu ve gelisimini ortaya koyan diger bir gosterge de son yillarda %80’in
uzerinde gergeklesen kapasite kullanim oranidir ve bu veri karma yem fabrikalarinin
yuksek kapasiteyle calistigini ortaya koymaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbuslerin Turkiye’de 2020 yili icin karma yem Uretim miktarlar
ve pazar paylarina agsagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 25: 2020 Yili Sorusturma Taraflarinin Karma Yem Uretim Miktarlari ve Pazar Paylari

Sira Tesebbls Unvani Uretim (Ton) Pazar Payi (%)
1 MATLI (.....) (.....)
2 CP (.....) (.....)
3 ABALIOGLU (.....) (.....)
4 ODEMIS (.....) (.....)
5 TOROS (.....) (.....)
6 ERISLER (.....) (.....)
7 RTM (.....) (.....)
Digerleri () ()
Toplam Uretim 26.272.266,00 100,0
Kaynak: Tesebblslerden Gelen Bilgiler

Grafik-13: Karma Yem Uretim Miktarlarina Gére Tesebbusler (2020)

(....TICARI SIR.....)

Uretim miktarlarina bakildiginda en yiiksek Uretim yapan iki sirketin pazar paylarinin
%(.....) ve Uzeri oldugu gorulmektedir. 2020 yilinda en ylksek Uretime sahip sirket
MATLInin (.....) milyon ton dretimle %(.....)'luk bir pazar payina sahip oldugu
anlasiimaktadir. Takip eden ABALIOGLU ve CP gibi sirketlerin de MATLI'ya yakin
seviyede pazar paylari bulunmaktadir.

1.2.5. ilgili Uriin Pazar

Yukarida yer verilen bilgilerden kullanilan hammadde oranlari, hammaddenin kalitesi,
icerigi ve barindirdigi gesitli 6zelliklerine gore piyasada birgok sayida karma yem
¢esidinin Uretiminin yapildigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, piyasadaki karma
yemleri dort ana gruba ayirmak mumkuandur. Bunlar; sut yemi, besi yemi, etlik pilic yemi
ve yumurta yemidir. Hayvansal Uretimde hangi yemin kullanilacagi hayvanlarin cinsine
ve yetistirime amacina gore belirlendiginden, talep ikamesi bakimindan
degerlendirildiginde bir yemi baska bir yem yerine kullanmak mumkun olmayip, yem
satin alan tesebbusler i¢in bu dort yem cesidinin birbirine ikame olamayacagi
degerlendiriimektedir. Ancak bu dort gesit karma yemin hammaddelerinin oranlari
birbirinden her ne kadar farkl olsa da, kullanilan hammaddelerin buyuk oranda ayni
olmasi sebebiyle ve Uretim tesislerinde yuksek maliyetlere katlanmaya gerek
kalmadan uretilen yem tipi degistirilebileceginden, yem ureten tesebbusler icin arz
ikamesinden sdz etmek mimkiindiir. Ancak ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz’'un 20. paragrafinda "... inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ercevesinde rekabet acgisindan endiseler
yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z
konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” ifadesine yer verilerek, alternatif pazar
tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin tayin edilmeyebileceqgi
belirtiimistir. Bu baglamda, ilgili Grin pazari taniminin, dosya konusu iddialara iligkin
yapilacak degerlendirmelere etki etmeyecedi tespit edildiginden, kesin bir ilgili pazar
tanimi yapilmasina gerek gorulmemis, bununla birlikte degerlendirmeler “karma yem
urtnleri” esas alinarak yapilimistir.
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1.2.6. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komgu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Yem uretim pazarindaki rekabetci parametreler yoresel
ve ulusal seviyede degisikler gosterebilmekle birlikte yukarida ilgili Grin pazarina iligkin
olarak agiklanan nedenlerle ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

|.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler?® 2°
1.3.1. Onarastirma Siirecince Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma surecinde CP, ABALIOGLU, MATLI, SELCUKLU, RTM, ANKARA YEM,
SELCUKLU ve TURKIYEM-BIR’de yerinde incelemeler yapiimistir. Yapilan yerinde
incelemelerde tesebbuslerden elde edilen belgelere asagida yer verilmektedir.

[.3.1.1. CP’den Elde Edilen Belgeler

20.01.2019 tarihinde sirket c¢alisani (.....) tarafindan sirket c¢alisanlar (.....)
(Adana/Konya Satig Baskan Yrd.) ve (.....)’e (Baskan Vekili) gdnderilen “Konya Bélge”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-16/1):

“Bélgemizde, ulusal ve yerel olmak lizere kayda deder 20 firma ile rekabet etmek
durumundayiz (Abalioglu, Matli, Toros, Besa, Tarpas (Reva), Balcilar, Birinci, Sunar,
Karyem, Bersan, Seryem, Cégenler, Giiven, Ofis, Tarim Kredi, Eris, Royal, SK, Beg
Yem...). Rakiplerimizle aramizdaki fiyat farkini agmamak, makul bir aralikta
tutunabilmek. Cok énemli olup, ilk firsatta, miisterilerimiz tarafindan, rakiplerimiz, fiyat
nedeniyle degerlendiriimektedir.”

13.04.2019 tarihinde CP Yem Satis Genel Mudura (.....) tarafindan sirket galiganlari
(.....) ve (.....)’e gonderilen “fiyat artiglari konulu” e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir (Belge-16/2):

“Son dénemdeki maliyet artigi firmamizda piyasa kosullarinin ¢ok (izerinde seyrediyor.
Bu durumu bizler kabullensek de mdigterilerimize kabul ettiremiyoruz. Pazarda bir
maliyet artigi var bunu her miisterimiz kabul ediyor, bizimle birlikte rakiplerimizde %5-
6 oraninda fiyatlarini artirdl. Fakat bu hafta gelen maliyetlerde yine %3-4 bir maliyet
artigi var. Bunu liste hazirlarken yansitamadim. Ciinki béyle bir hamle yaptigim anda
zaten kirilgan olan piyasada ge¢misteki gibi (iretici kayiplarina ugrayacagiz. Akabinde
de fiyat indirimi, kampanya vb etkinliklerle (ireticileri tekrar toparlamaya c¢alisacagiz.
Ama bu toparlanma stireci istedigimiz gibi hizli olmuyor ve aylar aliyor.”

02.01.2020 tarihinde Baskan VekKili (.....) tarafindan tesebbus calisanlan (.....), (.....)
(Adana/Konya Satis Baskan Yrd.), (.....), (.....) (inegél/Hayrabolu Bélge Genel Miidiirii),
(.....) (Hendek/Ankara Bolge Genel Mudurua), tesebbls galisani (.....) ve (.....)
Pazarlama Mudurt) gonderilen “2020 fiyat formati 31.12.2019-SON.xlIsx” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-16/3):

“2020 yilinin politikasinda Bagkanla yaptigimiz toplantilarda (¢ yem markasinin da gin
bayilere satilmasi seklinde kararlagstirildi. Buradaki amaci defalarca konusmugtuk.
Bayilerin rakiplerden aldigi yemleri engellemek igin, Onlara alternatif (riinler sunmak
amacindayiz. Amag sadece CP (irlinlerini satmalarini saglamak...”

28 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
29 Belgelerin numaralandiriimasinda, Sorusturma Raporu’ndaki belge numaralari korunmustur.
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02.08.2020 tarihinde inegdl/Hayrabolu Boélge Genel Mudiri (.....) tarafindan (.....)
(Baskan Vekili) ve (.....)’a (Turgutlu Satis Bagkan Yrd.) gonderilen “price list policy”
konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-16/4):

“Politikamiz;

istanbul’'dan gelen listeyi (.....) ve bu liste sisteme yiikleniyor ama biz bélgesel olarak

anons yaparken (.....).

Bu listenin faydalari;

1 - rakipler (.....).

2- bayiler (.....).

3- bunu daha énce (.....).

”

Yem Pazarlama Mudird (.....) mobil cihazindan elde edilen “Yem Satig&Fiyat
Yoénetimi” isimli ve CP calisanlarinin yer aldi§i anlasilan WhatsApp grubunda
18.04.2020 tarihinde gegen gorusmelerde agagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-
16/5):

“(.....): Abalioglu ile géristiim. Hafta basi belli olur diyor. 3 TL civarinda beklentileri.
Matl'iya ulasamadim. Gériisiince yazarim.
(.....): Matli pazartesi bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari yokmus.”

22.10.2020 tarihinde Bagkan Vekili (.....) ile Turgutlu Satis Baskan Yrd. (.....) arasinda
gecen WhatsApp gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-16/6):

“(.....): Simdi Ofis Yem* aradi. O da bu pahaliliklarda kampanya mi yaptiniz dedi. Fiyat

digerler ise yandik.

(.....): (.....) Bey, %18 iskontolari var fiyat diigerlerse kiilliyen zarara girerler.

(.....): Cok amatdrece is yaptik Turgutlu’da gizli bilgiyi tiim Tlirkiye'ye yaydik.”
Yem Pazarlama Muduru (.....)’'an mobil cihazindan elde edilen (.....) isimli WhatsApp
grubunda 22.10.2020 tarihinde gecen gortismelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/7):

“Arkadaglar durumlar karigik. Bu rakipler ne zamandan itibaren uygulayacaklar listeleri.

Abali Cuma yani yarin demis. Yarin kesin uygulanacak mi? Matli'nin durumu nedir?
Onlar hemen uygulayacak mi bugliinkii tarihi yapmiglar”

Yem Pazarlama Muduru (.....) mobil cihazindan elde edilen (.....) isimli WhatsApp
grubunda 22.10.2020 tarihinde gegen gorusmelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/8):

“(.....): Samsun Aball henliz zam yapmadi. Matli 23 tarihli liste yayinladi. Normalde 1
hafta devam ediyorlar ancak bu zamda 2 ila 3 giin ancak verirler diye diigliniiyorum.

(.....): Bende disiiniyorum. Liste aciklanana kadar. Satmak mi? Satmamak mi? Ne
yapsak acaba?”

Yem Pazarlama Muaduru (.....) mobil cihazindan elde edilen (.....) isimli WhatsApp
grubunda 02.11.2020 tarihinde gecen gérismelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/9):

“.....): Beyler biz yapmazsak digerleri uygqulayamaz. Yarindan itibaren onlarda
uygulayacak. Nasil Senpilic yapmaz ise kimse uygulamiyorsa pilicte yemde de bu CP.
Bunu sizlerde biliyorsunuz.

(.....): (.....) Bey, tavukta béyle ikili oynayan yok belden agsagi vuranda olmuyor. Kiste
gecti mi geciliyor bu terbiye var tavuk firmalarinda. Burada bizden énce zam yapiyor
Ozellikle matll ama bize uygulatip kendi ciliz zayif oldugu yerde her tiirlii aksiyonu

30 Adi gegen tesebbiisiin Ofis Yem Gida San. Tic. AS oldugu degerlendiriimektedir.
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aliyor. Bakin hala iki zam yapip fiyat gegcmedigi ya da nazi (iriinlere gegip bazi yemlere
gecmedigi bolge/bayi/kooperatif var, bunu da mesajla zaten alenen atiyor, kooperatifler
tahtaya asiyor su zamana kadar fiyatimiz gecerlidir diye. Bir siri érnegimiz var
elimizde maalesef.”

Yem Pazarlama MUudurd (.....) mobil cihazindan elde edilen “(.....)" isimli WhatsApp
grubunda 23.11.2020 tarihinde gegen gorusmelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/10):

“(.....): Arkadaslar dolar bu civarda olursa haftaya bizim artis yapmamiz lazim. Clnku

bu hafta biraz daha diiger diye diigstinmistiik. Rakip firmalar da indirim yapmiyor
goriiyorsunuz. Miisterinize bilgi verin bu hafta son bir indirim diye haber verin.”

Yem Pazarlama Muduru (.....) mobil cihazindan elde edilen “(.....) isimli WhatsApp
grubunda gecgen gorusmelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-16/11):

“.....): (.....) Bey. Yapabilirsek Sali Carsamba Persembe Cuma glinii i¢in sadece
aslinda pas geg¢sek ¢ok glizel bir feyk atabiliriz. Cok da ciddi toparlariz. Cumartesi de
yeni fiyata gecgeriz. Bunu bel alti gok yapiyor yapti Matil.

(.....): Ama sonrasinda dip yapariz GP de.

(.....): (.....) Bey, aksiyon olarak yapalim gerekirse. Bu 1 milyon tonu éniine de ¢ok
acacak diye distiniyorum.”

Yem Pazarlama Muduru (.....) mobil cihazindan elde edilen (.....) isimli WhatsApp
grubunda 29.01.2021 tarihinde gegen gorusmelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/12):

“.....). Matl'nin da zam igin hazirlik yaptigi, muhtemelen Carsamba gibi listeyi
clkaracaklari konuguluyor. 4-6 TL civarinda.

(.....). S6yleyin o zaman bayilere bugiin yarin hafta sonu satisimizi artiralim! Bari bu
ayi tonajla kapatalim! Hadi hemen siparigleri artirin beyler. Gerekirse pazarda ¢aligiriz.
Hemen saat 13:00°e kadar bugtlin ve hafta sonu siparislerinizi diizenleyerek bildirin ona
gore Uretimle saat 14:00'de toplantim var konusup pazari ayarlayayim.

(.....): Simdi Matl’'nin satis mudurd ile goristik. Liste hazirmig. Bugin anons
edeceklermisg.”

Yem Pazarlama Muduru (.....) mobil cihazindan elde edilen “(.....)" isimli WhatsApp
grubunda 29.01.2021 tarihinde gegen goérismelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-16/13):
“.....): Matlh da zam igin hazirlik yaptigi, muhtemelen Carsamba gibi listeyi
clkaracaklari konusguluyor. 4-6 TL civarinda.

(.....): Matli bayilerine 4 Subat Persembe yeni listeye gegeceklerinin bilgisini vermis.

(.....). S6yleyin bayilerinize biz 2 Subat'ta yapacagiz diye. Bugin yarin hafta sonu
Pazar icin sizlerden daha fazla siparis artirmanizi istiyorum. Pazar gini hangi
fabrikalar ¢alisiyor arkadaslar su anda Uiretimle toplantiya giriyorum. Hemen yazar
misiniz buraya?”

[.3.1.2. MATLI’dan Elde Edien Belgeler

16.01.2019, 17.01.2019 ve 19.01.2019 tarihlerinde Yénetim Kurulu Baskan Vekili (.....)
ile Satis Koordinatéri (.....) arasinda gegen WhatsApp goérusmesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-15/1):
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“.....): Abali'dan (....) Beylle gériistim ve durumu izah ettim. Mahremiyeti de
vurguladim. Béyle bir mevzunun oldugunu tahmin ettim dedi. Pozitif oldu gbriismemiz.
Bilgi i¢indir. Ogleden sonra (.....)’e de aktaracak gériismemizi.

(.....): (.....) Beyle géristim.

(....): (.....) Bey (.....). (.....) ve Abali sonrasi Eris, Odemis ve Toros ile de gériistim
bugiin fiyat listesi konusunu. Odemis Yem’i siz de aramissiniz. Selamlari var (.....) ve
(.....) beylerin.

(.....): Ne diyorlar?

(.....): Anlayisla karsiliyorlar ve karsizliktan ¢ok sikayet ediyorlar. Eris ve Odemis
haftaya zam yapacak. Eris buglin 1.5 lira zam yapti zaten. Eris 2018 de 2 milyon lira
batak vermis. Toros tahsilattan asiri sikayetgi. Toros bayi iliskilerinde ciddi sorun
yasiyoruz diyor. Cok fazla taleple geliyoriar. isin keyfi kagti diyor.

(.....): (.....) Bey (.....) (.....)Bey’le gériistiim. 2 saat dinledim. Yurtdisi dbnlisiimiinde
mdtalaasini yapariz uygun gorirseniz.”

Yoénetim Kurulu Baskan Vekili (.....) mobil cihazindan elde edilen “Fiyat Listeleri” isimli
WhatsApp grubunda 10.09.2020 tarihinde gegen gorismelerde asagidaki ifadeler yer
almaktadir (Belge-15/2):

“(.....): Arkadaslar. Birazdan sizlere génderilen oranlar lizerinden zamli listelerimiz

bugiin tarihli olarak yayinlanacaktir. Rakiplerle ilk etapta bu bilgiyi paylasmayalim.

Bugtin tarihli yayinlanip yarin uygulayacagimiz sekilde bilinmesi yararimiza olacaktir.”
Yoénetim Kurulu Baskan Vekili (.....)’nin mobil cihazindan elde edilen “Fiyat Listeleri”
isimli WhatsApp grubunda 10.09.2020 tarihinde gegen gdrusmelerde asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-15/3):

“.....): Hayirll haftalar arkadaslar rakip firmalara fiyat listelerimizi vermeyin Rekabet
Kuruluna bunu anlatamayiz kendileri bizim bayilerden ulasabiliyor ise bizim miidahale
edebilmemiz zor.”

22.12.2020 tarihinde Satig Operasyon Uzmani (.....) tarafindan sirket ¢alisanlari (.....),

(.....) (Satis Operasyon Uzmani) ve (.....)’e gonderilen “Rakip Fiyat Analizi Hk.” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-15/4):

SM3 BSY RAKIP
(... (... EKTAS YEM (11.09.2020)
() () TARFAS AKSARAY

(15.08.2020)

KARYEM (30.09.2020)

ANKARA YEM
(25.09.2020)

BAYRAMOGLU
(24.10.2020)

BAYRAMOGLU
(24.10.2020)

ELAZIG YEM (19.10.2020)

KARS  OFIS  YEM
(28.09.2020)

OFIS YEM ANKARA
(22.10.2020)

OPTIMA YEM BOLU
(11.08.2020)

OFIS YEM ANKARA
(22.10.2020)
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() () OPTIMA YEM BOLU
(11.08.2020)"

(80) 05.01.2021 tarihinde sirket calisanlari (.....) (Satis Operasyon Uzmani), (.....)
(Raporlama Uzmani), (.....) (Butge ve Maliyet Uzmani), (.....) (Satis Operasyon
Uzmani), (.....) (Satig Operasyon Mudura), (.....) (Satig Operasyon Uzmani), (.....) (Risk
Takip Uzmani), (.....) (Risk Takip Sorumlusu), (.....) (Risk Takip Uzmani) ve (.....)'e
(Raporlama Sorumlusu) gonderilen “1332 Nolu Kampanya Uygulama Formu
Onaylandi” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-15/5):

“Kirsehir Bélge Bayimiz (.....), bagta Abalioglu ve Toros’la olmak lizere bdlge rakip
firmalara kargilik fiyat olusturmakta zorlaniimasi ve pazarinin %50 tonajini Abalioglu
bayisine kaptirma olasiligi lizerine Temmuz-Eyliil dénemlerinde ¢uval basi 2 TL indim
yapilmisti. Temmuz ve AJustos ayi faturalari alinmistir. Fiyat gecislerinin yogun oldugu
Ekim Kasim aylarinda Abalioglu bbélge bayisinin musterilerimize 6zel zamsiz yem
aktivitesi lizerine kampanya Kasim sonuna kadar uzatiimistir.”

(81) 25.01.2021 tarihinde Satis Operasyon Departmani Raporlama Sorumlusu (.....)
tarafindan Satis Operasyon Mudduru (.....) ve sirket ¢alisani (.....)’e gdonderilen “5. Hafta
Haftallk Plan ve Raporlar (1005 Samsun-1008 Polatl)) Hk.” e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-15/6):

“CP zam mi Ptesi gegecegini séylemigtir. Bu haftayi ¢ok iyi degerlendiler. Pazar giinii
bile fabrikalari ¢aligtirarak misterilere yem géndermislerdir. Biz de ise sistem doldugu
icin bu dénemleri verimli kullanamamaktayiz .”

1.3.1.3 ABALIOGLU’ndan Elde Edilen Belgeler

(82) 07.04.2020 tarihinde Abalioglu Biga Fabrikasi Satis Mudura (.....) tarafindan (.....)’e
gonderilen “Fiyat Farki-Rekabet” konulu e-postada asagidaki ifade vyer
almaktadir.(Belge-18/1);

...Bugiin Pro Yem’in 4*4 yeminde Karacabey fabrikasinda kampanyayi uzatacaginin
bilgisi geldi. Bunu teyit etmeye calisiyoruz...”

(83) E-postanin ekinde yer alan Excel tablolarinda ise, rakip tesebbuslerin farkli yem
turlerinde satig bilgileri ve kiyaslamalar yer almaktadir.

(84) 20.04.2020 tarihinde Satis ve Pazarlama Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan
Kurumsal lletisim ve Pazarlama Midiri (.....) ile Glineydogu Anadolu Bélge Satis
Muadara (.....)’a gonderilen “27 Nisan toplanti ve sunum hakk.. (Math Yem hk.)” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-18/2);

“.....) Hanim merhaba;

Matli Yem'in yapisi ile ilgili benim edinebildigim bilgiler asagidaki sekildedir. Bazi bilgiler
bélgelere gére suan degisiklik géstermis olabilir. Diger BM arkadaslardan gelen bilgilerle
dogruluk saglayabilirsiniz.

Yem Fabrika sayisi:7 (8. Fabrika Ankara/Polatli da bitmek (izeredir. Mayis ayinda devreye
alinacagi bilgisi alinmistir)

Flake tesisi: 1 (Bursa Karacabey fabrika)

Arpa ezme Tesisi: 1 (Konya fabrika)

Bélge miidiirliigi sayisi: 9 (1-Bursa/Karacabey, 2-izmir/Turgutlu, 3-Trakya/Corlu, 4-
Burdur, 5-Samsun, 6-Konya, 7-Diyarbakir, 8-Gaziantep, 9-Ankara/Polatli )

Bolge Mddiiri Sayisi: 9 kigi

BSU sayisi: 33-35 kisi

32/79



22-19/310-135

Bursa Karacabey: 5 BSU

Izmir/Turgutlu: 4 BSU

Burdur: 4 BSU

Trakya/Corlu: 4 BSU

Ankara/Polatli: 4 BSU

Samsun: 4 BSU

Diyarbakir: 4 BSU

Gaziantep: 2 BSU

Konya: 3 BSU

Teknik Destek Mdddirti: 1 kisi ((.....), ayni zamanda Ar-Ge mUid(ir(i)
Teknik Destek Danisman: 1 kisi ((.....))

TDU sayisi: 11 kisi (9 Bliyiikbas TDU, 2 Kanatli TDU)

Yénetim Kurulu Bagkani: (.....)

Direktér: 2 kigi (Dogu Bdlgeler: (.....), Bati Bolgeler: (.....)

GM: 1 kisi ((.....))

Hammadde Satis Midiri: 1 kisi ((.....), fabrikalara, bayilere ve ciftliklere hammadde
satigsindan sorumlu)

Hammadde Satis BSY: 3 kigi

Pazarlama Mid(iri: 1 kisi (.....)

Pazarlama uzmani: 4 Kigi

SM ve BSU* Satis prim yénetmelidini daha énce pazarlama ile paylasiimistim oradan
ulagabileceginizi distnidyorum. Ulasamamaniz halinde tekrar bulup gbéndermeye
calisacagim.

(85) 09.02.2021 tarihinde yapilan yerinde incelemede ABALIOGLU Yénetim Kurulu Uyesi
(.....) Bati Bolgeler Satis Muddru (.....), sirket ¢alisani (.....) ve Genel Mudur Yardimcisi
(.....) isimli kisiler ile yapmis oldugu WhatsApp yazismalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir (Belge-18/3-8);

B P

...(.....) merhaba

Pro Yem 1 TL indirim agikladi

Karsilastirma yapabilmeniz igin ¢calisma sartlari
On 6deme %2.5

Fatura alti %3.5

Max ciro primi ortalama da %7

Tek yem % 2

...CP i¢in de

Maksimum iskonto % 7 gibi diigiinebilirsiniz
Ancak onlarin liste su ana kadar gelmedi

...CP ile gériismemde bu hafta fiyat yapmayacaklarini
bildirdiler

...Bilginiz olmasi agisindan CP haftalik veya iki hafta da bir
liste agikliyor

...Pro Yem’de ki 6n 6deme sbyle uygulaniyor;
Bayi parayi (iriin ¢iktigi giin yaparsa % 2,5 alir
Eger bayi bu kurala uymaz 5 is giini iginde yaparsa % 2

32 Bolge Satis Uzmani
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olarak uygulaniyor.

... Pro Yem’in ayrica her bélgede uyguladigi ciro prim sistemi de degisiktir
Genel olarak % 7 kullanilir
Fabrika bazli ciro prim sistemi ile ¢alisirlar

... (.....) bey iyi aksamlar

Sizinle gériistiikten sonra diiglinmeye devam ettim
Bizim ciro primi ve tek yem iskontosunu su anda
erteleyerek bir karar vermemiz lazim

Bu disiincelerimizi hayata gegirecegiz ama simdi
bunlarin diginda karsilik vermemiz gerekir

Onlar sizin y6énetimi almaniz noktasinda bu hamleyi
yaptilar

Bizim Nasil tepki verecegimiz kritik

... Benim énerim galigma gartlarimizda simdilik bir sey
yapmayarak 2 TL fiyati geri cekmektir

Onlar 1 TL gektiler

Onlar bize hos geldin diyorlar

Bizde onlara hos bulduk diyecegiz

Eger onlar bir daha fiyat ¢ekerlerse kaybederler
Cekmezlerse yine kaybederler

Psikolojik Gstiinliik bize geger

lyi geceler

(.....) (29.04.2020);

Selamlar
Fatura alti iskontoyu arttirsak nasil olur?
Yeni liste yapmak yerine. Yag satisinda éyle yapiyoruz.

(.....) (29.04.2020);

Merhaba

Diigiinelim (.....) Bey ,

ben sizi diin konustugumuz gibi 6glenden sonra arayayim
Ancak ilk dislincem listede fiyat hareketinin su anda ¢ok
daha etkili olacagi

Verilen iskontolarla olan durumunun sonra
Degerlendirilebilecegi

(.....) 01.06.2020);

...(.....) bey pro da ki arkadaslar indirim yapacaklarini
soylediler

(01.06.2020)...Buryem®3(.....) ile gériistiim benim diigiinddgim gibi
digtntiyor. O durumu farkli bir yem markasi ¢ikarip bizde

yapariz

Zaten tonaj olarak da 500 ton éngbriiyor benim fikrim

konu ile ilgili olumsuz (.....) de bildirdim gériisiimii

(.....) (03.07.2020);

(.....) Bey merhaba Pro yemin gelen zammi piyasa beklentisinin lizerinde geliyor Diger firmalar
2-2.5 TL zam gelir diye so6ylediler ( bazi yerlerde 4 TL ye kadar zam var ) Burada 3 ihtimal
gbriiniiyor 1-kampanya giyecekler 2-iskonto artisi ( bence su an i¢in gliclii bir ihtimal degil) 3-

33 Adi gegen tesebbiisiin Buryem Burdur Yem San. ve Tic. A oldugu degerlendiriimektedir.
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karliik gergekten problemli bir miktar musteri kaybina razilar Biz zammi sali gliniine kadar
bekletirsek yukaridaki yazdiklarimiz ortaya ¢ikacaktir.

... (.....) Bey simdi bazi noktalardan haber geliyor Zammi uygulamayin diye Gelen bélge Konya
... Biraz beklemekte fayda oldugunu diigiiniiyorum

(04.07.2020)... (.....) Bey merhaba Emek Yem 2.5 TL besi yemlerine 3 TL siit yemlerine zam
yapacak Pazartesinden gecerli Ayrica kampanyayi da baslatacaklar Temmuz 1°den gecerli

(.....) (06.07.2020);

Proyem buglinkii yemleri de zamsiz ¢ikarma karari almig abi buglin toplanti yapacaklarmig
zammi geri alma ihtimali varmig

(.....) (06.07.2020);

(.....) Bey merhaba Cp ¢carsamba dan gegerli 2.5 TL besi 3 TL slitlere zam yapacak Bileginiz
igindir

(10.07.2020)... (.....) Bey merhaba Pro Yem Burdur ve Turgutlu da zammin yarisini geri alacak
Pazartesi itibariyle Diger fabrikalardan Bilgi alamadim sorugturuyorum

(01.09.2020)... (.....) Bey merhaba Piyasa fiyat anlaminda ¢ok gergin Fiyat hareketi icin herkes
bir kivilcim bekliyor CP ile fiyat farkimiz 7 TL yi buldu Karlilik durumunu bilmiyorum ancak Pro’yu
beklemeye gerek yok eger zam orani 2 TL civarinda olacaksa Bu zammin gelip gelmemesi
satiglarda etki etmeyecektir.

(.....) (01.09.2020);

CP ile gériistiik az énce, maliyet artisina binaen liste yaptiklarini ifade etti. Kampanya vs. ile
alakasi yok dedi.

(29.09.2020)... Merhaba Rakip bizim maliyet artiglarinin en ¢ok oldugu bazi fabrikalarda ¢ok az
zam yapt! veya nerede ise yapmadi. Biz oralarda rakibe gére 50 krs. ile 2 TL arasinda fazla
yaptik ama bizim tablolara gére hala ekside kalan Uriinlerimiz var. Fabrika bazinda ¢ok farkli
tutarlarda zam yaptilar. Yarindan itibaren zamli ¢cikacak yemler, su ana kadar bana yansiyan bir
olumsuzluk yok. Zaten birgok firma zamli listelerini agikladi. Toklu yemine az yaptik. Kanatli
yemlerinde Salihli firmasina bakarak yaptik. Bize ARGE den fabrika ve ayni (iriin bazinda ¢ok
farkli maliyetler geldi. Bu yiizden biraz zorlandik ve hala bazi lriinlerde eksi gériintiyor karllik
tablolari.

(.....) (07.10.2020);

(.....) bey iyi aksamlar Pro’dan listeler gelmeye basladi Yeni listeler yapilirken Bati bélgelerde,
goézde ile Matli ya gbre farklarin kapatilmasi Kolonlar arasi vade farklarinin 18 e revize edilmesi
Yigit besi yemine normal zammin lzerinde zam yapilmasi uygun olacaktir diye disiiniyorum
Takdir sizin bilgilendirme igindir.”

(86) Pazarlama Uzmani (.....))un cep telefonunda yapilan incelemede “(.....)" isimli
WhatsApp grubunda 22.01.2021 tarihinden itibaren yer alan ifadeler asagidaki gibidir.
(Belge-18/9-12);

ABALIOGLU Biga Fabrikasi Satis Miiduirii (.....) grup icindeki mesajl,

“Pro Yem Karacabey fabrika pazartesi ne kadar sistemde olan sipariglerini eski fiyat verecegini
bayilerine deklare etti.”

87) ABALIOGLU Biga Fabrikasi Satis Miidiirii (.....) mesajina Kuzeydogu Anadolu Bdlge
Satig Mudurdu (.....) cevabi,
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“(.....) verdigi bilgi Samsun fabrika iginde gegerli. Pazartesi giinii zamli fiyata gecis yapacaklar. Net
olarak teyit edildi.

Ayrica (.....) tarafindan Kozlu Yem’e ait fiyat listesi yayinlanmigtir. 23.01.2021 tarihinde
ABALIOGLU Biga Fabrikasi Satis Mudura (.....) 1n mesajina (.....) isimli kiginin cevabi;

“Bu durum Turgutlu Pro Yem iginde gegerli. Teyit edildi.”

(.....) tarafindan goénderilen mesajda ise su ifadeler yer almistir;
“Merhaba arkadaslar

Tim Pro Yem fabrikalarinda zamlar Pazartesi’den gegerli olacak. Firmalar zaman zaman 2-3 giin farkli
tarihlerde zamlar yapabiliyor. Pazartesi uygulanirsa sahada ¢ok problem yasamayiz.”

Ayrica (.....) tarafindan 14 yem firmasi hakkinda Agustos ayi gergceklesmeleri isimli
veriler paylagiimigtir.

[.3.1.4. ANKARA YEM’den Elde Edilen Belgeler

16.11.2020 tarihinde ANKARA YEM Satin Alma ve Formulasyon sorumlusu (.....)
tarafindan, ANKARA YEM Satis ve Pazarlama Mdurd (.....)’na génderilen “17 kasim”
konulu e-postada asagidaki ifadeleri yer almaktadir (Belge-17/1):

“Merhaba (.....) bey

Dolar kuru kaynakli fiyat gevsemeleri haric belirgin bir hammadde fiyat dlislisi yok.
Ulker ayni fiyatta kaldi

ithal kepek gegen haftaya gére 5-108 artti

Atk ithaller 5-10$ artti

Soya 5-10% gevsedi

Yerli atk28 ler zor bulunuyor ve 30-50t artti, halen ham yagd alip islendigi icinmis.
Misira talebin azalmasi, stokgularin gekilerek faiz aciklamasini (19 Kasim) beklemesi
ve TMO’nun gecgen yil aldidi bu yil almadidi yaklasik 1-1.5 milyon ton misirin piyasada
kalmasi ile 70-80tl gevsed..

Ayni durum Arka icinde gecerli. Diistis 30-50tl

Tim hammaddeciler yemdeki diisiigiin satis stresi ve merkez bankasinin yapacagi faiz
artirrmina bagl dolarin diigsecegi 6ngériisii kaynakli oldugunu soyliiyor.

Yarin kepek ile ilgili tekrar bir sorgulama yaparak duruma gére glincelleyebiliriz. (mersin
fiyat agiklamadi, muhtemelen ayni kalabilir)”

Sayilarimla
Bilgilerinize...

E-postanin ekinde yer alan PDF belgesinde ise, ANKARA YEM’in Uretmis oldugu
yemin igeriginde yer alan hammaddeler gosterilmektedir.

20.12.2020 tarihinde ANKARA YEM calisani (.....) tarafindan ANKARA YEM Satis ve
Pazarlama Muduru (.....)’na génderilen “ProYem Rekabet” konulu e-postada asagidaki
ifade bulunmaktadir (Belge-17/2):

“ProYem'in Hilalhan Tarim’a ziyareti ve uyguladigi fiyat politikasi ciddi anlamda
probleme yol acabilir. Yapimiza nakliye dahil 103 TL 4X4 st yemi Gnermesinin
sebebinin firmamiza karsi rekabet psikolojisi oldugunu diisintiyorum. Hilalhan Tarim’in
tonajinda ki bir yapiya normal sartlarda bu fiyatlarda yem satigi gerceklestirmemekte.
Hilalhan ile gériismemde %1 iskonto artigi yapacagimizi, tonajlari arttirmak ve vade
istegini bitirmesi bildirdim. Su anda Proyem ile ¢alismasi s6z konusu degil.”

06.01.2021 tarihinde ANKARA YEM Satis ve Pazarlama Mudura (.....) tarafindan
ANKARA YEM Genel Maddurt (.....) génderilen “rakip kiyas&marj tablosu hk.” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-17/3):
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“.....) bey merhabalar;

Glncel rakip kiyas tablolari ve marj tablomuz ektedir.

Rakip firmalar arasindan Toros- sk — aball —reva-samsun yem — Kozlu yem ortalama
2 TL civarinda indirim yapan firmalardir.

23.12 tarihinde 1680 TL olan rasyon maliyetimiz 05.01.21 tarihi itibariyle 1724 TL olarak
goriilmektedir.(satis oranlarindan kaynaklanan tutar sadece 10-15 TL)

Rakip firmalar bu durumda marj yakalayarak veya éngoériide bulunarak hizli pozisyon
aliyorlar.( bu durum bizi yavaglatiyor )

Ayni zamanda rakiplerin liste ham fiyatlarina bakildiginda 6zelikle pro ve aball gibi
hemen hemen ayni iskontolari uyquladigimiz firmalarda muadil olan driinlerde farklar
gbze carpiyor(nakliye olarak daha avantajli durumlari da s6z konusu)

Buna istinaden matrj yine yakalayamiyoruz.

Bu gergeklerle ;

Piyasa indirim beklerken bizim suan ki marj tablomuzda indirim yapilabilir bir durum
gérinmdiyor.

Sektér her gegen giin daralmaya devam ederken bu rekabet ortami daha da
cetinlesecek, hizli aksiyon alan ve saglam &ngériilerle hareket edebilen yapilar
kazanacak.”

1.3.2. Sorusturma Siiresince Yapilan Yerinde incelemelerden Elde Edilen
Belgeler

Sorusturma kapsaminda CP, ABALIOGLU, TOROS, ODEMIS ve ERISLER’de yerinde
incelemeler yapilmigtir. Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerden elde edilen
belgelere asagida yer verilmektedir.

1.3.2.1. ABALIOGLU’ndan Elde Edilen Belgeler

ABALIOGLU Satis ve Pazarlama Genel Mudiir Yardimcisi (.....) mobil cihazindan elde
edilen “(.....)" isimli WhatsApp grubunda 16.10.2017 tarihinde gegen gorismelerde
Glneydogu Anadolu Boélge Satis Muduru (.....) ve Bati Boélgeler Satis Muduru (.....)e
ait ifadeler asagidaki gibidir (Belge-84/1).
“(.....)(11:55) : (.....) bey merhaba
Bélgemizde zam yapan yok rakiplerden olacagi
konusunda bir bilgide gelmedi.
Bélgemizde ilk zam yapanin biz olmamiz halinde tepki
toplayacaktir.

(....)(12:01): Merhaba
su anda bélgemizde zam yapan firma bulunmamaktadir.
son indirimi ege bélgesinde % 1 diger firmalara gére az
yaptigimiz igcin bayilerimizde de diger firmalara gére ge¢
veya dlglik zam yapariz algisi bulunmaktadir
(.....)(16:55): cp ile yapmis oldugum gériisme de persembeye kadar
zam olmayacagini kur hareketlerini takip edeceklerini
bildirdiler
Benim sahsi kanaatim anormal bir gelisme olmazsa
cumaya kadar kur un 3.60 a gerilecegi”

1.3.2.2. ERISLER’den Elde Edilen Belgeler

ERISLER Genel Midiirii (.....)'in mobil cihazindan elde edilen 21.09.2020 tarihinde
(.....) ve Trakya Bolge Muduru (.....) arasinda gecen gorusmelerde asagidaki ifadeler
yer almaktadir (Belge-84/2,3,4).
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“(....)(A1:37) : S. Aleykiim

Matl (.....)ya simdi attigi mesaj. Yeni gelen zammi fiyat
faturasi kestirerek uygulamiyorlar.

Biraz énce (....)de hemgerim piyasa da indirim
yapiyorlarmis diye mesaj atti. Biseyler oluyor piyasalarda

(-...)(11:39) : Maliyet artarken bide

(....)(11:39) : Aynen.

(....)(11:40) O belli
(.....)(11:42):
(.....)(11:44)
(-....)(11:44):
(.....)(11:44)
(.....) (11:47):
(.....) (11:49)
(.....) (11:51):
(.....) (11:55)
(.....) (12:06):
(.....) (12:10)
(.....) (12:14):

Bu matl (.....) firma
(.....) bir tdrlii

Kooperatiflere bakalim ne fiyat verecekler.

[Bulanikhk nedeniyle icerigi anlasilamayan bir gorsel
paylasiimistir.] 4.9?

Bu sekilde fiyat farki kesiyor bayi. Sagolsun bayi bana
gésterdi. Siz bilin bunu

Gegis icin DIR bu

Eski fiyat

Gelen zammi bu sekilde uygulamiyorlar.

(.....) bey bu ilk zam geldigindeki gelen yem igin kesilmis.
Simdi aldigi yeme de kesecek.

Yani gegis i¢in degil.

Zammi uygulamiyorlar.

Hatta elemanlarini aradl.

Hoparlérii acti sesini bende dinledim.

Uygulamama sansi yok kesinlikle

Zaten adamina gére muamele oldugu belli

Adamini bilmem ama bugiin sondur

Kritik dénemde bu tir isleri yapip bayilerin géziini
boyuyorlar. Bu se sekilde pro besi de 14 yemi fiyat farki
faturasi ile 70 tl ye geliyor.

Bizim yonca besi Pesin kolon 74.75 tl Hamal dahil

(.....) isini bilir bizden almaz.

(.....) isini gergekten biliyor. Oztiirk yemi bitirdi onun
yerine Matliyr koydu.

Oztiirk yemi rahmetli babasina ben vermistim.

Bizi higbir zaman birakmadirlar. Hatta tonajimiz artiyor.
Cp ve Oztiirk miigterileri bize kayiyor.

Ancak Matli da fiyat avantaji var gergekten”

(98) ERISLER Satis Midiirii (.....) mobil cihazindan elde edilen 19.02.2021 tarihinde (.....)
ve Trakya Bolge Mudura (.....) arasinda gegen gorusmelerde asagidaki ifadeler yer

almaktadir (Belge-84/5).

“(.....) (12:34) : Rakip fiyat listelerini gruplarda paylasmayalim

(.....) (12:01) : Ok.

(99) ERISLER Satig Midird (.....)'n

(.....) ve MATLI Satis Miduri (..

yer almaktadir (Belge-84/6,7).

Sikinti oluyor
Sadece bana atin

Clnkii pek bilgi gelmiyor piyasaya. O zaman sana atarim
ulagtiklarimi”

mobil cihazindan elde edilen 10.03.2021 tarihinde

...) arasinda gegen gorismelerde asagidaki ifadeler

“(.....) (17:39): [MATLI'nin 11.03.2021 tarihli fiyat listesi paylagiimistir.] (.....) stt 5 Besi

3TL
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(.....) (17:44): Hayirli olsun abi”

(100) ERISLER Satis Muduri (.....)iIn mobil cihazindan elde edilen 05.03.2021 ve
06.03.2021 tarihlerinde (.....) ve MATLI Satig Mudurt (....) arasinda gegen
gorusmelerde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-84/8,9,10,11).

“(.....) (05.03.2021) (15:59) : [ERISLER'’in 05.03.2021 tarihli istanbul bélgesi fiyat listesi
paylasiimistir.] (.....) listeniz geldi
Trakya bolgesini miisait oldugunda iletebilir misin

(.....) (06.03.2021) (12:32): [ERISLER’in 05.03.2021 tarihli Trakya bélgesi fiyat listesi
paylasiimistir.] S.a
Var mibir hareket abi

(.....) (06.03.2021) (12:33): (.....) Suan bir sey yok, bizden calisma istendi
Génderdik
Sali giinii netlegir

(.....) (06.03.2021) (12:34): Hayirlisi insallah”

|.4. Degerlendirme

1.4.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(101) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.

(102) Bu gercevede, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin tegebbuslerin,
amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisittamak olan bir anlasma
ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Tesebbusler
aras! olusturulan koordinasyonun gucu ve ortaya c¢ikis seklindeki farkliliklarin bir
sonucu olarak madde kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlar bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yukumlulige aykiri olabilecek tim
irade uyusmalarinin ve bunlarin olasi alternatif tezahurlerinin hikim kapsamina
alinmasi saglanmistir.

(103) Yukarida hukumlerine yer verilen 4. maddenin gerekcesinde uyumlu eyleme iligkin
olarak asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“....Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur. Tesebblisler arasinda
bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebblsler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaklanmigtir. Bbylece tesebblslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti
sinirlayici  uygulamalari mesru géstermeleri engellenmek istenmigtir....
...Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle
bu tir anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga glig,
bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin (igiinci fikrasinda
belirtilen hallerin varhigi halinde tesebblslerin uyumlu eylem iginde olduklari
karinesi kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem iginde olmadiklarini ispat yiikd
ilgili tegebblslere gecirilmis bulunmakta ve ispat glg¢liigl nedeniyle Kanunun
islemez hale gelmesinin 6nlenmesi amaglanmigtir.”
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4054 sayili Kanun’a benzer sekilde Ug¢ farkl koordinasyon tiirine3* yer veren Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlagsma’nin (ABIDA) 101. maddesinin sahip oldugu bu
siniflandirmanin, yukarida ifade edilen amaca yodnelik oldugu ve tesebbusler arasi
koordinasyonun ortaya koyulmasi halinde, igbirliginin tarane iligkin net bir siniflandirma
yaplimasinin madde kapsaminda yapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul
edilmektedir®> . Bu kapsamda, ¢cogunlukla birbirlerinden net bir sekilde ayrilamayan bu
terimlerin nihai amaci; tesebbuslerin bagimsiz karar almalari ile davranislarini
koordine etmeleri arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gegmemektedir. Buna binaen
iki kavram arasindaki farkin bu kavramlarin isaret ettigi eylemlerin farkli olmasindan
ziyade eylemin kendisinin nasil zuhur ettigine dair oldugu soylenebilecektir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
herhangi bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi
icin yazili olmasi, hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptirim igermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igceren, tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsadigi kabul edilmektedir. Yine anlasma tarafi herhangi bir tesebbustn,
anlasmanin olugmasina sinirli  katki vermesi veya tam olarak anlagsmayi
uygulamamasi, tesebbusun anlagmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlasmalari yasaklamamakta, uyumlu eylem tanimi ile; agik bir irade uyusmasi ortaya
konulamasa da, taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gecen
bir koordinasyonun olusturulmasi durumu da madde kapsamina alinmaktadir.

Baska bir deyigle, tesebbusler arasindaki koordinasyon vyoluyla rekabetin
engellendiginin tespit edilmesi igin, her durumda hayata gegirilmis elle tutulur bir planin
varligina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini
etkilemeyi veya rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri
kararlara iligkin bilgi vermeyi ve bu suretle rekabetten dogan belirsizligi ortadan
kaldirmay! amaglayan dogrudan veya dolayl iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme)'nin “Cimenteries” karari ortaya
konulan bu yaklasimi 6zetleyen iyi bir 6rnektir. Genel Mahkemeye gore, tesebbusler
arasinda bagimsiz karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun ve
bdylelikle bir uyumlu eylemin varlidinin kabuli icin, tesebbuslerin bir veya daha fazla
rakibine belirli bir sekilde davranacagini taahhut ettiginin veya taraflarin gelecekte
belirli bir sekilde davranmak Uzere anlastiklarinin her durumda ortaya konulmasi
gerekmemektedir. Tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayli bilgi
degisimleri ile pazarda cizecekleri yone veya ortaya koyacaklari davraniglara iligkin
rakipleri nezdindeki belirsizlikleri ortadan kaldirmalari veya azaltmalar
koordinasyonun varligini gostermek igin yeterlidir3®.

lletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesinde Avrupa Birligi i¢tihadi uyarinca
olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karari ile temeli atilan ve Polyproylene
kararinda ifadesini bulan ikinci bir karinenin mevcut oldugu gorilmektedir. Tesebbusler
arasinda gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir
iletisimin gergeklestirildigi yoninde delil bulunmasi halinde; bahse konu uyumlu

34 “Concerted practice”, “agreements between undertakings”, “decisions by associations of
undertakings”

35 Case C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni para.3.

36 Case T-25/95, para. 1592.
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davranisin tarafi olan ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbuslerin
rakipleri ile dedistikleri bilgileri kendi davraniglarini belirlerken dikkate alacagi
varsayllmaktadir. S6zu edilen varsayimdan hareketle, rekabeti sinirlayici iletisimlerin
varhd durumunda pazardaki etkiye bakilmaksizin kartelin ispatlanmasi mumkuin
olabilmektedir. Ayrica bilgi paylasimina isaret eden emare veya delilde yer verilen
ayrinti seviyesi arttik¢ca bu delil veya emarenin guvenilirligi de artacaktir.

Bu noktada Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarih ve 2015/3353 E. 2019/4244
K. sayili karari ile yukarida yer verilen gorust benimsedigi ve rakip tesebbuslerden
elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi
anlasiimaktadir. Anilan kararda Daire “Cimenteries” kararina atifla:

“.Dolayisiyla, bir kartel toplantisina yahut anlagsmasina katilan tesebblislerden
biri tarafindan tutulan ve digerlerinin katilimini kayda alan notlar veya toplanti
yahut anlagmayla es zamanli olusturulan e-postalar, diger tesebbliis hakkinda
da ispat vasitasi olarak kullanilabilecektir. ... Bu itibarla, uzlasmaya iliskin
delillerin kartele taraf olan tegsebblislerin her birinde yapilan incelemelerde elde
edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tur bir belgenin tespit
edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi
sebebiyle her tesebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basgarili olan tesebbdlslerin éddllendiriimesine yol
acacadi aciktir.”

degerlendirmesine yer vermigtir.

Bu gercevede taraflar arasindaki iletisimin; rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amaci veya etkisi olup olmadiginin belirlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda, takip
eden kisimda rekabet hukuku kapsaminda rakipler arasinda paylasilan bilginin ne
sekilde degerlendirildigi Uzerinde durulacaktir.

Rekabet hukuku bakimindan en genis haliyle bilgi degisimi, ayni endustride faaliyet
gOsteren iki veya daha fazla tesebbisulin, tek yanli yahut karsilikli olarak, rekabetgi
karar alma mekanizmalarina etki eden veya edebilecek her turlu ticari bilgi ve belgeyi
paylasma durumu olarak tanimlanabilir 3. Bu tanim igerisine; tretim ve satis miktarlari,
fiyat, talep, maliyet, musteri bilgisi, kapasite durumu, yatirimlar, Ar&Ge faaliyetleri ve
sahip olunan teknolojiye yonelik bilgiler ve bununla baglantili her turlt veri girmektedir.
Bununla beraber ilgili tanim ayrica, firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari; fiyat,
miktar ve yeni Urun veya kapasite degisikliklerine yonelik niyet beyanlarini da
kapsamaktadir 38.

Bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki rakip tesebbusler arasi her tarlu bilgi
paylasiminin rekabet hukuku kapsaminda endise dogurabilecek nitelikte oldugu
sdylenemeyecektir. Ornegin bilgi degisimi, taraflar arasinda bilgi asimetrisi sorununu
ortadan kaldirmak suretiyle rekabet hukuku baglaminda etkinlik yaratabilecek ve
tesebbuslerin, kendilerini rakipleriyle kiyaslamalarina imkan saglayarak piyasadaki
rekabet Uzerinde olumlu etkiler de dogurabilecektir. Bunun yani sira, bilgi paylagimi,
tesebbuslerin; stoklarini azaltmasina, kolay bozulabilen Urunlerini tuketicilere daha
hizli ulastirmasina ya da talebin istikrarsizligindan kaynakh maliyetlerini digtrmesine

37 M.L. AZCUENAGA (1994), Price Surveys, Benchmarking and Information Exchanges, Collusion
through Information Sharing? New Trends in Competition Policy (Berlin: Sigmai 1996), pp.37-49.

38 S. PISMAF (2012), iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebblisler Arasi Bilgi Degisimi, Uzmanlik Tezleri Serisi
No: 115, Rekabet Kurumu, ANKARA.
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de yardimci olabilir. Arastirma maliyetleri azalan ve segenekleri artan tuketiciler bu
durumdan dogrudan fayda saglayabilir3®.

Tesebbusler arasi bilgi paylagiminin olasi olumlu etkilerine kargin kimi durumlarda
olumsuz etkileri de olacagi kabul edilmektedir. Bilgi paylasiminin rekabet kargiti bir
sonug dogurmasi agisindan belirleyici husus, paylasilan bilginin igeriginin rekabetgi bir
suzgecten gecirilmesiyle ulasilan sonuglara dayanmaktadir. Bahse konu bilginin
niteliginin degerlendiriimesinde ise baslangic noktasi “stratejik belirsizlik” kavrami
olmaktadir.

Serbest piyasa sistemi icerisinde birbirleri ile rekabet eden firmalarin bu rekabet
gudulerini surdurebilmesi igin belirli bir derecede “stratejik belirsizlik” igerisinde
bulunmalari gerekmektedir. Stratejik belirsizlik, rekabetgi piyasalarin bir niteligi olarak,
ayni pazarda faaliyet gosteren rakip oyuncularin birbirlerinin buglnku veya gelecekteki
stratejik davraniglari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigi durumu ifade
etmekte olup, bu belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi ile kismen veya tamamen
ortadan kaldirlmasi durumunda, konu rekabet hukukunun sinirlari igerisine
girmektedir.

Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Kilavuz), bilgi degisimi teorisinin Turk
rekabet hukukunda degerlendiriimesi bakimindan rehber niteligindedir. Kilavuz'da da
ortaya konuldugu Uzere bilgi paylasiminin rekabeti kisitladigi ilk senaryoda,
tesebbusler birbirlerinin pazar stratejileri hakkinda karsilikh bilgi veya belge paylasmak
suretiyle sektorde rekabetci acgidan endise dodurabilecek yapay bir seffaflik
yaratmaktadir. Bilgi degisiminin rekabet Uzerindeki etkisi; pazarin yogunlasma
derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbUslerin benzerligi
(simetri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlara gore degismektedir. Ayrica bilgi
paylasiminin olasi olumsuz etkisi, ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverigli
hale getirebilmesi nedeniyle paylasilan bilginin niteligine de baglidir4° .

Bunun yani sira, Kilavuz'da da belirtildigi Uzere rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat
veya miktar tespiti amacina sahip bir anlagma niteligi tasidiginda kartel olarak kabul
edilerek cezalandirihir*l. Ayrica, taraflarin (zerinde uzlasilan kurallara uyup
uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyisini kolaylastiran bilgi degisimleri de
kartelin bir parcasi olarak degerlendirilir. Normal sartlar altinda tesebbuslerin,
rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina gore basiretli bir bicimde kendilerini
uyarlamasi ihlal olarak degerlendiriimemektedir. Ancak, rakipler arasinda, pazardaki
olagan kosullardan farkli rekabet kosullari yaratma amag veya etkisine sahip olan
dogrudan ya da dolayll her turlu iletisim ihlal olarak degerlendiriimekte ve
yasaklanmaktadir. Bu noktada, yapilan bilgi degisimi, rekabete duyarli bilgilerin
degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve/veya rekabeti kisitlayici isbirligini
kolaylastiriyorsa, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali teskil
edebilecektir. Tesebblsln posta, e-posta, telefon gorismeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarli bilgilerini, bunlari acgikca veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile cok sayida tesebbistin, amaclari ve planlari
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Rakibinden
rekabete duyarli bilgiyi alan tesebbusin bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net
karsilik vermemesi durumunda, tesebblsun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki
davraniglarini buna goére degistirdigi varsayilmaktadir.

3% Kilavuz para. 42.
40 Kilavuz para. 42,43.
41 Kilavuz para. 44
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(118) Gelecege iligkin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin degisimi, pazardaki seffafligi
yapay olarak artirarak, rakiplerin rekabetgi davraniglarinin koordinasyonunu
kolaylastirmakta, bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden olmakta ve bu durum,
uc sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

(119) ilk olarak, bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iliskin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada acik bir anlagsma bulunmasa
dahi pazarda anlagsmall sonuglara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tur bir ortak
anlayis gelistirmesine imkan verme ihtimali en yuksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davraniglarla ilgili olanlardir.

(120) ikincisi, bilgi degisimi pazardaki anlagsmali sonuglarin igsel istikrarini
yukseltebilmektedir. Bu durum, bilgi degisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir
piyasada, firmalarin anlasmadan sapanlari tespit edebilme ve zamaninda misilleme
yapabilme imkanina kavusmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut hem de ge¢mis
verilerin paylasilimasi, bu tur bir tespit mekanizmasini olusturabilir. Bu sekilde firmalar,
normal kosullarda ulasamayacaklari anlagsmali sonugclari elde edebilir veya mevcut
anlasmali sonucun istikrarini artirabilirler.

(121) Son olarak bilgi dedisimi, anlasmali sonugclarin digsal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlagma icerisinde olan firmalar, bilgi degisimi nedeniyle artan
seffaflik dizeyi sayesinde, diger firmalarin pazara ne zaman, nereden giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni giren firmalari hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

(122) Yukarida bilgi paylagsimina yonelik olarak yapilan acgiklamalardan da anlagilacagi
Uzere, bilgi paylasimi; fiyat tespiti, miusteri paylasimi, arzin kisittanmasi vb. sekildeki
belli bir davranisa yonelik olarak tesebbusler arasinda yapilmis bir anlasma ya da
uyumlu eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecegi gibi; tesebbusler arasindaki
anlasma veya uyumlu eylemin bizatihi konusu olabilmektedir.

(123) Gerek sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerden gerekse dosya
kapsaminda ilgili tesebbus ve tesebbus birliklerinden derlenen bilgi ve belgelerden;
sektorin parcali bir yapi sergiledigi, ithal hammaddelerin uluslararasi fiyati ve déviz
kuru gibi degdiskenlerin de etkisiyle tesebbuslerin fiyatlarinin siklikla degisiklige
ugradigi, fiyat degisikliklerinin genellikle listeler araciligi ile duyuruldugu ve ulusal
dizeyde faaliyet gosteren rakiplerin fiyatlama davraniglarinin? sektérde yakindan
takip edildigi anlasiimaktadir.

(124) Sorusturma kapsaminda gerceklestirilien yerinde incelemelerde sektorde faaliyet
gOsteren oyuncularin rakiplerin fiyat listelerini yakindan takip ettikleri, tesebbuslerin
kendi fiyat listelerini hazirlarken rakiplerinin uyguladigi fiyat listelerini g6z éninde
bulundurduklari goriimustir. Yerinde incelemelerde tespit edilen bir diger husus fiyat
listelerinin yayinlanma tarihi ile uygulanmaya baslama tarihlerinin farklilagmasidir.
CP’den elde edilen 22.10.2020 tarihli WhatsApp yazismasi bahsi gegen duruma 6rnek
olarak gosterilebilir: “Samsun abali henliz zam yapmadi. Matli 23 tarihli liste yayinladi
normalde 1 hafta devam ediyorlar ancak bu zamda 2 ila 3 glin ancak verirler’.
Dolayisiyla rakip oyuncular agisindan fiyat listelerinin uygulanmaya baslanip
baslanmadigi hususunun kendi fiyatlama davraniglari agisindan bir belirsizlige neden
oldugu ifade edilebilecektir.

42 Fiyatlama davranisi; vade, iskonto, kampanya vs. fiyata etki eden diger unsurlari da icerecek sekilde
kullaniimaktadir.
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(125) Piyasada takip edilen bir diger husus ise rakiplerin liste fiyatlarinda ne oranda iskonto
yaptiklari bilgisidir. Bu husus; ANKARA YEM i¢ yazismasinda “...6zelikle pro ve abali
gibi hemen hemen ayni iskontolari uyguladigimiz firmalarda muadil olan dirtinlerde
farklar gbze carpiyor...”, ABALIOGLU i¢c yazismasinda “...Cp icin de Maksimum
iskonto % 7 gibi diglinebilirsiniz Ancak onlarin liste su ana kadar gelmedi” ifadeleri ile
yer bulmustur.

(126) Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde; fiyat, iskonto, vade ve fiyat listelerinin
uygulanma tarihleri gibi bilgilerin rakipler arasinda degisiminin tesebbusler arasinda bir
koordinasyona neden olup olmadigi hususunun aydinlatiimasi gerekmektedir.

(127) Rekabet hukuku uygulamasinda rakiplerin piyasadaki aksiyonlarinin izlenmesi,
mevcut ya da beklenen rakip davraniglarina gore tesebbus stratejilerinin olusturulmasi
ihlal olarak degerlendiriimeyebilmektedir. Dosya kapsamindaki fiyat listesi ve iskonto
takipleri ile listenin uygulanip uygulanmayacagina iliskin tesebbus gozlemlerinin de bu
cerceve dahilinde ele alinmasi mumkunddr. Buna mukabil dosya kapsaminda elde
edilen bir kisim belgeden, kimi rakiplerin piyasa stratejilerini belirlerken iletisim
icerisinde olduklari anlasiimaktadir.

(128) Bu belgelerden ilki, MATLI Gida Grubu Koordinatord (.....) ile tesebbls Genel Muduru
(.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismalarini igeren Belge-15'tir. llgili
yazismada (.....) tarafindan;

(17.01.2019)...Reva*® ve Abali sonrasi Erig, Odemis ve Toros ile de gériistiim
bugiin fiyat listesi konusunu. Odemis Yemi siz de aramigsiniz. Selamlari var
(.....) ve (.....) beylerin” ve

“...(17.01.2019) Anlayisla karsiliyorlar ve Kkarsizliktan cok sikéyet ediyorlar. Eris
ve Odemis haftaya zam yapacak. Beklemeyiz diyorlar. Eris bugiin 1.5 lira yapti
zaten. Eris 2018 de 2 milyon lira batak vermig. Toros tahsilattan asiri sikayetci.
Toros bayi iliskilerinde ciddi sorun yagiyoruz diyor. Cok fazla taleple geliyoriar.
Isin keyfi kagti diyor.”

hususlari (.....)’ya iletilmigtir.

(129) Belge-15'ten MATLI’'nin yem piyasasinda faaliyet gésteren rakipleri ile trln fiyatlari
konusunda iletisim halinde oldugu acgikga gorulmektedir.

(130) Belge-15 icerigindeki glincel ve gelecege yonelik ifadeler, tesebblslerden temin edilen
fiyat degisikligi listeleri ile karsilastirnimistir. Bu kapsamda 6ncelikle ERIS’in
17.01.2019 tarihinde bir fiyat degisikligine gidip gitmedigi incelenmistir. Bu incelemede
tesebbusun 22.12.2018 tarihinden beri uyguladig fiyat listesini belge icerigi ile uyumlu
sekilde 17.01.2019 tarihinde degistirdigi, “stt yemleri” ve “besi yemleri” grubunda fiyat
artisinin ortalama 1,75 TL olarak gergeklestigi tespit edilmigtir.

(131) Akabinde Belge-15, icerigindeki “Eris ve Odemis haftaya zam yapacak.” ifadeleri
nedeniyle ERIS ve ODEMIS fiyatlarinin bu iletisimin akabinde artis gdsterip
gdstermedigi ydniiyle de incelenmistir. ERIS’in s6z konusu iletisimden 14 giin sonra,
ODEMIS’in ise yaklasik 3,5 ay sonra fiyat degisikligine gittigi tesebbiislerden elde
edilen veriler dogrultusunda tespit edilmistir. Dolayisiyla belge igeriginde gelecege
yonelik bilgilerin ERIS igin kismen gerceklestigi, ODEMIS igin ise gerceklesmedigi
anlagiimigtir.

(132) MATLI'dan elde edilen bir diger WhatsApp yazigsmasinda ise

43 S0z konusu belgede s6zi edilen “Reva’nin RTM’yi temsilen kullanildigi degerlendiriimektedir.
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“...zamli listelerimiz bugtin tarihli olarak yayinlanacaktir. Rakiplerle ilk etapta
bu bilgiyi paylasmayalim. Bu giin tarihli yayinlanip yarin uygulayacagimiz
sekilde bilinmesi yararimiza olacaktir.”

ifadeleri kullaniimaktadir. S6z konusu ifadelerin fiyat listelerinin paylasimi hususunda
rakipler arasinda suregelen bir iletisim olduguna igaret ettigi degerlendiriimektedir.

(133) Yerinde incelemelerde elde edilen ve rakipler arasi iletisimi gosterdigi degerlendirilen
bir diger belge ABALIOGLU'ndan elde edilen Belge-18dir. Bati Bolgeleri Satis
Sorumlusu (.....) tarafindan ABALIOGLU Yénetim Kurulu Uyesi (.....)na génderilen
01.06.2020 tarihli WhatsApp iletisinde;

““

...(.....) bey pro da ki arkadaslar indirim yapacaklarini séylediler.”

ifadeleri yer almigtir. Metinde yer alan "pro” ifadesinin, piyasada Pro Yem olarak da
adlandirilan MATLI'ya karsilik kullaniimakta oldugu degerlendirilmekte olup MATLI'nin
indirim yapacag! bilgisini ABALIOGLU ile paylastigi anlasiimaktadir.

(134) Belge-18 cercevesinde MATLI'nin ilgili tarihlerde fiyat indirimi gergeklestirip
gerceklestirmedigi hususu incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda MATLI fiyat
listesinin, belge tarihinden bir giin sonra 02.06.2020 tarihinde guncellendigi ve urin
fiyatlarinda yaklasik 1,5 TL indirime gidildigi anlasiimistir.

(135) CP’de gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen (.....) isimli WhatsApp
grubundaki kimi yazismalari iceren Belge-16'nin da rakipler arasinda dogrudan bir
iletisime isaret ettigi degerlendiriimektedir:

(.....)(18.04.2020): “Abalioglu ile gérigtim Hafta basi belli olur diyor 3 TL
civarinda beklentileri Matli ya ulasamadim Gériisiince yazarim”
(.....)(18.04.2020): “Matl pazartesi bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari yokmug”
(.....)(29.01.2021): “Simdi Matlhnin satis Mdddirti ile géristiik. Liste hazirmis.
Bugiin anons edeceklermis”

(136) Belge-16 kapsaminda ilk olarak “Abalioglu ile gériistiim Hafta basi belli olur diyor 3 TL
civarinda beklentileri...” ifadesi tizerine ABALIOGLU fiyat listeleri incelenmistir. ilgili
yazismanin 18.04.2020 (Cumartesi) giinii gerceklestigi, ABALIOGLU fiyat listesinin ise
bu yazismadan dort glin sonra 22.04.2020 (Carsamba) glint degistigi anlasiimaktadir.
Yine ABALIOGLU fiyatlarinin bir énceki listeye gére 2-4 TL araliginda arttigi tespit
edilmistir.

(137) Belge-16 kapsaminda ikinci olarak “Matli pazartesi bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari
yokmusg” ifadesi Uzerine MATLI fiyatlar incelenmistir. llgili yazigsma 18.04.2020
(Cumartesi) gunu gerceklesmis olup, MATLI fiyat listesinin 21.04.2020 (Sah) tarihinde

degistigi anlagiimistir.

(138) Belge-16 kapsaminda son olarak “Simdi Matlinin satis Mddlirii ile goéristiik. Liste
hazirmig. Bugin anons edeceklermig” ifadesi Uzerine MATLI'nin fiyat listesini
yazismanin gerceklestigi 29.01.2021 tarihinde degistirip degistirmedigi incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda MATLI'nin 21.01.2021 tarihli fiyat listesinin 19.02.2021
tarihine kadar degistirmedigi tespit edilmigtir.

(139) ABALIOGLU'nda gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen ic yazisma
niteligindeki Belge-18’de yer alan 28.04.2020 tarihli “CP ile gériismemde bu hafta fiyat
yapmayacaklarini bildirdiler’ ve 01.09.2020 tarihli “CP ile gérustiik az énce, maliyet
artigina binaen liste yaptiklarini ifade etti. Kampanya vs. ile alakasi yok dedi.”
ifadelerinin ise CP ve ABALIOGLU arasindaki dogrudan iletisimin bir sonucu olarak
kaleme alindigi kanaati olusmustur. Belge igerigini dogrular sekilde 28.04.2020 tarihini
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icine alan haftada CP’nin fiyat listesi agiklamadigi goriimektedir. Yine 01.09.2020
tarihli CP fiyat listesi Uzerine de taraflarin ayni gin bir gérisme gerceklestirdikleri
anlasiimaktadir.

ERISLER Genel Miduri (.....)'in mobil cihazindan elde edilen ve 21.09.2020 tarihinde
(.....) ve Trakya Bolge Mudurd (.....) arasinda gecen goérismede ise MATLI'nin
urunlerine zam yaptidi yeni listesine ragmen eski fiyatlari ile devam etmesinin agir bir
dille elestirildigi gérulmektedir (Belge-84/2):

“(.....) (11:37) : S. Aleykiim
Matl (.....)ya simdi attigi mesaj. Yeni gelen zammi fiyat faturasi
kestirerek uygulamiyorlar.
Biraz énce (.....) de hemgerim piyasa da indirim yapiyorlarmig
diye mesaj atti. Biseyler oluyor piyasalarda

(.....) (11:39) : Maliyet artarken bide

(.....) (11:39): Aynen.
Bu matl (.....) firma
(.....) bir tarli...

ERISLER Satig Mddirt (.....) ve MATLI Satis Miidiirii (.....) arasinda gegen gérismede
ERISLER’in Trakya bélge fiyat listesini rakibi MATLI ile paylastigi ve yazismanin
devaminda MATLI'nin fiyat calismasi yapti§i bilgisini ERISLER ile paylastig
anlasiimaktadir (Belge-84/8-11):

“(.....) (05.03.2021) (15:59) : [ERISLER’in 05.03.2021 tarihli istanbul bélgesi fiyat listesi
paylasiimistir.] (.....) listeniz geldi
Trakya bolgesini miisait oldugunda iletebilir misin

(.....) (06.03.2021) (12:32): [ERISLER'in 05.03.2021 tarihli Trakya bélgesi fiyat listesi
paylasiimistir.] S.a
Var mibir hareket abi

(.....) (06.03.2021) (12:33): (.....) suan bir sey yok, bizden calisma istendi
Génderdik
Sali giinii netlegir

(.....) (06.03.2021) (12:34): Hayirlisi insallah”

ligili yazismadan ERISLER’in 05.03.2021 tarihindeki fiyat listesi degisimi Uzerine
MATLI Satis Midiriiniin Trakya bélge fiyatlarini talep ettigi ve ERISLER’in Trakya
bolge fiyatlarini gosteren listesinin MATLI'ya ulastirildigi goérilmektedir. Ayni tarihte
MATLI fiyatlarinin degisip degismedigine yénelik ERISLER talebine yénelik olarak bir
calisma yapildigi 09.03.2021 (Sali) gunu netlesecedi bildiriimigtir. Dosya kapsaminda
elde edilen bilgilerden MATLI'nin ilgili tarihteki fiyat listesinin ise 11.03.2021
(Persembe) gunu degistigi anlagiimistir.

Yukarida yer verilen ve farkl tarihlerde fiyat listesi ve fiyat gegis tarihlerinin tesebbusler
arasinda paylasildigina iliskin inceleme ve de@erlendirmeler asagida Tablo 26’'da
gorsellestirilmigstir.

Tablo 26: Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler ve lliskili Tesebbusler

Belge No Belge Tarihi ABALIOGLU | CP | MATLI | RTM |ERISLER | ODEMIS | TOROS
15/1 15.01.2019 X X X X X X
15/2 10.09.2020 X

18/3-8 | 01.06.2020 X X
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16/12 18.04.2020 X X X

16/5 29.01.2021 X X

18/3-8 28.04.2020 X X

18/3-8 01.09.2020 X X

84/2-4 21.09.2020 X X
84/8-11 ]05.03.2021 X X

Sorusturma kapsaminda tespit edilen ve yukarida yer verilen bulgulara dayanilarak,
ABALIOGLU, CP, MATLI ve ERISLER'’in hem piyasa fiyatlarina hem de fiyat degisim
niyet ve zamanlamalarina iligkin iletisim i¢erisinde olduklari degerlendiriimektedir.

Yukarida ilgili bolumde deginildigi uzere gerek ulkemiz uygulamasinda gerek mehaz
mevzuatta ve gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu rekabete hassas
bilgi; gelecegde iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti
ihlal etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiya¢ gostermeyecek sekilde ortada oldugu
da kabul edilmektedir. Kilavuz; fiyat ve miktara iliskin bilgilerin stratejik niteliginin en
yUksek oldugunu?, rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklar fiyat bilgisini
aralarinda degismelerinin genellikle fiyat tespiti amacini tagiyacagini*®> éngérmektedir.
Dosya kapsaminda tespit edilen rakipler arasindaki gelecege yonelik fiyat bilgisi
degisiminin de bu gerceve dahilinde stratejik nemi haiz verilerin degisimi niteliginde
oldugu ve bu baglamda tesebbusler arasindaki iletisimin amaci agisindan rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Bu noktada dnemle deginilmelidir Ki
yukarida yer verilen belgelerin bazilarinin igeriginde gecgen fiyat degisim tarihlerinin ve
fiyat hareketlerinin fiilen gerceklesmedigi goérllse de bu durum, tesebbusler arasi
stratejik belirsizligi ortadan kaldirma amaci veya etkisine sahip bir iletisimin oldugu
gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bunun sonucunda ise piyasada rekabetin asli
unsurlarindan biri olan belirsizlik, iletisim ile ortadan kaldiriimakta, iletisimin tarafi olan
tesebbuslerin iradesi rekabet aleyhine kisitlanmaktadir.

Sonug olarak sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve bulgular i1si1dinda; yem
piyasasinda faaliyeti bulunan; ABALIOGLU, CP, MATLI ve ERISLER'in stratejik
belirsizligi ortadan kaldiracak iletisimi konu edinen bir uyumlu eylem/anlasma ile 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir.

Diger taraftan yukarida da yer verildigi Uzere sorusturma kapsaminda gergeklestirilen
yerinde incelemelerde sektorde faaliyet gosteren oyuncularin rakiplerin fiyat listelerini
yakindan takip ettikleri, tesebbuslerin kendi fiyat listelerini hazirlarken rakiplerinin
uyguladigi fiyat listelerini g6z 6nlnde bulundurduklari gértulmuistir. Kamuya agik
kaynaklardan rakiplere iliskin bilgileri takip etmek suretiyle pazar kosullarini
degerlendirmeye iligkin uygulamalarin yaygin oldugundan hareketle, sorusturma
taraflarindan RTM, ODEMIS ve TOROS'un rekabete duyarli bilgi degisimi
gercgeklestigini ortaya koyar nitelikte herhangi bir tespitte bulunulamadigindan s6z
konusu tesebbulslere ihlal isnadinda bulunulamayacagi, bu nedenle anilan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin yeterli bilgi ve belgeye
ulasilamadigi sonug ve kanaatine ulasiimigtir.

44 Para. 67
45 Para. 57
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1.5. Yazili Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.1. ABALIOGLU Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgelere Yénelik Savunma

(148) Sorusturma bildiriminin birinci ve ikinci sayfasinda yer alan "CP'den Elde Edilen
Belgeler" baglgi altindaki 18.02.2020 tarihli yazigmada gecen - "Abalioglu'nun fiyat
beklentisinin 3 TL civarinda olacagina" iliskin ifade ile ilgili olarak 22.04.2020 tarihinde
fiyat artisi gerceklesmis oldugu, savunma yazisinda sunulan “Nisan 2020 Tarihli
Cuvalli Yem Satislari ve Fiyat Degisim Tablosu’nda ABALIOGLU'nun Nisan 2020'ye
ait istatistiklerinde en ¢ok satis oraninin %58,41 ile sut yemleri oldugu, sut yemlerindeki
fiyat artigsinin 4,03 TL oldugu ve bu artigin 3 TL’lik artigtan bir hayli uzak oldugu, bahse
konu yem grubunun sit yemleri disindaki baska bir yem grubu oldugu dederlendirilse
dahi WhatsApp yazismasina konu olan "3 Turk Lirasi civarinda" ifadesinin higbir yem
grubundaki artis veya azalis ile 6rtismedigi, tim drtnlerin ortalama fiyat farklarina
bakildiginda dahi 3 TL'nin yaklasik %16 Uzerinde gergeklestigi, bu sebeple rakip
tesebbls tarafindan ifade edilen hususun tamamen tahminden ibaret oldugu, sé6z
konusu ifadenin tahmin olarak kabul edilmemesi durumunda dahi rakip tesebbls
tarafindan 3 TL olarak bilinen zammin satigi yapilan yem fiyatlarinin ortalamasina
bakildiginda 3,46 TL olarak gerceklesmesinin ABALIOGLU ve rakip tesebbiisler
arasinda danisikli bir fiyat birlikteligine yonelik bilgi degisimi olmadidini gosterdigi ifade
edilmigtir. Benzer konuda Kurulun 07.11.2019 tarihli ve 19-38/565-234 sayil “Kamil
Kog ile Metro” kararinda, tesebbuslerin aralarinda anlastiklar ifade edilen orandan
farkli fiyat degisiklikleri gergeklestiginden danigikli hareket etmedikleri ve bu nedenle
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

(149) Tesebbuslerin kendi iclerinde soylentiler yayarak rakipleri sasirtmaya c¢alistigi,
ABALIOGLUnun bir calisaninin cep telefonundan alinan 12.02.2021 tarihli
yazismasindaki "Pro sit yemlerine zam mi yapsak diye bir glindem yapmis. Listeyi
cikarip 1 hafta uygulamayalim diye. Bir oyun pegindeler. Fiyatlar geri geliyor bunu
neden konustular bilmedim." seklindeki ifadenin rakiplerin birbirlerini yaniltma amaciyla
kullanildidi, bu sekilde tesebbuslerin rakiplerine oranla daha uygun fiyatl satis yoluyla
satis miktarlarini artirdiklari ifade edilmistir. Benzer sekilde sorusturma bildiriminde
"Math' dan Elde Edilen Bilgiler" bagligi altinda yer verilen "Arkadaslar rakiplerle bu
bilgiyi ilk etapta paylasmayalim. Buglin tarihli yayimlayip yarin uygqulayacagimiz
seklinde bilinmesi yararimiza olacaktir." ifadelerinden de tesebbusun rakiplerini
yaniltmak amaciyla hareket ettiginin anlasildigi ifade edilmistir.

(150) ABALIOGLU'nun kendi fiyatini olustururken piyasada uygulanan rakip fiyatlarini
dikkate aldigi, sektordeki diger rakip tesebbuslerin de fiyatlarini piyasadan edindigi bu
bilgiler dogrultusunda tesebbuslerin kendi fiyatlarini belirlemesinin mimkin oldugu,
ilgili piyasada buyuk oyuncularin tavsiye fiyat listelerinin daha yakindan takip edildigi,
rakip firmalarin fiyat listelerinin kamuya aciklanmadan énce ABALIOGLU tarafindan
alinmadigi, ABALIOGLU'nun kendi fiyat listelerini rakipler ile paylasmadigi,
ABALIOGLU yetkilisinin CP firmasindan bir meslektasiyla yaptigi iletisimde verilen
bilgilerin ticari sir niteliginde olmayan miktar bilgileri oldugu ifade edilmigtir.

(151) Ayrica sorusturma bildirimine konu edilen "CP'den Elde Edilen Belgeler" bashgi
altinda yer alan 22.10.2020 tarihli WhatsApp yazigsmasinda gecen "Abalioglu
Cuma'dan itibaren uygulayacak" ifadesinde ABALIOGLU'nun fiyat listesini 23.10.2020
tarihine denk gelen Cuma glinu agiklayacaginin anlasildigi, bahsi gegen fiyat listesinin
21.10.2020 Carsamba giinii saat 17.11'de ABALIOGLU pazarlama birimi tarafindan
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ilgili birimlere paylasiimasi igin gonderildigi, dolayisiyla paylasilan fiyat listelerinin
21.10.2020 tarihi itibariyla kamuya acik hale getirildigi ifade edilmistir.

(152) ABALIOGLU’nun fiyat listelerini olustururken, rakiplerinin uygulamaya basladig fiyat
listelerini analiz ettigi, 11.09.2020 tarihli WhatsApp yazismasinin bu duruma o6rnek
teskil edebilecegi, ilgili yazismada rakibin 04.09.2020 tarihli fiyat listesi dikkate alinarak
ABALIOGLU fiyatinin olusturuldugu ifade edilmistir.

» TesebblUsun yukarida yer verilen savunmalarina iligkin degerlendirmeler 1.4.1
basligi altinda yer alan tespit ve degerlendirmelerde ele alindigindan bu bolimde
ayrica cevap verilmeye gerek gorulmemektedir.

(153) Belge-18/3-8 numarali belge igerigine yer verilirken (90. paragraf) (.....) isimli kiginin
sirket calisani olarak belirtildigi ancak bu kisinin aslinda kendi drettigi Granlerin yaninda
ABALIOGLU urunleri de satan bir bayi oldugu ifade edilmistir.

> (.....)iIn ABALIOGLU calisani veya bayisi olmasinin dosya kapsaminda tespit edilen
ihlale herhangi bir etkisinin bulunmamasi gerekgesiyle s6z konusu savunmanin
gecerli olmadigi degerlendirilmektedir.

(154) ihlale dayanak gosterilen ve MATLI i¢ yazismasi niteligindeki Belge-15/1’deki
ifadelerde ABALIOGLU ile gerceklesen gériisme icerigine dair herhangi bir bilgi
bulunmadigi, belgenin ABALIOGLU hakkinda herhangi bir stratejik ticari bilgi
icermedigi, ilgili yazismadan sonraki donem igin etki degerlendiriimesine de yer
veriimedigi belirtilerek s6z konusu belgenin ABALIOGLU 6zelinde ihlal tespiti
yapilmasina dayanak gosterilemeyecegi ifade edilmektedir.

> Goérisme icerigine bakildiginda, (.....)'In sdylemlerinden ABALIOGLU ile fiyat
listesinin konusuldugunun agikga anlagilabilecegi degerlendiriimektedir. Belgeden
tesebbuslerin fiyatlara/fiyat listelerine iligkin iletisim icerisinde olduklari sonucuna
ulasildigindan s6z konusu savunma dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

(155) Savunmada Belge-16/5 ve Belge-18/3-8'de birbirinden bagimsiz olarak MATLI ve CP
ile ilgili ifadelerin bulundugu, s6z konusu belgelerin rakipler arasinda dogrudan hicbir
somut bilgi paylasimini igcermedigi ve belgelerin muglak ifadeler iceren i¢ yazisma
niteliginde oldugu iddia edilmektedir.

> Belge-16/5ten CP ile ABALIOGLU’nun dogrudan iletisim igerisinde oldugu ve ilgili
goriisme sonucunda ABALIOGLU'nun, liste fiyatindaki olasi degisiklik hakkinda
CP'yi bilgilendirdigi anlasiimaktadir. Belge-18/3’'te gecen “..CP ile gbriismemde bu
hafta fiyat yapmayacaklarini bildirdiler..” ifadesinden ABALIOGLU'nun CP ile
dogrudan iletisimde oldugu anlagiimaktadir.

(156) Belge-18/3-8'de gegen “...(....) Bey pro daki arkadaslar indirim yapacaklarini
séylediler’ ifadelerinde gegen “pro” ifadesinin MATLI'ya karsilik geldiginin ifade
edilmesine ragmen bu ifade ile kimin kast edildiginin hicbir sipheye yer vermeyecek
sekilde ortaya konulamadiq, ilgili belgede olasi indirim miktarinin dahi bulunmadigi,
sO6z konusu Dbilginin piyasadan bir gun sonra kolaylikla elde edilebildigi
dusundldugunde bu bilginin pazari daha da seffaflagstirmadigi, belgeye iliskin sadece
indirim yapilip yapiimadiginin tespitiyle yetinildigi, s6z konusu belgenin ABALIOGLU
ve MATLI arasinda anlasma/uyumlu eylem oldugunu ispatlamaya yetmeyecegi iddia
edilmektedir.

» Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve yazisma igerikleri birlikte
degerlendirildiginde tesebbuslerin unvanlarinin yani sira yem markalarinin da ilgili
yazigsmalarda kullanildigi goraimustir. Mevcut yazisma bakimindan da MATLI ve
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ABALIOGLU’nun driin fiyatlarina iliskin iletisim icerisinde olduklari sonucuna
ulasiimistir.

28.04.2020 ve 01.09.2020 tarihli yazismalari iceren Belge 18/3-8 6zelinde 28.04.2020
tarihini icine alan haftada CP’nin fiyat listesi agiklamadigi, 01.09.2020 tarihli CP fiyat
listesi Uzerine taraflarin ayni glin gérisme gergeklestirdikleri tespitinin yapildigi, ancak
dosya kapsaminda ilgili gérusmenin mi yoksa fiyat listesinin mi dnce yayimlandigina
dair bir bilgi bulunmadigi, ayni gun kamuya ac¢ik hale gelmis bir bilgi i¢in gorisulmus
olmasinin rekabeti ihlal edemeyecegi, yazismada rekabete aykiri higbir bilginin
bulunmadigi, ilgili belgelerde higbir CP ydneticisinin isminin ge¢gmedigi dolayisiyla CP
ifadesinin bayilere karsilik kullaniimis olabilecegi, s6z konusu belgelerin CP ve
ABALIOGLU'nu kastettigi varsayilsa dahi rekabete aykiri eylemi ispatlamaya yetecek
nitelikte olmadigi, hukukun genel ilkeleri geregi siphe durumunda belgelerin tesebbus
lehine yorumlanmasi gerektigi, anlagsma veya uyumlu eyleme yol actigi iddia edilen
tesebbUs i¢ yazigsmasi niteligindeki bu belgelerin ekonomik deliller veya baskaca ikincil
derece deliller ile desteklenmesi gerektigi, sektordeki bayilik sistemi nedeniyle piyasa
seffafliginin oldugu, bahse konu bilgi degisimlerinin piyasada mevcut olan seffaflik
duzeyini ne duzeyde etkilediginin incelenmesi gerektigi iddia edilmigtir.

» Rakip fiyat listelerinin kamuya agik bilgi kaynaklarindan elde edilmesi rekabet
hukuku kapsaminda bir sorun tegkil etmeyecekken, rakip tesebbusler arasinda
stratejik bilgi niteligindeki herhangi bir igerigin paylasilmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir. S6z konusu belgede gegen “CP ile goériistiik az énce,
maliyet artigina binaen liste yaptiklarini ifade etti. Kampanya vs. ile alakasi yok
dedi.” ifadesinden CP’nin maliyetlerinin artmig oldugu ve ilgili listenin kampanya
amaciyla yayinlanmadigi bilgisini rakibi ABALIOGLU ile paylastigi gériilmektedir.

Belge-16/5'te gecen ABALIOGLU ifadesinin neyi kastettiginin somut sekilde ortaya
konulamadigi, anilan kelimenin sektérde bayi anlamina gelebilecegi, sektorde gok
sayida bayinin oldugu, bayilerin ¢ogunlukla kendi unvanlariyla degil bayisi oldugu
ureticinin adiyla anildigi, dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitlerde bu
ihtimalin tamamen g6z ardi edildigi, bu duruma iligkin daha onceden yapilan
savunmaya istinaden supheleri ortadan kaldiran bir cevabin verilmedigi, ihlale
dayanak olusturdugu iddia edilen isnat edilen belgelerin higbirinde ABALIOGLU’nun
ust ya da orta duzey yoneticilerinin adinin gegmedigi, belge O6zelinde yapilan
degerlendirmede yalnizca ABALIOGLU’nun ilgili tarihlerde 2-4 TL arasinda fiyatlarini
artirdiginin  belirtildigi, ABALIOGLU ile CP’nin fiyat seyrinin karsilastiriimadigi,
dolayisiyla ilgili belgenin ihlale dayanak gosterilemeyecegi iddia edilmektedir.

» Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve yazigma icerikleri birlikte
degerlendirildiginde, tesebbuslerin unvanlarinin yani sira yem markalarinin da ilgili
yazismalarda Uretici tesebbusleri ifade etmek tUzere kullanildigi gérulmektedir. S6z
konusu yazigma bakimindan “Abalioglu” ifadesinin de ABALIOGLU igin kullanildig
aciktir. Ayrica serbest piyasa sistemi igerisinde birbirleri ile rekabet eden firmalarin
rekabet gudulerini sUrdurebilmesi icin belirli bir derecede “stratejik belirsizlik”
icerisinde bulunmalari gerekmektedir. Stratejik belirsizlik, rekabetgi piyasalarin bir
niteligi olarak, ayni pazarda faaliyet gdsteren rakip oyuncularin birbirlerinin
buglnku veya gelecekteki stratejik davraniglari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olamadigi durumu ifade etmekte olup, bu belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi
ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda, konu rekabet hukuku
baglaminda ihlal olarak degerlendiriimektedir. Bu bilgi degisiminin igeriginin ve
sonuglarinin piyasada etki gostermesi veya iletisim sonucunda tesebbuslerin
piyasa davraniglarinin birbirine yakinsamasi ihlalin varhdi agisindan 6nem arz
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etmemektedir. Rakip tesebbusler birbirlerinin davranislarina iliskin stratejik bilgiye
rekabet hukukuna aykiri suretlerle eristiginde artik aralarinda gergeklesmesi
beklenen rekabet azalmakta ya da tamamen bitmektedir. Dolayisiyla, iletisim
sonrasinda ABALIOGLU ve CP fiyat gériinimlerinin ihlalin mevcudiyetine bir etkisi
olmayacaktir.

Pazarin Yapisina ve Tesebbiislerin Pazar Paylarina lliskin Savunma ve
Degerlendirme

(159) Sorusturma kapsaminda incelenen donemde emtia fiyatlarindaki ve doviz kurundaki
oynakliklar nedeniyle yem Ureticilerinin fiyatlarinin siklikla degistigi, bu kapsamda ihlal
isnat edilen belgelerde rakibin zam yapip yapmayacagi bilgisinin tesebbus i¢in buyuk
bir anlam ifade etmeyecegi, zira girdi fiyatlarinda yasanan artislarin tesebbuslerin
rakiplerinden bagimsiz olarak fiyatlari surekli degistirmesini zorunlu kildigi, ayrica bu
bilginin liste yayimlandiginda piyasadan kisa bir sure iginde temin edilebildigi, zaml
yayinlansa bile fiyat listelerinin yurarlGginin tesebbusin pozisyonuna gore
ertelenmesi veya ilave kampanyaya tabi tutulmasi gibi ihtimaller birlikte
dusundldugiunde sb6z konusu bilginin sektdrdeki olagan ticari isleyis ve teamdaller
bakimindan stratejik nitelik tasidigini séylemenin mimkiin olmadigi, ABALIOGLU ve
CP’nin toplam pazar payinin dusuk oldugu, bu nedenle ilgili pazarda bilgi degisimi
yapilmasi suretiyle piyasa fiyatinin etkilenmesinin mimkun olmadigi savunulmaktadir.

(160) Turkiye yem pazarinda ulusal ve bdlgesel Uretim yapan irili ufakli ¢ok sayida
oyuncunun bulundugu, pazara giris engellerinin bulunmadigi, Turkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri (TKK) istiraki Tarim Kredi Yem'in ilgili piyasadaki rekabetin seviyesini
arttirdi§i, YEMBIR verilerine gore sorusturma tarafl tesebbislerin toplam pazar
payinin %(.....), ABALIOGLU pazar payinin ise yaklasik %(.....) oldugu, tesebbiisiin
dusik pazar payinin rakipleri ile bilgi degisimi yapmak suretiyle piyasadaki fiyati
etkilemesi ve belirlemesinin mimkun olmadigi ifade edilmistir.

(161) 2018 yilindan itibaren sektérdeki istikrarsizliklar nedeniyle fiyat degisim sikliginin
arttigi, yillik fiyat degisim sayisinin 22-25 arasinda oldugu, bunlarin; 14-15’inin yukari,
7-8 tanesinin ise asagi yonlu oldugu, bu denli sik degisimlerin olmasi ve pazarda ¢ok
sayida oyuncunun bulunmasinin fiyatlarda paralelliklerin olusmasina neden olacagi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, sektordeki tesebbuslerin yogun fiyat baskisi ve
rekabet ortaminda rakip tesebbuslerden bilgi edinmeye caligirken artis oranlarini
ve/lveya artis zamanlarini yanlis sOylemek suretiyle gercek niyetlerini saklamakta
oldugu, bdylece rakip tesebbusleri yaniltmayl amagladiklari, yani iddia edilenin tam
tersine tesebbuslerin piyasada zaten var olan stratejik belirsizligi daha da artirdiklari,
bu suretle fiyatlama davranisinda bir 6ngértlemezlik olusturarak sektordeki rekabeti
pekistirdikleri ifade edilmistir. Kurulun 2016- 321 dosya ve 16-35/596-264 karar sayili
ve 27.10.2016 tarihli kararinda da tesebbusler tarafindan Gretilen Grtnlerin homojen
nitelik arz etmemesi, yem cesitlerinin ve Uretimde kullanilan karisgimlarin farklihk
gOstermesi ve tuketicilerin farkli tercih nedenlerinin olmasi rakip tesebbusler arasinda
uyumlu eylemi kolaylastiracak bir yem pazarinin olamayacaginin bir gostergesi olarak
kabul edildigi ifade edilmigtir.

» Rekabet hukuku uygulamasinda rakip oyuncular arasinda stratejik niteligi haiz
bilgilerin  degisimi anlagma/uyumlu eylem bashg altinda ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Bu noktada, degisimi yapilan bilginin piyasadaki rekabetten
kaynaklanan belirsizligi azaltacak nitelikte olup olmadigi 6nem arz etmekte olup,
rakiplerin ilgili pazardaki toplam pazar payinin dusik olmasinin ihlalin
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mevcudiyetine bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu savunma kabul edilebilir
nitelikte bulunmamistir.

idari Para Cezasinin Belirlenmesine lliskin Savunma ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda ihlal turanan “diger ihlaller” olarak belirlenmesi, belge icerikleri ve
dusUk pazar payl nedeniyle temel para cezasinin alt sinira yakin belirlenmesi,
tesebbls bakimindan ihlalin suresinin bir yildan kisa oldugu dolayisiyla temel para
cezasinda artirima gidilmemesi gerektigi, ABALIOGLU’nun disik pazar payinin ve
dosya kapsamindaki bilgi degisiminin pazar 6zelinde sinirli etki dogurabilecek nitelikte
olmasi hususlarinin indirim nedeni olarak dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir.

» Mevcut sorusturma bakimindan ihlal tarinin Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik (Ceza Ydnetmeligi)i cercevesinde
“diger ihlaller” igerisinde yer aldigi sonucuna ulasilmistir. ihlal isnadinda bulunulan
belgelerin degerlendiriimesinde ise, ABALIOGLU bakimindan ihlal siiresinin
Belge-15/1 ve Belge 18/3-8 dikkate alinarak bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu
tespit edilmis olup tesebbls savunmasinin, dosyadaki bulgular dikkate alindiginda
yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

[.5.2. CP Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
Yem Pazarin Yapisina ve Isleyisine lliskin Yapilan Savunma ve Degerlendirme

Ciftcilerin TKK’den elde ettikleri duguk faizli kredi limitlerini doldurana kadar yem
alimlarini pazarin %(.....)’sini elinde bulunduran Tarim Kredi Yem’den yapmakta
oldugu, bu limitin dolmasi ile birlikte ¢iftcilerin piyasadaki diger oyunculara yoneldidi,
bu sekilde bir satis imkanina sahip olan Tarim Kredi Yem’in yem fiyatlarinin da kamu
tarafindan sosyal gerekgelerle zaman zaman baskilandigi, Tarim Kredi Yem’in
piyasada ortalama bir rakip oyuncudan farkli olarak pazari disipline edici ve regtle
edici bir rol Ustlendigi ifade edilmistir.

Yem pazarinin genel olarak parcali bir yapi sergiledigi, pazarda faaliyet gésteren
bayilerin pazardaki seffafligi artirdigi ve rekabeti canli tuttugu, pazarda bulunan buyuk
ciftliklerin de benzer sekilde alici glictine sahip olduklari ve pazari seffaflastirdiklari,
uretici tesebbulslerin tonaj artirmak igin rakiplerini aldatici yonde bilgileri piyasaya
surebildigi tim bu nedenlerle rakip tesebbuslerin herhangi bir bilgi degisiminin tarafi
olmaksizin birbirlerinin fiyatlarini 6grenebildigi iddia edilmigstir. Diger taraftan CP’nin
yuksek kalite ve yUksek besin degeri politikasi nedeniyle maliyetlerinin yliksek oldugu
bu nedenle fiyatlarinin ¢cogu zaman rakip fiyatlarinin Uzerinde seyrettigi, bununla
birlikte tesebbusun rakipleri tarafindan takip edilen bir oyuncu konumunda bulundugu
belirtilmigtir.

Ayrica, CP’nin yem UrUnlerindeki formilasyonunun pazarda olusan fiyat rekabetinden
badimsiz oldugu, CP’nin maliyetlerinin artmasina neden olan surdurulebilir yiksek
urin kalitesi ve urunlerin besin degeri nedeniyle gogu zaman rakiplerin Uzerinde bir
fiyatla satis gerceklestirdigi, yem Uretiminde maliyetlerin yarisindan fazlasinin ithal
girdilerden kaynaklandigi, savunmada yer verilen son Gg yila iliskin fiyat ve maliyet
hareketlerini gosteren grafikten hareket edilerek maliyet artisindan ve bu artisa
kaynaklik teskil eden doviz kuru hareketlerinden bagimsiz bir fiyatlama degisiminin CP
agisindan ortaya ¢ikmadigi ifade edilmistir.

Kurulun 26.11.2020 tarih ve 20-51/718-317 sayili gubre kararinda yapmis oldugu
tespitlerin birgogunun yem pazari i¢in de gecerli oldugu, yem pazarinda da bayilerin,
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yem Ureticilerinin fiyat listelerini ve vade segeneklerini pazarlik araci olarak kullanma
amaciyla diger Ureticiler ile paylastigi, bu durumun gubre pazarinda oldugu gibi yem
pazarinda da bir seffaflik olusturdugu, doviz hareketlerine bagimlilik agisindan da yem
ve gubre pazarlarinin benzestigi, gubre sektdrinde oldugu gibi yem sektdrinde de
fiyat listesi yayimlanmasinin yaygin bir uygulama oldudu, bu uygulamanin bilgi
degisiminin pazarda herhangi bir etki yaratmasini olanaksiz kildigi ve oyuncularda
boyle bir gudunun olusmasini engelledigi, yem sektorinde yogun bir rekabet
oldugundan fiyat listeleriyle ilan edilen fiyatlarin sahada tam anlamiyla uygulanmasinin
bir hayli gli¢ oldugu, CP’nin siklikla, agikladidi fiyatlarin altinda ve rakiplerinden farkl
fiyatlara satig yaptigi ve dolayisiyla Sorusturma Bildiriminde yer verilen belgelerdeki
fiyatlarin, glbre sektérinde oldugu gibi sahadaki fiili fiyatlan yansitmadidi ifade
edilmigtir.

(167) Ayrica bilgi degisiminin rekabeti sinirlayici olup olmadiginin tespitinin her bir pazar
yapisi acisindan farkli bir degerlendirme gerektirmesine ragmen yem pazarinin dogal
ve yapisal seffafigi dikkate alinmaksizin varsayimsal bilgi degisiminin rekabeti
kisitladigl kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir. Dosya kapsaminda yer verilen belgeler
ve yapilan analizlerin “anlasma/uyumlu eylem” iddiasini ispatlayamadigi, belgelerin
tarafsiz bir sekilde anlasiimasi adina pazarin yapisinin dikkate alinmasi gerektigi,
Turkiye yem pazarinin yapisi ve isleyisi agisindan; bayiler ve buyuk yem musterileri
tarafindan yaratilan dogal seffaflik ve rekabet, ¢ok oyunculu pargall rekabetgi yapi,
rekabetgi nitelikteki aldatma davraniglari, TKK’nin fiyatlar Gzerindeki dizenleyici rolu
ve cok yuksek disa bagimhlik unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigi, sektordeki
rekabetci baskilar ve rakipleri manipule etme c¢abalarinin ¢gogu zaman ilan edilen
fiyatlarin fiili durumu yansitmamasina neden oldugu ve bu yonuyle bakildiginda da bilgi
degisimine yonelik ihlal isnadinda bulunulmasinin yerinde olmayacagi iddia edilmistir.

» CP tarafindan savunma amagl vyapilan sektoran igleyisine iligkin bilgiler,
sorusturma sonucunda ulagilan bilgi degisiminden kaynaklanan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi tespitini degistirebilecek nitelikte degildir.
Sorusturma Raporu’'nda vyer verildigi Uzere rakip tesebbusler arasi bilgi
paylasimlari kimi durumlarda etkinlik kazanimlari ortaya g¢ikarabilecektir. Bununla
birlikte rekabetin dogasinda yer alan stratejik belirsizligi ortadan kaldirabilecek
nitelikteki bilgi paylagimlari icin  ayni sonuca ulagilamayacagi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla rakipler arasindaki dogrudan iletisimin, stratejik
belirsizligi ortadan kaldirmasi durumunda pazarin halihazirdaki seffafligindan
bagimsiz olarak rekabeti kisitladigi anlasiimigtir.

(168) Turkiye yem pazarinda, yem ureticileri arasindaki rekabeti canli tutan; guglu, yaygin
ve genellikle munhasir nitelikte olmayan c¢ok sayida bayi bulundugu, s6z konusu
bayilerin yem Ureticilerinin fiyat listelerini ve saha aksiyonlarini diger ureticiler ile
pazarlik araci olarak kullandidi, bu durumun pazarda seffaflik yarattigi, ayrica bitin
sektdr oyuncularinin benzer ithalat ve maliyet kalemlerinin olmasinin rakiplerin maliyet
ve fiyatlarinin kolayca tahmin edilebilmesi sonucunu dogdurarak pazardaki seffafliga
katkida bulundugu ifade edilmigtir.

» Bahsi gegen hususlar iligkin olarak, dosya kapsaminda rakiplerin piyasadaki
aksiyonlarinin izlenmesi, mevcut ya da beklenen rakip davranislarina gore
tesebbus stratejilerinin olusturulmasi ihlal olarak nitelendiriimemisgtir.

113

(169) Yazismalarda gecen “... maliyet artisi firmamizda piyasa kosullarinin ¢ok lizerinde
seyrediyor. Bu durumu bizler kabullensekte mdusterilerimize kabul ettiremiyoruz.
Pazarda bir maliyet artigi var bunu her misterimiz kabul ediyor, bizimle birlikte
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rakiplerimizde %5-6 oraninda fiyatlarini artirdi. Fakat bu hafta gelen maliyetlerde yine
%3-4 bir maliyet artisi var. Bunu liste hazirlarken yansitamadim.”, “... ilk firsatta,
mlsterilerimiz tarafindan, rakiplerimiz, fiyat nedeniyle degerlendiriimektedir.” gibi
ifadelerinden sektorde bayilerin ne kadar gugli oldugunun ve pazardaki rekabet
dizeyine olan etkilerinin gorllebilecedi, bu cercevede yem piyasasinin talep (alim)
tarafina bakildiginda, pazarda rekabet¢i sureci kayda deger bigcimde etkileyebilecek
ekonomik birimlerin bulundugu ve bu birimlerin pazardaki seffafligi artirarak fiyat ve

diger satis kosullarinin olusumunda 6nemli etkiler yarattigi ifade edilmistir.

» Dosya kapsamindaki ihlal isnadinin stratejik belirsizligin ortadan kaldiriimasi
Uzerine kurulmus oldugu gorulmekte, savunmada s6zU edilen rekabetgi
davraniglarin ise ihlalin mevcudiyetine bir etkisinin olmadigi degerlendirilmektedir.

(170) CP’nin  bagimsiz ve rekabetgi fiyatlama stratejisi izledigi ve bu dogrultuda;
maliyetlerinin artmasina neden olan surdurulebilir yUksek Urun kalitesi ve besin degeri
nedeniyle ¢ogu zaman rakiplerin fiyatinin Uzerinde bir fiyatla satig yaptigi, CP
musterileri tarafindan da kabul géren bu durumun, pazarin dogal gelisimi olarak, CP’ye
diger oyunculardan bagimsiz ve ¢cogu zaman diger oyuncular tarafindan takip edilen
oyuncu konumunu kazandirdigi, Belge-16/4 ve Belge-16/9 gibi belgelerin, CP’nin
fiyatlarini bagimsiz bir sekilde belirledigini ve pazarda fiyat lideri oldugunu gostermesi
bakimindan énemli oldugu ifade edilmisgtir.

» Sorusturmanin ana konusunu olusturan ihlal isnadinin odaginda, ilgili pazarda
bulunmasi gereken ve rekabetci surecin ayrilmaz bir pargasi olan stratejik
belirsizligin ortadan kaldiriimasi bulunmaktadir. Bu nedenle CP’nin sektdrdeki
diger oyuncular tarafindan takip ediliyor olmasinin s6zu edilen stratejik belirsizligin
azaltiimasindan kaynaklanan rekabet karsiti sonug Uzerinde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Sorusturma Raporu’nda Yer Alan ve Ihlal iddiasina Dayanak Olarak Gésterilen
Belgelere Yonelik Savunma ve Degerlendirme

(171) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin higbirinde CP’nin rakipleri ile bilgi
degisimi icinde olmadigi ve CP’nin yer aldidi belgelerde rakip firma isimlerinin, rakipleri
degil bayileri ifade ettigi belirtiimistir. Belge-16/5'te yer alan yazismada bulunan
“‘Abalioglu ile gériistiim. Hafta basi belli olur diyor. 3 TL civarinda beklentileri. Matl’iya
ulasamadim. Goériglince yazarim.” ifadesi ve buna cevaben verilen “Matli pazartesi
bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari yokmus.” metninde gegen Abalioglu ve Math
kelimelerinin ekseriyetle ABALIOGLU ve MATLI (iriinleri satan bayileri ifade etmek igin
kullanildi§i ifade edilmistir. Belgede yer alan Matl ifadesi ile MATLI bayiligi yapan
(...)nin ve Abalioglu ifadesi ile de ABALIOGLU bayisi (....)un kastedildigi
belirtiimistir. Yazismada gecen “3 TL civarinda beklentileri.” ifadesinin rakibe ait
olmasinin rasyonel olmadigi ve bu ifadeyle bayinin beklentisinin kastedildigi, CP
bayilerinin birgogunun yem urdnlerinin yani sira, yem hammaddesi ticareti ile de istigal
eden zahireciler oldugu, bu bayilerin doviz kurundaki artislar sonrasinda fiyatlarin
artacagi bilgisini firma ismi kullanarak piyasaya duyurduklari, bdylece bu bayilerin rakip
tesebbus isimlerini vererek CP ile fiyat pazarhdina giristigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda MATLI bayisi ile yapilan gérismede, CP’nin déviz kurundaki artis nedeniyle
yukselen maliyetlerin fiyata yansiyacagi yonunde bayiye bilgilendirme yaptidi, bunun
uzerine bayinin rakip tesebbuslerde bdoyle bir durumun olmadigini ileri sturerek pazarlik
yapti§! ifade edilmistir. Benzer bir durumun ABALIOGLU bayisi ile yapilan gériisme
bakimindan da s6z konusu oldugu, ayrica CP’nin fiyat listelerini pazartesi gunleri
yayinladigi disinildiiginde ABALIOGLU bayisi ile yapilan gdriismenin cumartesi
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giniine denk gelmesinin ABALIOGLU bayisinin pazarlik yapma cabasi icerisinde
oldugu savini destekledigi ifade edilmigtir. Ayrica, yazismanin gerceklestigi donemde
uretici tesebbulslerin hammadde fiyatlari, kuraklik etkisi ve yiukselen déviz kuru gibi
nedenlerle yem fiyatlarini yukselttigi, yem sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin
yuksek oranda benzerlik tagiyan Urunler ithal etmesi nedeniyle de sO6z konusu
tesebbuslerin gogunun bu donemde fiyatlarini revize etmek zorunda kaldiklari ifade
edilmistir. Bu baglamda yazisma iceriginin gergegi yansitmadigi, kimi yazismalarin
tahminden ibaret oldugu, bir kisim belgenin ise piyasa bilgilerinin bayilerden temin
edildigini kanitladigi iddia edilmistir.

» CP tarafindan ihlale esas olan belgelere yonelik olarak yapilan savunmada so6zu
edilen belgelerdeki ifadelerin rakipler arasindaki dogrudan iletisimi yansittigi
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan Belge-16/5'in igerigindeki “Matli pazartesi
bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari yokmus.” ifadesinden ise gérismenin karsi
tarafinin bayi ile degil rakip tesebbulste karar alma mekanizmasi igerisinde yer alan
bir kisi ile yapildigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde MATLI’dan elde edilen Belge-
18/3-8’de yer alan “CP ile gérismemde bu hafta fiyat yapmayacaklarini bildirdiler”
ifadesi ile de rakip tesebbus yetkilisinin kastedildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
One surulen savunma gerekgelerine katilmak mumkuan degildir.

Belge-16/12,13’te yer alan yazismada gegen “Matli'nin da zam igin hazirlik yaptigi,
muhtemelen Carsamba gibi listeyi ¢ikaracaklari konuguluyor. 4-6 TL civarinda.” ifadesi
ve yazismanin devaminda yer alan “Séyleyin o zaman bayilere bugtin yarin hafta sonu
satisimizi artiralim! Bari bu ayi tonajla kapatalim! Hadi hemen siparigleri artirin beyler.
Gerekirse pazarda caligiriz. Hemen saat 13:00°e¢ kadar buglin ve hafta sonu
sipariglerinizi diizenleyerek bildirin ona gbre Uretimle saat 14:00°de toplantim var
konusup pazari ayarlayayim.”, “Matl bayilerine 4 Subat Persembe yeni listeye
gececeklerinin bilgisini vermis.” ve “Séyleyin bayilerinize biz 2 Subat’ta yapacagiz diye.
Bugtin yarin hafta sonu Pazar igin sizlerden daha fazla siparis artirmanizi istiyorum.
Pazar glinii hangi fabrikalar ¢alisiyor arkadaslar su anda (retimle toplantiya giriyorum.
Hemen yazar misiniz buraya?” ifadelerinin MATLI tarafindan uygulanan ve rakiplerinin
fiyat stratejilerini manipuile etme amaciyla piyasaya yaymis oldugu bilgileri icerdigi,
MATLI'nin yazismada gecgen sekilde fiyat artigi iceren bir liste yayinlamadigi, CP’nin
aksiyonuna cevap olarak 19.02.2021’de yayinladigi ilk listesinde indirim yaptigi,
CP’ninise yayinladigi 16.02.2021 ve 22.02.2021 tarihli listeler ile yem Urln gruplarinda
indirim uyguladigi belirtiimigtir. Ayrica, Belge-16/12°de Matl’'nin satig mudurl olarak
gecen kisinin MATLI'nin Bursa’da bulunan Unal Zahirecilik unvanli bayisinin Satis
Madard (.....)'in yerine kullanildigi ifade edilmis ve s6z konusu kisinin yazili beyani ve
kartviziti dilekge ekinde gonderilmigtir.

» Rekabeti sinirlayici iletisimlerin varligi durumunda pazardaki etkiye bakilmaksizin
ihlalin ispatlanmasi mumkin olabilmektedir. Dolayisiyla CP’nin sonraki fiyat
hareketlerinin dosya kapsaminda bir dnemi bulunmamaktadir. Belge icerigindeki
Matl’'nin satis muduru ifadesinin -beraberinde bir isim kullanilmaksizin- MATLI
bayilerinden birinin satis mudurinu ifade etmek amaciyla kullanildigi beyanina ise
istirak edilememigtir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde bayilerden
isimleri veya kendi unvanlari ile bahsedildigi gérulmektedir. Bu itibarla s6z konusu
savunmanin kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigstir.

Belge-18/3-8'de yer alan 28.04.2020 tarihli yazismanin Sali ginu gerceklestigi, CP’nin
pazartesi gunleri bayilerine ilan ettigi fiyat degisikliklerinin trGn fiyatlarinda indirim
olmasi halinde pazartesi guna, drtn fiyatlarinda artis olmasi halinde ise sali guninden
itibaren uygulandigi, bu nedenle CP’nin s6z konusu haftada fiyat degisikligi
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yapmayacag! bilgisinin tum piyasa tarafindan sali giinu bilindigi, CP’nin fiyat listeleri
icin suregelen uygulamasinin en fazla %(.....) iskonto yapilmasi oldugu g6z onune
alindiginda ayni yazismada yer alan “CP i¢cin de maksimum iskonto %(.....) gibi
disdnebilirsiniz” ifadesinin tahmini bir bilgiden ibaret oldugu ifade edilmistir. Ayni belge
silsilesi icinde yer alan yazismanin 06.07.2020 Pazartesi gunu gectigi, fiyat artisinin
kamuya acik bir bilgi haline geldigi, fiyat artisinin carsamba gunu gegerli olacagina ve
fiyatlarda 3 TL artis yapilacagina iliskin ifadelerin ise gergegi yansitmadidi, zira fiyat
artisinin sali gunu uygulamaya konuldugu ve fiyatlarda 2 TL’lik artis uygulandigi ifade
edilmistir. Benzer bir savunma 01.09.2020 Sali gunu gecgen yazismada CP tarafindan
gerceklestirilen fiyat artisina iligkin ifade bakimindan da yapiimistir. Yazismada gegen
“maliyet artigina binaen liste yaptiklarini ifade etti’ ifadesi bakimindan ise CP’nin
bayilerine fiyat artisinin maliyet kaynakli oldugunu duyurdugu ve buna iligkin bilginin
CP bayilerinden elde edilmis olabilecegi belirtiimistir. Sonu¢ olarak belgede gecen
ifadelerin gelecege yonelik herhangi bir bilgi paylagimini icermedidi ileri siralmugtur.

> Oncelikle dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmelerde rakiplerin liste
fiyatlarinda ne oranda iskonto yaptiklari bilgisinin sahadan elde edebildikleri
hususuna yer verilerek savunmada s6zu edilen belge bu duruma érnek olarak
verilmigtir. Dolayisiyla dosya kapsaminda iskonto oranlarinin rakipler arasinda
degisildigi yéniinde bir ihlal isnadi bulunmamaktadir. Ote yandan ayni belgeden
rakipler arasinda dogrudan bir iletisim oldugu anlasiimaktadir. ABALIOGLU’ndan
elde edilen belgede de bu ybnde bir ifade gbze carpmaktadir: “...CP ile
gorusmemde bu hafta fiyat yapmayacaklarini bildirdiler”. Dolayisiyla rakipler
arasinda dogrudan urun fiyatlarinin konusulmasi ihlal olarak degerlendirilmis olup
piyasada gergeklesen fiyat hareketlerine bir 5nem atfedilmemisgtir.

Sorusturma Raporu’nda Yer Alan Ancak Ihlal Iddiasina Dayanak Olarak
Gosterilmeyen Belgelere Yonelik Savunma ve Degerlendirme

Belge-16/6'da yer alan “Simdi Ofis Yem aradi. O da bu pahaliliklarda kampanya mi
yaptiniz dedi. Fiyat diigerler ise yandik.” ifadesinin bulundugu gérismede piyasadaki
fiyatlarin ylksek oldugu dénemde CP tarafindan yapilan bir kampanyaya iliskin rakip
tesebblUsun endisesi ve s6z konusu rakip tesebblsin bu nedenle fiyat duglirmesi
halinde CP’nin planlanan satis miktarlarina ulasamamasina neden olacagi konularinin
gOrusuldigu ve belgenin piyasadaki yogun rekabeti gosterdigi ifade edilmistir.

Belge-16/7'de yer alan “Abali” ifadesinin ABALIOGLU Samsun bayisi olan (.....)e
(Senler Market) atfen kullanildi§i ve bunu takip eden “durumlar karisik” ifadesinin
bulundugu yazismanin ise gectigi donemde doviz kurundaki artisa baglh olarak
hammadde fiyatlarinda meydana gelen ylksek artiglar ve CP’nin hammadde stoklari
da dusunulerek alinacak aksiyona iligkin gerceklestirilen stratejik bir tartismadan ibaret
oldugu belirtilmistir. Belgede gecen rakip tesebbus isimlerinin munhasir olmayan ortak
bayiler yerine kullanildigi, rakip tesebbuslerin yayinladiklari listelerin bayilerden alinan
bilgilere gbére henuz uygulamaya baslanmadigi ve bu nedenle yazismada rakip
tesebbuslerin s6z konusu listelerini ne zaman uygulamaya baglayacaklarina dair
tesebbuUs ici bir tartismanin cereyan ettigi ifade edilmistir.

Belge-16/8'de yer alan ‘liste aciklanana kadar satsak mi satmasak mi, ne yapsak
acaba?” ifadesi ile o ddénem fiyat degisikligi yaparak Uretmenin mi yoksa uretim
yapmayip satis kaybetmenin mi tercih edilecedi konusunda bir karar verilmesi
gerektiginin anlatiimak istenmekte oldudu, bu baglamda s6z konusu yazismanin
CP’nin piyasada rekabet edebilecegi stratejiyi belirlemek Uzerine kurulu oldugu ifade
edilmistir. Yazismada yer alan “Samsun Abali heniiz zam yapmadi” ifadesinin bir saha
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bilgisine karsilik kullanildigi, ifadede gegen “Samsun Abalr” ibaresi ile ABALIOGLU
Samsun bayisi olan (.....)'in kastedildigi, belgede bahsi gegcen MATLI listesinin
22.10.2020 tarihinde duyuruldugu ve bu suretle kamuya ac¢ik hale geldigi; bu nedenle
bilginin gelecege donuk olmadigi ifade edilmistir. Yazismada gecen “Normalde 1 hafta
devam ediyorlar ancak bu zamda 2 ila 3 giin ancak verirler diye dlsiiniyorum.”
ifadelerinin ise gelecege yonelik bir 5ngoru oldugu ifade edilmistir.

» Bu baglik altinda yer alan belgelere iliskin dosya kapsaminda bir ihlal isnadinda
bulunulmadigindan s6z konusu belgelere yonelik ayrica bir degerlendirme
yapiimamistir.

Yem Pazarinin Rekabet¢i Yapisi ile CP’nin Rekabetgi/Bagimsiz Fiyatlama
Davraniglarini Gésterdigi Iddia Edilen Belgelere Yénelik Savunma

(177) Savunmada pazarin rekabetci yapisini gosteren ¢ok sayida belgenin yer aldigi iddia
edilerek bu kapsamda;

- Belge-16/1’de yer alan “Rakiplerimizle aramizdaki fiyat farkin agmamak, makul
bir aralikta tutabilmek cok énemli olup, ilk firsatta, muisterilerimiz tarafindan,
rakiplerimiz, fiyat nedeniyle degerlendiriimektedir.” ifadesi ile pazarda rakip
fiyatlarina kiyasen vyiksek olan CP fiyatlarinda rakiple aradaki farkin
acgllmamasi ihtiyacinin dile getiriimesinin pazardaki isleyen rekabeti gostermesi
acisindan 6nemli oldugu,

- CP’nin maliyetlerin hizl ylkselisine yonelik alinmasi gereken aksiyonlari iceren
ve (.....)% tarafindan tesebbis calisanlari (.....) ve (.....)e gonderilen “fiyat
artiglari hakkinda” konulu 13.04.2019 tarihli e-posta yazigsmasinda, maliyet
artisinin fiyatlara yansitiimasiyla musteri kaybina ugranacagi ifade edilerek,
olusan ek maliyetlere su an i¢cin CP’nin katlanmasi gerektiginin yer aldigi, diger
yandan yazismada gegen “pazardan bagimsiz fiyatlama politikamiz” ifadesinin
fiyat veya fiyata iliskin hususlarda CP’nin rakiplerinden ayri ve bagimsiz olarak
karar aldigini gosterir nitelikte oldugu,

- [ki CP musterisi icin ilave iskonto talebi iceren ve 20.02.2020 tarihinde (.....)*"
ile (.....)%, (.....)* ve (.....)°%° arasinda gecgen “indirim talebi-Afyon bélgesi
musterisi/Turgutlu” konulu i¢ yazismada, ilave iskonto gerekliliginin
gerekgesinin “yogun fiyat rekabeti” olarak gosterilmesinin piyasadaki rekabetgi
yaplyi gosterir nitelikte oldugu,

- CP bunyesindeki bir i¢ calisma belgesinde yer alan; rakip firmalarla fiyat
arahdinin aciimasina, kalite farkinin kapaniyor olmasina ve nakliye
dezavantajlarina yonelik ifadelerin pazarda siki bir rekabet ortaminin
bulundugunu gosterir nitelikte oldugu ifade edilmistir. Elde edilen bir bagka i¢
yazismadan, rakip fiyat listelerinin sahadan elde edildiginin anlasilacagi, ayni
belgede héalihazirda ortaya ¢ikmis olan fiyat farki nedeniyle CP’nin fiyat artigina
gitmemesi gerektigine yonelik ifadelerin bulundugu, bu durumun piyasadaki
seffafligin rekabet Uzerindeki olumlu etkisine drnek olarak gosterilebilecedi,

46 CP Yem Satis Genel Mudur(.
47 CP galisani.

48 CP Baskan Vekili.

49 CP galisani.

50 CP calisani.
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- CP’nin 2021 hedeflerine yonelik alinacak aksiyon planlarini igeren (.....)%!
tarafindan (.....)’e génderilen “2021 tedarik stratejisi” konulu 06.09.2019 tarihli
e-posta ve ekindeki dokimanin 7. maddesindeki “fiyat rekabetinden dolayi
satamayiz’ ve 15. maddesindeki “rekabetin devamliligini saglamak igin” gibi
ifadelerin pazarda siki bir fiyat rekabetinin bulundugunu agikga gdsterdigi,

- Belge-16/3’'te yer alan ifadelerle sektérde yer alan rakip tesebbuslerin uygun
fiyatli Grinlerine rakip olabilecek alternatif Grin gelistirme ve gelistirilen alternatif
aranleri yayma isteginin goruldiugu ve bu durumun sektorin son derece
rekabetgi bir yapida oldugunu ortaya koydugu,

- Belge-16/4'te yer alan “...rakipler bu listemize gére fiyat ayarlamalari ve net
fiyati bilmedikleri igin rakipler ile aramizdaki fiyat farki azaliyor...” ifadesinin yem
pazarindaki tesebbuslerin kamuya agik fiyat listeleri Uzerinden yaptiklar
indirimlerin rakip tesebbusleri aldatici nitelikte oldugunu ve kamuya agik fiyat
listesi yayinlanmasi nedeniyle olusan seffafligin dahi yem pazarindaki rekabeti
azaltici nitelikte olmadigini gosterdigi,

- Belge-16/9'da yer alan “Beyler biz yapmazsak digerleri uygulayamaz. Yarindan
itibaren onlarda uygulayacak. Nasil Senpili¢ yapmaz ise kimse uygulamiyorsa
pilicte yemde de bu CP. Bunu sizlerde biliyorsunuz.” ifadesinin CP’nin sektérde
fiyat lideri konumunda oldugunu goésterdigi,

- Belge-16/10’da yer alan “Arkadaslar dolar bu civarda olursa haftaya bizim artis
yapmamiz lazim. Cilinkl bu hafta biraz daha diser diye disinmdstiik. Rakip
firmalar da indirim yapmiyor gériiyorsunuz. Miisterinize bilgi verin bu hafta son
bir indirim diye haber verin” ifadesinin CP’nin artan maliyetlerin nihai tiketiciye
yansimasinin en aza indirgenmesine yonelik caba gosterdigini ortaya koydugu,

- Belge-16/11’de yer alan “(.....) Bey. Yapabilirsek Sali Carsamba Persembe
Cuma glinu igin sadece aslinda pas geg¢sek ¢ok glizel bir feyk atabiliriz. Cok ta
ciddi toparlariz. Cumartesi de yeni fiyata geceriz. Bunu bel alti cok yapiyor yapti
Matl.” seklindeki yazismada gecgen “feyk atabiliriz” ifadesinin rakipleri aldatici
ve rekabetci aksiyonlari gostermekte oldugu, bu durumun da rakip tesebbusler
arasinda yogun bir rekabet ortaminin bulundugunu ortaya koydugu,

- Belge-16/13'te yer alan “Séyleyin bayilerinize biz 2 Subat’ta yapacadiz diye.
Bugiin yarin hafta sonu Pazar igin sizlerden daha fazla siparis artirmanizi
istiyorum.” ifadelerinin sahadan edinilen bir fiyat gegisi bilgisine istinaden CP
tarafindan alinan rekabetci aksiyonu gosterdigi,

- Belge-15/6’da yer alan ve CP hakkinda kullanilan “Pazar giini bile fabrikalari
calistirarak mdisterilere yem géndermiglerdir.” ifadesinin kesin bir bilgi
icermedigi ve tahmin niteliginde kaldigi, MATLI tarafindan CP hakkinda yapilan
‘Bu haftayr cok iyi degerlendirdiler.” dederlendirmesinin de yem sektorinin
rekabetgci yapisini ortaya koydugu,

- Dosya kapsaminda bulunan tum belgeler bir butln olarak degerlendirildiginde
yem piyasasi oyunculari arasinda yluksek seviyelerde siki bir fiyat rekabetinin
oldugu ve CP’nin piyasada halihazirda var olan seffaflik dizeyini artirici veya
rekabeti sinirlayici herhangi bir uygulamasinin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

51 CP calisani.
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» CP tarafindan yapilan konuya iliskin savunmaya katilmak miumkuin degildir. Zira
serbest piyasa sistemi igerisinde birbirleri ile rekabet eden firmalarin bu rekabet
gudulerini surdurebilmesi icin belirli bir derecede “stratejik belirsizlik” icerisinde
bulunmalari gerekmektedir. Stratejik belirsizlik, rekabetci piyasalarin bir niteligi
olarak, ayni pazarda faaliyet gosteren rakip oyuncularin birbirlerinin buglnkl veya
gelecekteki stratejik davraniglari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigi
durumu ifade etmekte olup, bu belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi ile kismen
veya tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda, konu rekabet hukuku baglaminda
ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. Bu bilgi degisiminin igeriginin ve sonuglarinin
piyasada etki goOstermesi veya iletisim sonucunda tesebbuslerin piyasa
davraniglarinin birbirine yakinsamasi ihlalin varligi agisindan onem arz
etmemektedir. Bir kere rakip tesebbusler birbirlerinin davraniglarina iligkin stratejik
bilgiye rekabet hukukuna aykiri yollarla erigtiginde artik tesebbuslerin arasinda
gerceklesmesi beklenen rekabet ya azalmakta ya hi¢ ortaya ¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla iletisim sonrasinda tesebbis fiyatlarindaki gérinimian ihlalin
mevcudiyetine bir etkisi olmayabilecektir. Benzer gsekilde dosya kapsaminda elde
edilen ve piyasadaki rekabeti gosteren belgelerin de ihlalin mevcudiyetine bir etkisi
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

» Diger taraftan sorusturma kapsaminda CP’ye yoneltilen ihlal isnadinin temelinde
rakipleri ile stratejik nitelikteki bilgilerin dedisimi yer almakta olup belgelerin
sureklilik gostermedigi veya bir kisim belgedeki iletisimin gegcmise yonelik fiyatlar
Uzerinde gercgeklestigi savunmasina istirak edilememektedir.

Bilgi Degisimi Iddiasina Yénelik Savunma ve Degerlendirme

Cek Yiksek Idare Mahkemesi'nin 25.02.2009 tarihli kararinda yatay bilgi degisimi
anlagsmalarinin karine olarak rekabete aykiri oldugunun sdylenemeyeceginin, bunlarin
amaclari ile etkilerinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektiginin ve bdyle bir
anlasmanin sadece katilimci tesebbislerin gelece@e iliskin davraniglarini ifsa etme
niteligine sahip oldugunda rekabete aykiri olabileceginin ifade edildigi belirtiimigtir.

Kurulun Yassi Demir Celik kararinda, taraflar arasindaki bilgi degisiminin pazardaki
rekabete etkilerinin degerlendiriimesinde ilgili pazarin yapisini ve degistirilen bilgilerin
niteligini dikkate aldigi, pazarin az sayida tesebbusln faaliyet gosterdigi, yuksek
yogunlagsma oranlarinin s6z konusu oldugu ve giris engellerinin bulundugu bir pazar
olmasindan bahisle sorusturma kapsaminda rekabete hassas olarak nitelendirilen bilgi
degisimlerinin salt bilgi degisimine vicut verdigi kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
Hal boyle iken, yem pazarinda bayiler kanaliyla mesru bir sekilde elde edilen bilgilerin
rekabetin bu denli ylksek oldugu bir pazarda ihlale sebep olmasinin rasyonel olmadigi
belirtiimistir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki bilgi degisiminin pazardaki rekabete
etkilerinin degerlendiriimesinde ilgili pazarin yapisinin detaylica analiz edilmedigi ve
dikkate alinmadigi ifade edilmistir.

Somut duruma bakildiginda, pazarda duzenli bir bilgi degisiminden s6z edilemeyecedi,
nitekim elde edilen bulgularda yer alan yazismalarin rakiplerle olan iletisime degil saha
organizasyonunda bulunan kisilere ait oldugu, fiyatlarin sahada yer alan bayilerden
elde edilen ve halihazirda duyurulmus fiyatlardan ibaret oldugu dikkate alindiginda
sorusturmaya konu bulgularda bilgi degisimi kapsaminda risk tegkil edecek bir
hususun olmadigi ifade edilmistir.

Farkhlastirlmis Grun pazarlarinda rakiplerin gelecede yonelik davraniglarinin tahmin
edilmesinin ve rakipler arasinda bir koordinasyon saglanmasinin ¢ok mumkun
olmadigi, yem sektdrinde Urlnlerin homojen olarak kabul edilemeyecegi, Urtnlerin
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farkh niteliklere sahip olmasinin 6zellikle CP’nin rakiplerden ayrilmasini saglayan ¢ok
onemli bir unsur oldugu ifade edilmisgtir.

Bilgi degisimine konu oldugu iddia edilen bilgilerin niteliginin ve sorusturmaya konu
yazismalarda tesebbuslerin niyetlerinin pazar yapisi da dikkate alinarak analiz
edilmedigi ifade edilmistir.

» Rakip tesebbusler arasi bilgi paylagimlarinin kimi durumlarda etkinlik
kazanimlarini ortaya ¢ikarabilecegi; bununla birlikte rekabetin dogasinda yer alan
stratejik belirsizligi ortadan kaldirabilecek nitelikteki bilgi paylagimlari bakimindan
ayni sonuca ulagilamayacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla rakipler arasindaki
dogrudan iletisimin, stratejik belirsizligi ortadan kaldirmasi durumunda pazarin
halihazirdaki seffafigindan badimsiz olarak rekabeti kisitlayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Anlasma ve Uyumlu Eylem iddialarina Yénelik Savunma ve Degerlendirme

Kurulun Cimento kararinda®® tesebblsler arasinda paralel fiyat hareketlerinin var
oldugunun gézlemlenmesine ragmen, s6z konusu fiyat hareketlerinin, tesebbusler
arasi bir anlagsmadan veya uyumlu eylemden kaynaklandigini ortaya koyan herhangi
bir bilgi veya belgeye ulagsilamadigi ve ilgili pazarda oligopolistik bagimhligin
bulundugu gerekcgeleriyle sorusturmaya konu tesebbulslere idari para cezasi
verilmesine yer olmadigi tespitinin yapildigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Kurulun Sdit
Firmalari®® ve Gazete>* kararlarinda da uyumlu eylemden sbz edilebilmesi igin
tesebbusler arasi paralel davraniglar olmasi ve bu davraniglarin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle agiklanamamasi gerektigi kanaatine varildigi belirtiimistir. Yukarida
belirtilen Kurul kararlarina ragmen dosya kapsaminda CP’nin rakiplerle paralel hareket
ettigine dair herhangi bir iktisadi analizin yer almadigi ifade edilmigtir.

Ayrica yem piyasasinda oligopolistik bagimlihgin s6z konusu oldugu ve bu tur
piyasalarda paralel davraniglarin tesebbusler arasi bir iligkiden dedgil, piyasanin yapisi
veya ekonomik kosullardan (tretim girdilerine ya da tasima Ucretlerine yapilan zamlar
vb.) kaynaklanmasi ihtimalinin oldukga ylksek oldugu savunulmustur. Kurulun
Otobiis® kararinda da yapilan iktisadi analizler sonucunda tesebbuslerin fiyat
seviyelerinde paralellikler gorilmas oldugu, ancak bu durumun seffaf pazarlardaki
oligopolistik bagimliigin sonucu olarak gerceklestigi kanaatine varildi§1 ifade
edilmistir. Benzer sekilde Kurulun Akaryakit®¢ kararinda da, mallarin homojen oldugu,
toplam talebin artmadigi, pazarin olgunlasmis ve bilgiye erisim konusunda seffaf bir
yapl Ozelligi gosterdigi ve bu yapinin, paralel davraniglari kolaylastiran, ortulu
koordinasyona firsat taniyan bir dizi yapisal 6zelligi de beraberinde getirdigi tespitinde
bulunularak s6z konusu paralel davraniglarin bir uyumlu eylemin mi yoksa oligopol
pazar yapisindan kaynakli bilingli paralelligin sonucu mu olduguna iligkin yeterli
bulguya ulasilamadigi gerekgesiyle sorusturma acgilmamasi yonunde karar verildigi
ifade edilmigtir.

Kurulun Yemek Ceki*’” ve Ro-Ro Tagimaciligi®® kararlarinda ise bir maliyet kalemindeki
artisin tum tesebbusleri ayni sekilde etkiledigi ve dolayisiyla bu durumun da uyumlu

52 Kurulun 25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 sayil kararil.
58 Kurulun 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karart.

54 Kurulun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayil kararil.
55 Kurulun 10.10.2014 tarih ve 14-37/713-318 sayil karari.
56 Kurulun 04.07.2012 tarih ve 12-36/1040-328 sayili karari.
57 Kurulun 17.06.2003 tarih ve 03-43/490-229 sayili karari.
58 Kurulun 31.07.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili karari.
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eylemin makul ve ekonomik sebebini olusturacagdi degerlendirmelerinde bulunuldugu
belirtiimistir. Maya®® kararinda ise, maya Ureticilerinin fiyat artislarinin pazar yapisinin
bir sonucu olduguna, artislarin enflasyon oraninin gerisinde kalmasi nedeniyle uyumlu
eylemin s6z konusu olmayacag@ina karar verildigi ifade edilmistir.

Yem sektortu bakimindan da maliyetlerdeki benzerligin ve doviz kuru artisinin, olasi bir
paralel davranisin tespitinde makul ve ekonomik sebep olarak degerlendiriimesi
gerektidi ileri surtlmuastur. Ancak dosya kapsaminda herhangi bir iktisadi analizin yer
almamasi nedeniyle sorusturma kapsaminda esasen paralel davraniglardan dahi
bahsedilemeyecegi savunulmustur.

Son Ug yillik periyoda yonelik olarak, CP tarafindan satigi gerceklestirilen 12 farkli yem
artnanan fiyat-maliyet-karlilik verileri Gzerinden sunulan analizlerde;

- CP fiyatlarinin incelenen Gg yillik periyot boyunca butlinuyle maliyetlere bagli
bir seyir izlediginin,

- Bu periyot boyunca fiyat hareketlerinin anlamli bir sekilde maliyetlerden koptugu
irrasyonel donemlerin bulunmadiginin,

- Incelenen dénem boyunca tim driinlerde CP’nin karliiginin dar bir bantta
seyrettiginin,

- Yalnizca fiyat gecislerinde CP’nin elinde eski fiyattan hammadde bulundugu
nadir donemlerde karlilikta ihmal edilebilir dizeyde bir artis yagsandiginin,

- Sorusturma Raporu'nda yer verilen belge ddnemlerinde, varsayimsal bir
anlasma ya da uyumlu eylemi gosterecek nitelikte fiyat ve/veya karlilik
hareketlerinin olmadiginin

g6zlemlendigi ifade edilmigtir.

» Yukarida yer verilen savunmalar kabul edilebilir nitelikte bulunmamigtir. Zira
mevcut sorusturmada uyumlu eylem karinesine basvurulmamig, taraflar
arasindaki stratejik bilgilere yonelik dogrudan iletisimin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi kanaatine ulagiimistir. Dolayisiyla uyumlu eylem karinesi kapsaminda
kullanilan ikincil delillere iligkin bir degerlendirmede bulunulmamigtir.

1.5.3. ERISLER Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturmanin Siiresi Iginde Tamamlanmadigina lliskin Savunma ve
Degerlendirme

18.05.2020 tarihinde baslayan  sorusturmanin  yasal suresi igerisinde
tamamlanamadigi, sorusturma bildiriminin taraflara on bes gun iginde bildiriimesi
gerekirken ERISLER’e yaklasik bir yil sonra -06.04.2021 tarihinde- teblig edildigi,
sorusturma suresinin uzatildigina yonelik kararin tesebbise teblig edilmedigi, bu
nedenlerle dosyanin esasina giriimeksizin sure asimi sebebiyle sonlandiriimasi
gerektigi ifade edilmektedir.

> Onarastirma yapilmasina iliskin karar 21.05.2020 tarih ve 20-25/321-M sayi ile
alinmakla birlikte 6narastirma sureci raportorlerin goéreviendirmesi ile baslamakta
ve otuz gun igerisinde tamamlanmaktadir. Mevcut dosya bakimindan da
dnarastirma kanuni sureler igerisinde tamamlanarak Onarastirma Raporu Kurulun
18.03.2021 tarihli toplantisinda gorusulmastur. 20.09.2021 tarihli 2020-3-24/SR-
03 sayili Sorusturma Raporu ise -4054 sayili Kanun’un 43. maddesinde belirlenen

59 Kurulun 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 sayili karari.
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6 aylik yasal sire icerisinde- ERISLER’e 23.09.2021 tarihinde teblig edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu savunma kabul edilebilir nitelikte degildir.

ilgili Pazarda Herhangi Bir Rekabet ihlali Gerceklesmedigine iliskin Savunma ve
Degerlendirme

(189) Yem piyasasindaki fiyatlarin hammadde fiyatlarindaki degisikliklerden dogrudan
etkilendigi, dosya kapsaminda yapilan “2019-2020 ve 2021 ilk 6 aylik periyotta etlik
pilic yemi, siit yemi ve besi yemi fiyatlarinda ardisik ve simetrik olmayan ve siirekli
dedisen miktar ve oranlarda fiyat artislarinin gériildiigii” tespiti nedeniyle ERISLER ve
sorusturma tarafl diger tesebbuslerin sorumlu tutulmasinin kabul edilemeyecegi,
tesebblsun dusuk pazar payinin ihlalin  mevcudiyetine etkisinin bulunmadigi
yonundeki raportor gorugunun hatali oldugu nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi geredi herhangi bir ihlal tespitinde bulunabilmek igin
tesebbusun ilgili maddede aranan pazar gucune sahip olmasi gerektigi iddia
edilmektedir.

» 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde tesebbislerin sahip olduklari pazar
gucundn ihlalin mevcudiyetine bir etkisi bulunmamaktadir. Diger taraftan mevcut
dosya bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
isnadinda bulunulmamigtir. Bu dogrultuda s6z konusu savunmanin yerinde
olmadigi degerlendiriimektedir.

(190) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesine eklenen ek fikra
hikmune gore dosya kapsaminda oncelikle “piyasada rekabeti kayda deger olgude
kisitlayan bir eylem olup olmadigi” hususunun arastirilmasi gerektigi, mevcut dosya
kapsaminda bu hususun arastirlmadan bir sonuca variimasinin yasal dizenlemeye
acikca aykiri oldugu belirtilerek bu nedenle sorusturmanin sonlandirilmasi talep
edilmektedir.

» Her ne kadar yukarida yer verilen savunmada 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olclide Kisitlamayan Anlasma, Uyumiu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine lliskin Tebli§ ile diizenlenen “de
minimis” kuralina atif yapilmis olsa da s6z konusu duzenlemelerde “acgik ve agir
ihlaller” disarida birakilmigtir. Mevcut dosya bakimindan yapilan ihlal tespiti “agik
ve agir’ ihlal niteliginde oldugu i¢in eylemin “de minimis” uygulamasindan
faydalanamayacagi sonucuna ulagiimigtir.

(191) Sorusturma Raporu’'nun 97 ve 98 numarall paragraflarinda yer verilen ve ERISLER
Yonetim Kurulu dyesi (.....) ile Trakya Bolge Muaduru (.....) arasindaki yazisma
iceriklerinden ERISLER’in sorusturmaya taraf diger tesebbiislerle ortak hareket etme
dusuncesinin olmadiginin anlasilacagi iddia edilmektedir.

» Savunmada s6zu edilen yazismada piyasadaki rekabete yonelik ifadelerin yer
aldigr gorulmektedir. Bununla birlikte dosya kapsaminda elde edilen belgelere
butincul olarak bakildiginda iddialara temel teskil eden somut bulgu ve emarelere
ulasiimaktadir.

(192) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde sorusturma taraflarinin ne sekilde bir
anlagsmaya vardigi ya da birbirleriyle hangi uyumlu eylemi gergeklestirdiginin de ortaya
konulmasi gerektigi, dosya kapsaminda yapilan tespitlerde “Bagka bir deyisle,
tesebblisler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin tespit edilmesi
igin, her durumda hayata gecirilmis elle tutulur bir planin varligina ihtiya¢ duyulmadigi,
tesebblislerin rekabetten dogan belirsizligi ortadan kaldirmayr amacglayan dogrudan
veya dolayli iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda degerlendiriimektedir.” hususlarina

62/79



(193)

(194)

(195)

(196)

22-19/310-135

yer verildigi, s6z konusu ifadelerin dnceki degerlendirmelerle geliski yarattigi ifade
edilmektedir.

» Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve bulgular 1s1§ginda; yem piyasasinda faaliyeti
bulunan; ABALIOGLU, CP, MATLI ve ERISLER'in, stratejik belirsizligi ortadan
kaldiracak bir iletisimi konu edinen uyumlu eylem/anlagma ile 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir. Bu nedenle bu konuda yapilan
savunmanin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

llgili pazarin yapisinin rekabet karsiti bir anlasmaya zemin hazirlamaktan uzak oldugu,
Sorusturma Raporu’nun 110 numarali paragrafinda yer verilen Danistay kararinin
mevcut dosyaya emsal teskil edemeyecegi, zira dosya kapsaminda herhangi bir kartel
toplantisi ya da anlagmasinin tespit edilemedigi, dosya kapsaminda elde edilen iletisim
delillerinin yorumlarla genigletilerek ihlal sonucuna ulagiimasinin hatal olacagi ifade
edilmektedir.

» Savunmada so6zu edilen paragrafta Komisyonun Cimenteries kararina atif yapan
Danistay kararina yer verilmis olup, s6zu edilen kararlara tek tarafli kaleme alinan
tesebbls i¢ yazismalarinin ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi vurgusu
nedeniyle yer verilmigtir. Mevcut dosya bakimindan da tesebbus i¢ yazismalari
rakipler arasindaki dogrudan iletisimin delili olarak kullaniimigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda rakiplerin piyasadaki aksiyonlarinin izlenmesi,
mevcut ya da beklenen davraniglarina gore tesebbus stratejilerinin olusturulmasinin
ihlal olarak degerlendirilemeyecegi buna karsin Sorusturma Raporu’nun 127 numarali
paragrafinda “dosya kapsaminda elde edilen bir kisim belgeden kimi rakiplerin piyasa
stratejilerini belirlerken iletisim igerisinde olduklari izleniminin dogdugu” seklindeki
varsayimin hukuken kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

» Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden rakiplerin stratejik belirsizligi ortadan
kaldiracak iletisim igerisinde olduklari sonucuna ulasilmig olup hangi belgelerin bu
nitelikte olduguna yukarida “1.4.1. 4054 sayil Kanun'un 4. Maddesi Kapsaminda
Yapilan Degerlendirme” baslikli degerlendirme bolumidnde yer verilmistir. Bu
nedenle anilan savunma kabul edilebilir nitelikte bulunmamisgtir.

Yerinde incelemede elde edilen Belge-15/1'de yer alan “Eris ve Odemis haftaya zam
yapacak. Beklemeyiz diyorlar. Eris bugiin 1.5 lira yapti zaten. Eris 2018 de 2 milyon
lira batak vermis." ifadelerinden, ERISLER'in fiyatini belirlerken diger sorusturma tarafi
sirketlerle birlikte hareket etmediginin gériilecegi, dosya kapsaminda ERISLER
hakkinda Belge-15/1 disinda baskaca bir belge ve beyanin da bulunmadigi dikkate
alindiginda tesebbusun ihlalden sorumlu tutulmasinin rekabet hukuku mevzuatina
aykiri olacagi iddia edilmektedir.

» Sorusturma raporunda yer verildidi Uzere tesebbuslerin gelecege yonelik fiyatlama
davranislarini rakipleri ile paylagsmasi ilgili piyasadaki stratejik belirsizligi ortadan
kaldiracagr icin 4054 sayii  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu nedenle bu kapsamda yapilan savunmanin kabul
edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

ERISLER’in de aralarinda bulundugu bir kisim yem firmasina ait fiyat gegcislerinin ve
listelerinin muvekkil sirket ile ilgisi olmayan kisiler tarafindan diger tesebbuslere
gonderildigi iddiasina bir su¢ isnadinda bulunmanin uygun olmadigi, s6z konusu
firmalarin eski listeleri dahil tim fiyat listelerinin internet siteleri araciligiyla
gorulebildigi, piyasadaki perakende satis noktalarinin dolagiimasi ile de bu listelerin
kolaylikla elde edilebildigi, mUsterilerin rahatlikla ulasarak en uygun fiyat ve alim sartini
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gOrmelerini saglayan kamusal paylasimlarin ihlal olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir.

» Rekabet hukuku uygulamasinda tesebbuslerin rakiplerinin  piyasadaki
davraniglarinin takip etmesi ve buna karsilik stratejiler olusturulmasi dnunde bir
engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte dosya konusu belgelerden tesebbuslerin
fiyat listeleri konusunda dogrudan iletisim igerisinde olduklari anlagiimakta olup bu
eylemler icin ihlal isnadinda bulunulmustur. Bu kapsamda tesebbusun konuya
iliskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Muafiyet Alinabilecegine iliskin Savunma ve Dederlendirme

Dosya icerigi ve isnat edilen fiillere ve 6zellikle de sorusturmanin pandeminin yogun
yasandigi donemde baglatiimasi dikkate alindiginda tesebbls davraniglarinin 4054
saylli Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde muafiyetten faydalanabilecegi iddia
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gercevesinde yapilan degerlendirmenin temelinde
s6z konusu anlagsmalarin ilgili piyasadaki toplam etkisinin olumlu sonuglarinin olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte mevcut dosya bakimindan tespit edilen ve amaci
bakimindan yasaklanan ihlaller igcin muafiyet degerlendiriimesi yapilmasinin dogru
olmayacagl kanaatine ulasiimistir. Bu kapsamda tesebbusun konuya iligkin
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

[.5.4. MATLI Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturma Raporunun Dayanagini Olusturan Delil ve Belgelerin ispat
Standardini Karsilamadigi Savunmasi ve Degerlendirme

Belge-84/6-11 kapsaminda yer alan iki tespit digindaki butin tespit ve yorumlarin
uguncu kisilerin kendi iclerinde veya MATLI ¢alisanlarinin birbirleriyle yapmis oldugu
gorusmeler oldugu, MATLI ile sorusturulan rakip tesebbusler arasinda rekabete
hassas bilgi paylasildigini veya MATLI’nin anlasma veya uyumlu eyleme taraf
oldugunu ortaya koymakta yetersiz kaldigi, zira MATLI'nin pazardaki stratejik
belirsizligi azaltici nitelikte bir bilgi dedisiminin tarafi olmadidi, ayrica Kurulun 2020
yilinda glbre sektorinl inceledigi kararinda®® da, yalnizca Gglinci kigilerden elde
edilen gorusmelere istinaden karar tesis edilmesinin ispat standardini
karsilamayacaginin belirtildigi ve bu yaklasimin yerlesik bir Kurul ictihadi oldugu ifade
edilmistir. Bu cergevede, rekabete hassas bilgi degisiminin, anlasma veya uyumlu
eylemin somut delillerle desteklenemedigi ve yalnizca uglncu kisi iletisimlerine
dayanildi§i géz 6nudne alindijinda, Sorusturma Heyeti’'nin MATLI'yi ihlalin parcasi
olarak gostermesinin hatali oldugu belirtilmistir.

» Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden rakiplerin dogrudan iletisim icerisinde
olduklari anlagiimaktadir. Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi Uzere tek tarafli
kaleme alinan tesebbus i¢ yazismalarinin ispat vasitasi olarak kullaniimasi
hukuken mumkunduar. Savunmada s6zu edilen 26.11.2020 tarih ve 20-51/718-317
saylll kararda incelenen belgenin niteligi ise mevcut sorusturma kapsaminda elde
edilen belgeden farklilasmaktadir. Bahsi gegcen dosyada degerlendirilen belge
uclincu taraftan elde edilen ve rakiplere iligkin bir rivayetin aktariimasindan ibaret
bir belge olup bu tur delillere literatirde “duyuma dayali delil” (hearsay evidence)

60 Kurulun 26.11.2020 tarih ve 20-51/718-317 sayili karart.
64/79



(200)

(201)

22-19/310-135

denilmektedir. Bahsi gegen kararda ilgili belgenin iletisimin taraflarindan degil
Uguncu taraflardan elde edilmis olmasi nedeniyle, igerikte yer alan fiyat
bilgilerinden ve fiyatin yayinlanma tarihinden yola cikilarak ispat standardinin
karsilanmaya caligildig1 anlagiimaktadir. Savunmada s6zu edilen karardaki belge
iceriginde yer alan bilgilerin dogrulanamamasi nedeniyle de tesebbisler hakkinda
ihlal isnadinda bulunulmadigi gorulmektedir. Buna kargin mevcut sorusturma
bakimindan; Belge-15te “...gorustim, ...diyorlar, ...yapacak, ...diyor”; Belge-
18/3-8'de “...sOylediler” Belge-16’da “...gorustum, ...dedi” ifadelerinden rakiplerin
dogrudan iletisim igerisinde olduklari anlagiimaktadir. Dolayisiyla 26.11.2020 tarih
ve 20-51/718-317 sayili kararda degerlendirilen belge ile mevcut dosyada
degerlendirilen belgelerin niteliginin farkli oldugu bu nedenle ilgili kararin bu dosya
bakimindan emsal teskil edemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

Sorusturma Dosyasindaki Bir¢gok Bilginin ve Belgenin MATLI’ya
Sunulmamasinin MATLI’nmin Savunma Hakkini Etkin Bir $ekilde Kullanmasini
Engelledigine lliskin Savunma ve Degerlendirme

MATLI tarafindan bagta dosyaya giris talebi olmak Uzere bilgi ve belge talebinde
bulunuldugu, s6z konusu taleplere iligkin sinirli sayida belgeye erisim saglandigi ve
MATLI'nin savunma hakkinin engellendigi, MATLI tarafindan talep edilen tum
belgelere erisimin Anayasa’nin 36/1. maddesi ile koruma altina alindigi, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinde uluslararasi boyutta taninan bir kigi hakki olarak
kabul edilen ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci flkrasinda da teminat altina
alinmig olan savunma hakkinin kisitlanmasinin tum sorusturmayi sakatlayacagi ifade
edilmistir.

» Sorusturma Raporu'nun 2.3 ve 2.4 numaral boliumlerinde dosya konusunu
ilgilendiren bilgi ve belgelere yer verilmis olup ihlal isnadi bu belgelerle
iligkilendirilmistir. Diger taraftan MATLI'nin dosyaya giris talebi Uzerine tesebbusin
savunma hakkina halel getirmeyecek sekilde, mevzuat cergevesinde Kurum igi
yazismalarin ve diger tesebbuslere ait ticari sirlarin6l digindaki tum belgelere
erisim saglanmistir. Dolayisiyla tesebbisin savunmasi gegerli degildir.

Bilgi Degisimi iddialarina iliskin Savunma ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda ihlal isnadina dayanak gosterilen belgelerin MATLI'nin rakipleri ile
bilgi degisimi igcerisinde oldugunu gostermedigi, MATLI'nin diger tesebbuslerle bilgi
degisimi igerisinde oldugu kabul edilse dahi bunun tek basina bir rekabet ihlali teskil
etmeyecegi, MATLI'nin higbir surette rekabeti amag ve etki bakimindan kisitlayici bir
eyleminin bulunmadidi, mevcut dosyada rekabeti ihlal etme amacinin ayrica
irdelenmedigi ancak dosyadaki diger belgelerden MATLI'nin higbir surette rekabeti
kisittama gibi bir amacinin bulunmadiginin gorulecegi, bilgi degisiminin rekabeti
kisittama amaci olup olmadiginin degerlendiriimesinde bilgi degisiminin meydana
geldigi hukuki ve iktisadi ¢gercevenin dikkate alinmasinin 6nem arz ettigi, Avrupa Birligi
Adalet Divanr’nin (ABAD) Beef Industry Development Society ve Cartes Bancaires
kararinda bir anlasmanin Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 101/1.
maddesi uyarinca amag¢ yonunden bir ihlal teskil edip etmediginin degderlendiriimesi
sirasinda, Oncelikle anlagsmanin igerigi ile iginde bulundugu hukuki ve ekonomik

61 MATLI'nin Bilgi Edinme Kanunu cercevesinde Kurumumuza yapmis oldugu 22.10.2021 tarihinde
33319 sayi ile kayda giren ve yukarida belirtilen nitelikteki belgelere erigim talebini iceren basvuru da
reddedilmistir. Basvurunun reddi lizerine, tesebbusin Bilgi Edinme Kurumuna yapmis oldugu basgvuru
da talep edilen belgelerin idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler olmasi ve ticari sir icermesi
gerekgesiyle reddedilmistir.
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sartlarin dikkate alinmasi, amag¢ kavraminin sinirlarinin dar yorumlanmasi gerektigi ve
amac¢ bakimindan bir ihlalin ortaya konulmasinda ispat standardinin oldukga ylksek
oldugunun énem arz ettigi ifade edilmigtir.

» Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden rakiplerin hem piyasa fiyatlarina
hem de fiyat degisim niyetlerine ve zamanlamalarina iligskin iletisim icerisinde
olduklari degerlendiriimektedir. Rekabet hukuku uygulamasinda gerek ulkemiz
duzenlemelerinde, gerek mehaz mevzuatta ve gerekse doktrinde rakipler
arasindaki gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri olarak degerlendiriimesi gerektigi
ifade edilmektedir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; geleceg@e iligkin fiyat veya
buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrica
irdelenmeye ihtiya¢ gosteriimeyecek sekilde ortada oldugu da kabul edilmektedir.

TesebbUs tarafindan, Kurulun Argelik/Vestel kararinin® sorusturma bakimindan emsal
teskil edebilecedi, anilan kararda rakipler arasinda rekabet hukuku anlaminda hassas
kabul edilebilecek bilgilerin degisildigi somut belgeler bulunmasina ragmen
tesebbusler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varhdinin piyasadaki
hareketlerle ortaya konulup konulmadigi da degerlendirilerek bilgi degisimi suretiyle
anlasmanin veya uyumlu eylemin varliginin s6z konusu olmadigina karar verildigi ifade
edilmistir.

» Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin bazilarinin igeriginde gecen fiyat
degisimlerinin ve fiyat hareketlerinin fillen gergceklesmedigi gorilse de bu durum,
tesebbulsler arasinda stratejik belirsizligi ortadan kaldirma amacina veya etkisine
sahip bir iletisimin oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bunun sonucunda
ise piyasada rekabetin asli unsurlarindan biri olan stratejik belirsizlik, iletisim ile
ortadan kaldiriimakta ve sonug olarak piyasadaki rekabet kisittanmaktadir. Bahsi
gecen aciklamalar 1siginda MATLI'nin savunmasinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigi degerlendiriimektedir.

Sorusturma Raporunda Yer Verilen Belgelerin Iiddia Edilen Bilgi Degigiminin
Rekabeti Kisitlama Etkisi Tasidigini G6stermekten Uzak Oldugu Savunmasi

MATLI tarafindan sorusturmada, iddia konusu davraniglarin herhangi bir sekilde
rekabeti kisitlayici etkisi oldugu yonunde higbir tespitin bulunmadigi, Kurulun birgok
kararinda anlagsmanin etki dogurmamis olmasi nedeniyle sorusturma agilmadigi,
sorusturma acilan kararlarda da etkinin dogmamis olmasinin idari para cezasinin
tespitinde hafifletici unsur olarak degerlendirildigi, bilgi paylasiminin per se hukuka
aykirilik teskil etmedigi, Avrupa Komisyonu (Komisyon) uygulamasinin da bu yénde
oldugu, bilgi degisimlerinin ilgili Grin pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler nezdinde
belirsizligi azalttig1 veya tamamen ortadan kaldirdigi durumlarda rekabeti kisitlayici bir
sonucu beraberinde getirecedi, Komisyon kararlarinda pazar yapisinin ihlalin tespiti
Uzerinde Dbelirleyici etkisinin  bulundugu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
uygulamasinda da bilgi degisiminin rule of reason analizine tutuldugu ifade edilmistir.

> Oncelikle belirtmek gerekir ki savunmanin kimi yerlerinde taraflarin niyeti ile
rekabeti kisittama amaci kavramlari birbirleri yerine kullaniimistir. Sorusturmada
belirtildigi Gzere rekabeti kisittama amaci ile kastedilen taraflarin stbjektif niyeti
olmayip o eylemin iktisaden rekabeti kisitladigi konusunda bir sUphenin
bulunmadigina karsilik olarak kullaniimaktadir63. Yine savunmada bilgi

62 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili karari
63 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union
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paylasimina iliskin diger Ulke uygulamalari baglaminda yer verilen per se ve rule
of reason kavramlarinin ABD uygulamasina 6zgu hukuki kurumlar oldugu, ne Kita
Avrupasl ne de ulkemiz uygulamasinda bu hukuki kurumlarin uygulamasinin
bulunmadigi degerlendiriimektedir. ABD uygulamasi ile ulkemiz uygulamalari
mutlaka kiyas edilmek isteniyorsa 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uygulamasinin
ABD uygulamasindaki karsiiginin  “inherently suspect framework” oldugu
belirtiimelidir. iki analiz ydnteminde de savunma tarafi incelemeye konu eylemin
olumlu etkilerinin olumsuz etkilerini bertaraf ettigini her zaman 6ne surebilmektedir.

(204) Diger yandan MATLI tarafindan yapilan savunmada sorusturma raporu kapsamindaki
bulgulardan higbirinin MATLI ile sorusturulan rakip tesebbusler arasinda uyumlu bir
eylem ve karsilikli irade uyugsmasinin varligina dair herhangi bir emare igermedigi,
dosya kapsaminda elde edilen belgelerden MATLI'nin rakipleri kargisinda rekabetgi
avantaj elde etmek igin aktif bir ¢aba icinde oldugunun, piyasaya yansiyan fiyat
listelerinin uygulama donemlerine iligkin stratejik belirsizlik yaratabilme amaciyla
surekli bir ugras gosterdiginin (Belge-15/2) ve bu durumun rakip firmalarin i¢
yazismalarinda da defalarca teyit edildiginin (Belge-16/11), MATLI'nin piyasadaki
fiyatlari, yayimladigi listelerdeki fiyatlardan sapmak suretiyle surekli kirdiginin, Belge-
84/2,3,4, Belge-17/2 ve Belge-16/11 kapsaminda bu durumun bizzat rakip firmalar
tarafindan dile getirildiginin anlasildi§i, dolayisiyla rakip firmalarla bir anlasmaya
girildigi iddiasinin temelsiz kaldi1d1 ifade edilmigtir.

» Rekabet hukuku uygulamasinda tegsebbusler arasinda gelecekteki davraniglarina
iligkin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin gerceklestirildigi
yonunde delil bulunmasi halinde; bahse konu uyumlu davranigin tarafi olan ve ilgili
pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbuslerin rakipleri ile degistikleri
bilgileri kendi davraniglarini belirlerken dikkate alacagi varsayiimaktadir. S6zu
edilen varsayimdan hareketle, rekabeti sinirlayici iletisimin tespiti durumunda
pazardaki etkiye bakilmaksizin rekabeti kisitlayici anlagsmalarin ispatlanmasi
mumkun olabilmektedir. Ayrica bilgi paylagimina isaret eden emare veya delilde
yer verilen ayrinti seviyesi arttikga bu delil veya emarenin guvenilirligi de artacaktir.
Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden de iletisimin konusu ve taraflari
aclkca anlasiimakta olup ispat standardinin karsilandigi sonucuna ulasiimigtir.

Rekabeti Kisitlayici Nitelikte Bir Uyumlu Eylemin Tarafi Olmadigina iliskin
Savunma ve Degerlendirme

(205) Tesebbls savunmasinda; dosya kapsaminda yapilan tespit ve degerlendirmelerde,
“anlasma” ve “uyumlu eylem” kavramlari arasindaki ayrimin sorusturma kapsaminda
yapilacak inceleme bakimindan gerekli gorulmediginin ifade edildigi, ancak “uyumlu
eylem” ve “anlasma” terimlerinin farkli ispat olcltlerine ve sartlarina tabi oldugu
gOzetildiginde MATLI'nin isnat edilen davraniglari, “anlagsma” veya “uyumlu eylem”den
hangisi kapsaminda gerceklestirdiginin belirtimemesinin, MATLI aleyhine sunulan
iddialarin hukuki ve gecerli olarak somutlagtiriimasini ve MATLI'nin kendisini layikiyla
savunmasini engelledigi ileri surulmagtur.

to Horizontal Co-operation Agreements, para.24 “Restrictions of competition by object are those that by
their very nature have the potential to restrict competition within the meaning of Article 101(1)” para. 25
Avrupa Birligi'nin Isleyisine lliskin Antlasma'nin 101. Maddesinin Yatay isbirligi Anlagmalarina
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, para. 24 “Amaci bakimindan rekabet kisitlamalari, dogasi geregi Madde
101(1) kapsaminda rekabeti kisitlama potansiyeline sahip olan eylemlerdir.” para. 25 “
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» 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden
husus; anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki farkliliktan ziyade Kanun hukmu
kapsamindaki uzlagmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki ayrimin ortaya
konulmasidir. Dolayisiyla Kurul, uyumlu eylemin apayri bir rekabet hukuku
kavrami olarak degil fakat 4054 sayili Kanun ve gerekgesinde belirtildigi tzere,
anlasmanin varhiginin ispatlanmasinda bir arac olarak kabul edilmesi gerektiginin
altint ¢izmektedir64. Belirtilen yaklagimdan hareketle, Kurulun yakin tarihli
kararlarinda anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir arada kullanildigi ve
Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerini kapsamak Uzere genel
olarak “uzlasma” kavraminin tercih edildigi gérilmektedir. Bunlara ek olarak 4054
sayilh Kanun’da anlasma ve uyumlu eylem ayni hukuki neticeye baglandigindan
boyle bir ayrim yapilmasina gerek goralmemistir.

(206) Diger yandan MATLI tarafindan yapilan savunmada teknik olarak, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinde saylilan rekabet hukuku ihlali kategorilerinin genisletici yorum
vasitasiyla genigletiimesinin ve diger ihlal turlerini de kapsamasinin mimkun olmadigi,
Sorusturma Raporu ile MATLI aleyhine olan s6z konusu iddialari kanitlayabilecek
nitelikte herhangi esaslh ve yeterli bir bilgi ve belgenin ortaya konulamadigi ve MATLI
ile sorusturulan rakip tesebbusler arasinda bir irade uyusmasinin mevcut oldugunun
kanitlanamadigi savunulmustur. ABD Bolge Mahkemesi’nin 2011 tarihli Black v. JP
Morgan Chase & Co. kararinda benzer faaliyetlerin pazara iliskin benzer algilar
sonucunda tek tarafli olarak alinan rasyonel ve rekabetgi ticari kararlar ile de uyumlu
olabileceginin ve rakiplerin bagimsiz hareket etmedigine iliskin olgusal dayanaklarin
ortaya konulmasi gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir. Buna karsin, Sorusturma
Raporu’'nda MATLI aleyhine rekabeti kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin
varligini ortaya koyan bir unsur bulunmadigi ileri suraimustar.

(207) Ayrica savunmada rekabet hukuku anlaminda anlasmadan bahsedebilmek igin
iradelerin kargilikli ve birbirine uygun olmasi ve taraflarin kendilerini bu anlagmayla
badli kabul etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Sorusturma Raporu’nda MATLI'nin
herhangi bir rekabeti kisitlayici anlagmaya yonelik karsilikli bir beyan ve irade
uyusmasi iginde olduguna dair bir belgenin yer almadigi savunulmustur. Aksine
MATLI'nin fiyat listelerinin uygulama donemine iligkin dahi stratejik belirsizlik
yaratabilmek igin surekli bir ugras gosterdigi (Belge-15/2), yayinladigi listelerdeki
fiyatlardan sapmak suretiyle fiyatlari kirdiginin Belge-84/2,3,4, Belge-17/2 ve Belge-
16/11’de yer aldi§i Uzere rakip tesebbulsler tarafindan da dile getirildigi ileri
surbimustur. Ortaya konulacak rekabet analizlerinin baglayiciigi bulunmayan listeler
Uzerinden yapilmasindansa, rekabetin piyasadaki gercek fiyatlar Uzerinden somut bir
etki analizi yapilarak degerlendiriimesinin elzem oldugu savunulmustur.

» Sorugsturma konusu belgelerin hi¢gbirinde MATLI'nin herhangi bir rekabeti kisitlayici
uyumlu eylemin tarafi olduguna yodnelik bir emare bulunmadigi, yerinde
incelemede elde edilen onlarca belgeden sadece ¢ok az sayida belgenin MATLI'yi
ilgilendirdigi ve s6z konusu belgelerin de iddia edilen ihlali ispatlamaktan uzak
oldugu, anilan belgelere dayanilarak bir anlagsma yapildiginin iddia edilmesinin,
Turk rekabet hukukunda aranan yuksek ispat yukumlaligunu kargilayamadig,
Sorusturma Raporu’nda ise bu standardi karsilayabilecek kadar agik ve tutarl delil
sunulamadigi iddia edilmigtir. ABAD igtihatlarinda da ihlalin varhigini ispatlamak
igin kullanilabilecek delillerin “iddia edilen ihlalin rekabeti sinirlandirdigina dair kati

64 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karari
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inancini destekleyecek [...] ihlalin varligini ortaya koymak igin kesin ve tutarl
deliller” seklinde belirtildigi ifade edilmistir.

(208) Yem pazarindaki munhasir olmayan bayilik sisteminin ve ithalatin neredeyse ayni
kaynaklardan ve ayni yontemlerle yapiliyor olmasinin pazarda yapisal bir seffaflik
yarattigi ileri surtlmustur. Uluslararasi yayinlar kanaliyla diinya yem firmalarinin ve
hangi oyuncunun ne kadarlik alis veya satig yaptigina iligkin bilgilerin rahatlikla
ogrenilebilmesinin de rakip tegsebbuslerin maliyetlerine iligkin tahmin yapmayi
kolaylastirdigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle yem pazarinin Kurumun yakin zamanda
inceledigi®® glbre pazariyla benzestigi ifade edilmistir. Kurulun Beyaz Et kararinda®®
rakip fiyat listelerinin tesebbuslerin iradesi yerine gecmesi sebebiyle ihlal karari verdigi,
ancak MATLPnin fiyat listelerine rekabetgi bir tutumla ve kendi iradesi ile karar
vermekte oldugu ve bu durumun rakip tesebbusleri Belge-84/2,3,4, Belge-17/2 ve
Belge-16/9,11’de gorllecedi Uzere rahatsiz ettigi ileri strtilmagstir. Hal bdyle iken,
MATLI'nin bilgi degisimi, anlasma veya uyumlu eylem igerisine girmesinin egyanin
tabiatina aykiri oldugu savunulmustur.

» Sorusturma Raporu’nda da ifade edildigi Uzere serbest piyasa sistemi igerisinde
birbirleri ile rekabet eden firmalarin rekabet gldulerini surdlrebilmesi icin belirli bir
seviyede “stratejik belirsizlik” icerisinde bulunmalari gerekmektedir. Stratejik
belirsizlik, rekabetci piyasalarin bir niteligi olarak, ayni pazarda faaliyet gosteren
rakip oyuncularin birbirlerinin bugunkl veya gelecekteki stratejik davraniglari
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigi durumu ifade etmekte olup, bu
belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi ile kismen veya tamamen ortadan
kaldinimasi durumunda, konu rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Bu bilgi degisiminin igeriginin ve sonuglarinin piyasada etki
gOstermesi veya iletigsim sonucunda tesebbuslerin piyasa davraniglarinin birbirine
yakinsamasi ihlalin varligi agisindan énem arz etmemektedir. Bir kere rakip
tesebbusler birbirlerinin davraniglarina iligkin stratejik bilgiye rekabet hukukuna
aykiri suretlerle eristiginde artik aralarinda gergeklesmesi beklenen rekabet ya
azalmakta ya hig ortaya ¢cikmamaktadir. Dolayislyla iletisim sonrasinda tesebbus
fiyatlarinin gérunumuanun ihlalin mevcudiyetine bir etkisi olmayacaktir. Benzer
sekilde dosya kapsaminda elde edilen ve piyasadaki rekabeti gosteren belgelerin
de ihlalin mevcudiyetine bir etkisi bulunmadid1 degerlendiriimektedir.

» Diger taraftan sorusturma kapsaminda MATLI'ya yodneltilen ihlal isnadinin
temelinde rakipleri ile stratejik nitelikteki bilgileri degisimi yer almakta olup,
belgelerin sureklilik gostermemesi veya bir kisim belgedeki iletisimin gecmise
yonelik fiyatlar Gzerinde gergeklestigi savunmasina istirak edilememektedir. 4054
saylli Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde yer verildigi Uzere rekabeti kisitlayici
anlagsmalarin yasaklandigi bir hukuk dizeninde genellikle bu tir anlagmalar gizli
yapiimaktadir.

4054 sayil Kanun’un 9(3). Maddesi Uyarinca Gorls Yazisi Gonderilmesi ve idari
Para Cezasinin Belirlenmesine lliskin Savunma ve Degerlendirme

(209) MATLI’'ya idari para ceza verilmesi yonundeki gorusun idare hukukunun dlgullik ilkesi
ile bagdasmadigi ve higbir sekilde bir rekabet hukuku ihlalini kabul anlamina gelmemek
uzere, Kurulun herhangi bir idari para cezasi uygulamasi yerine 4054 sayili Kanun’un
9(3). maddesi uyarinca bir goérts yazisi géndermesinin daha yerinde olacagi, temel

65 Kurulun 26.11.2020 tarih ve 20-51/718-317 sayil karari.
66 Kurulun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili karart.
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para cezasinin hesaplanmasinda ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi ve hafifletici sebeplerin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimis,
MATLI lehine hafifletici sebepler degerlendiriimeksizin, idari para cezasi
uygulanmasinin Komisyon ve Kurul kararlarina aykiri oldugu, idari para cezasina esas
olarak MATLI’ nin tim cirosunun dikkate alinmasinin hatali bir yaklasim oldugu ve idari
para cezasina hukmedilmesi halinde sadece ihlale konu olan sut ve besi yemi
kategorilerinde Turkiye'deki satislarindan elde edilen cirolarin esas alinmasi gerektigi
ileri sGrdlmustar.

(210) Ceza Yonetmeligi'nin ilgili htkUmleri uyarinca cironun tespitinde yilhk gayri safi
gelirlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica herhangi bir ceza takdir
edilmesi durumunda, ihlalin bir yildan uzun strmesi nedeniyle cezanin yarisi oraninda
artinimasinin hukuka aykiri oldugu, Belge-15/1 digindaki butun belgelerin 10.09.2020
ila 07.04.2021 arasindaki yaklasik alti aylik bir doneme iligkin oldugu, Belge-15/1’in ise
tek basina herhangi bir ihlali kanitlamadigi ifade edilmigtir.

» Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ihlalin niteligi
ve taraflarinin pazardaki konumu g6z 6nunde bulunduruldugunda 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin dglnci fikrasinin uygulanamayacagi agiktir. Diger
taraftan temel para cezasinin belirlenmesinde tesebblsin savunmasinda yer
verdigi idari para cezasina esas olarak Kurul tarafindan saptanmis cirosu esas
alinmistir..

Belgelere lliskin Savunma ve Degerlendirme

(211) MATLI Y6netim Kurulu Bagkan Vekili (.....) ve Satis Koordinatoru (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasina (Belge-15/1) iliskin yapilan savunmalarda;

- “Eris bugiin 1,5 lira zam yapti”; yazismasinda ifade edildigi gibi ERISLER’in
17.01.2019 tarihinde zam yaptiginin tespit edilmesine ragmen zam
yapilacagina iliskin bilginin ERISLER'den degil pazardan elde edildigi ve sdz
konusu fiyatin pazara yansidiktan sonra bilindigi, bu nedenle pazara yansimis
bilginin rekabet agisindan faydali sonuglarinin oldugu,

- “Eris ve Odemis haftaya zam yapacak’; ifadesinin dogru olmadiginin
Sorusturma Heyeti tarafindan tespit edildigi, ERISLERin séz konusu
gériismeden 2 hafta sonra, ODEMIiS'in ise 3,5 ay sonra zam yaptigi bu nedenle
yazigmanin onceki Kurul kararlari®” baglaminda delil niteliginde olmadigi,

- “Erig 2018 de 2 milyon lira batak vermis. Toros tahsilattan asiri sikayetgi. Toros
bayi iliskilerinde ciddi sorun yasiyoruz diyor. Cok fazla taleple geliyorlar. Isin
keyfi kacti diyor.” ifadesindeki bilgilerin ve konusmanin devaminda paylagilan
“Erig’in batak verdigi’, “Toros’un tahsilatta ve bayi iliskilerinde sorun yasadigi”
bilgilerinin pazardaki herhangi bir kisiden ogrenilebilecedi, gegmise donuk ve
rakiplerin kararlarini etkileyebilecek stratejik nitelikte olmayan bilgilerin
paylasiminin rekabete olumsuz etki etme olasiliginin dagsuk oldugu,

iddia edilmistir.

» Savunmada s6zi edilen belgede ihlale dayanak gosterilen temel nokta MATLI ve
rakipleri arasinda gerceklesen dogrudan iletisimdir. ilgili belgede yer alan “(.....) sa.
Reva ve Abali sonrasi Eris, Odemis ve Toros ile de gériistiim bugiin fiyat listesi
konusunu. Odemis Yem’i siz de aramigsiniz. Selamlari var (.....) ve (.....) beylerin.”

6713.03.2019 tarih ve 19-12/1555-10-70 sayili Beyaz Et Karari, para. 380-381
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ifadelerinden rakiplerin stratejik ve rekabete duyarl bilgi niteligindeki fiyat listeleri
konusunda iletisim icerisinde olduklari anlasiimaktadir.

(212) Diger yandan ABALIOGLU Yoénetim Kurulu Uyesi, ABALIOGI:U Bati Bolgeler Satis
Madurt, ABALIOGLU Genel Mudur Yardimcisi ve ABALIOGLU calisani arasinda
gecen WhatsApp yazismasina (Belge-18/3-8) iliskin yapilan savunmalarda;

“(...) bey pro’da ki arkadaslar indirim yapacaklarini séylediler’ ifadesinin gegctigi
belgenin MATLI'dan elde edilmedidi icin kanit olarak kullaniimasinin ispat
standardini kargilamadigi, s6z konusu yazigsmanin fiyatlarin bayi ve musteriler
ile paylasildiktan sonra gerceklestigi,

- “Pro yemin gelen zammi piyasa beklentisinin lizerinde geliyor. Diger firmalar 2-
2,5 TL zam gelir diye séylediler”, “(...) Bey simdi bazi noktalardan haber geliyor
Zammi uygulamayin diye Gelen bélge Konya” ifadelerinin rakiplerin MATLI'nin
fiyatlari hakkinda herhangi bir igsel bilgiye sahip olmadigini goésterdigi, s6z
konusu bilgilerin bayilere yansidiktan sonra o6grenildigi ve bu bakimdan
MATLI'nin fiyatlarina iligkin bilgilerin pazardan ve tahminen bayilerden alindigi
konusunda suphe olmadigi

iddia edilmistir.

» Yukarida ilgili bdlimde Uguncl taraflardan elde edilen belgelerin ispat
kabiliyetlerine iliskin yeterli agiklamaya yer verilmistir. Diger taraftan daha énce
ifade edildigi Uzere sorugturma kapsaminda MATLI'ya yoneltilen ihlal isnadinin
temelinde rakipleri ile stratejik nitelikteki bilgilerin degisimi yer almakta olup bir

kisim belgede aksine tesebbis davraniglarinin goézlemlenmesinin ihlale bir
etkisinin olmadigi degerlendiriimektedir.

(213) MATLI tarafindan CP Yem Pazarlama Muduru (.....) ile CP calisanlari arasinda gecen
WhatsApp yazismasina (Belge-16/5,12) iliskin yapilan savunmalar asagidaki gibidir:

- “Simdi Matli’'nin satis mddirt ile géristiik. Liste hazirmig Bugin anons
edeceklermig.” ifadesi ile “Matli pazartesi bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari
yokmus” ifadesinin piyasadaki fiyat hareketiyle ortismedigi, MATLI'nin yeni
fiyat listelerini ancak ¢ hafta sonra degistirdiginin Sorusturma Raporu'nda da
belirtildigi, bu nedenle bahse konu belgenin gercekle bagdasmadigi,

- “Matl pazartesi bakacagiz dedi. Kesin bir kararlari yokmusg” ifadesinde yer alan
bilginin dogrudan MATLI'dan elde edildigini gosteren herhangi bir delilin
bulunmadigi, s6z konusu ifadenin MATLI ydneticisi veya calisani tarafindan
paylasildigi kabul edilse dahi; fiyat, fiyat degisikligi ve fiyat degisikliginin
zamanlamasina dair MATLI tarafindan higbir bilgi verilmedigi icin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtiimistir.

» Dosya kapsaminda elde edilen belgelerin butuntinun bir arada degerlendirilmesi
sonucunda ABALIOGLU, CP, MATLI ve ERISLER'in iletisim icerisinde oldugu
kanaatine ulasiimistir. Savunmada yer verilen bu belgelerin de bu batinin bir
pargasi oldugu degerlendirilmistir.

(214) MATLI tarafindan yapilan bir diger savunmada ERISLER Satig Miidirti (.....) ile MATLI
Satis Muduru (.....) arasinda 05.03.2021 ve 06.03.2021 tarihlerinde gergeklesen
WhatsApp yazigsmasinda (Belge-84/8-11) yer alan fiyat listelerinin ge¢cmis tarihli oldugu
dolayisiyla paylasilan bilginin rekabete hassas bir bilgi olmadigdi ifade edilmistir.

» Savunmada s6zu edilen belgedeki fiyat listesinin yayinlanmis olmasina karsilik
anilan listenin dogrudan rakipler arasinda paylasima konu edilmis olmasi
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dosyadaki diger iletisimlerle birlikte ele alindiginda taraflar arasinda rekabet karsiti
bir iletisimin varligini desteklemektedir.

(215) Ayrica tesebbiis tarafindan ERISLER Genel Miidirii (.....) ile Trakya Bélge Mudiirii
(.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasina (Belge-84/2-4) iliskin yapilan
savunmalar ise su sekildedir:

- Bahsi gegen ifadelerin MATLI'nin, fiyatlarin arttigi bir donemde rekabetci bir
tutum takinarak fiyat kirdigini ve bu durumun diger bir pazar oyuncusunu agikc¢a
rahatsiz ettigini, MATLI'nin yarattigi fiyat avantaji ile musteri kazanmaya
calistigini ve girdi maliyetlerinin arttigi bir pazarda beklentinin aksine hareket
ettigini gosterdigi ve bu nedenle s6z konusu yazigmanin bilgi degisimi, anlasma
yahut uyumlu eylem yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin isabetsiz
ve zorlama oldugu,

- (....)n atif yapilan belgede iddia edilenin aksine, ERISLER'in yetkilileri ile
dogrudan veya dolayli bir tanisikliginin yahut iletisiminin bulunmadig, ilgili
ERISLER calisaninin, bagh oldugu yéneticisine aktardigi bilginin dogru ve
guvenilir oldugu izlenimini yaratmak adina kendisiyle herhangi bir tanisikligi
veya iletigsimi olmamasina ragmen “(.....)" ifadesini kullandiginin tahmin edildigi
belirtilmigtir.

» Sorusturma Raporu’nda Belge-84/2-4 igin bir ihlal isnadinda bulunulmamistir.
Diger taraftan dosya kapsaminda elde edilen ve piyasadaki rekabeti gosteren
belgelerin de ihlalin mevcudiyetine bir etkisi bulunmadigi degerlendirilmistir.

(216) MATLI'nin CP Yem Pazarlama Muduru (.....) ile CP cgalisanlari arasinda gecgen
WhatsApp yazismasina (Belge-16/8,11) iliskin yapti§gi savunmalar asagidaki gibidir:

“‘Matli’nin durumu nedir? Onlar hemen uygulayacak mi buglnki tarih yapmiglar’
ifadesine cevaben yazildigi anlagilan “Matl 23 tarihli liste yayinladi. Normalde 1 hafta
devam ediyorlar ancak bu zamda 2 ila 3 glin ancak verirler diye diisiiniyorum.” ifadesi
ile “(...) Bey. Yapabilirsek Sali Carsamba Persembe Cuma giinii i¢in sadece aslinda
pas gegsek c¢ok glizel bir feyk atabiliriz. Cok da ciddi toparlariz. Cumartesi de yeni
fiyata geceriz. Bunu bel alti ¢ok yapiyor yapti Matli.” ifadelerinde CP tarafindan
MATLI'nin fiyatlarinin ne zaman ve ne kadar sureyle uygulandigina iliskin bilgilerinin
bulunmadigi ve bu kapsamda sadece kendi 6znel ongorulerini grup Uyeleri ile
paylastigi, bu gérismenin iddia edilenin aksine MATLI'nin uyguladigi ve uygulayacagi
fiyatlara iliskin pazarda “stratejik bir belirsizlik” bulundugunu ortaya koydugu iddia
edilmigtir.

» Sorusturma kapsaminda MATLI'ya yoneltilen ihlal isnadinin temelinde rakipleri ile
stratejik nitelikteki bilgilerin degisimi yer almaktadir. Birtakim belgeden rakiplerin
yaniltilmasi amaciyla hareket edildigi anlasiliyor olsa da Belge-15ten MATLI ve
kimi rakipleri arasinda fiyat listeleri konusunda dogrudan bir temas yasandigi
anlasiimaktadir.

(217) Son olarak tesebbus tarafindan MATLI Ydnetim Kurulu Bagkan Vekili (.....) ile MATLI
calisanlari arasinda gegcen WhatsApp yazismasina (Belge-15/2) iligkin yapilan
savunmalar asagidaki gibidir:

“‘Arkadaglar. Birazdan sizlere génderilen oranlar tzerinden zamli listelerimiz bugiin
tarihli olarak yayinlanacaktir. Rakiplerle ilk etapta bu bilgiyi paylasmayalim. Bugiin
tarihli yayinlanip yarin uygulayacagimiz gsekilde bilinmesi yararimiza olacaktir."
ifadesinin, bir batln olarak okundugunda bir sirket igi fiyatlandirma stratejisinden ibaret
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oldugu, musteri ve bayilerle bir defa paylasildiktan sonra batin pazar oyuncularinin
ogrenebildigi fiyat degisikliginin daha erken bir tarinte uygulamaya alinacagi intibai
olusturularak esasen piyasa tarafindan izlenebilir olmama ve rekabetg¢i avantaj
saglama amacinin bulundugu, s6z konusu ifadenin rakipler arasinda suregelen bir bilgi
degisimine kanit olarak kabul edilmesinin ise hatali bir ¢ikarim olacagi, rakiplerle
duzenli bir sekilde bilgi degisiminin gergeklestigi farazi bir senaryoda dahi, bunun tim
satis ekibinin seferber edilmesi suretiyle yapilmaya c¢alisiimasinin daha mantikli
olacag! ifade edilmistir.

» Belge-15/2'den fiyat listelerinin rakiplerle paylasilabildigi sonucuna ulagiimigtir.
Benzer sekilde Belge-84/8-11’den yayinlanan listenin dogrudan rakipler arasinda
paylasildigi gorulmektedir.

Pazarin Yapisi ve Firmalarin Maliyetlerine iliskin Savunma ve Degerlendirme

Yem pazarinda fiyat hareketleri agisindan bir degerlendirme yapilirken, pazardaki
batin oyuncularin maliyet yapilarinin benzer, yem fiyatlarinin kur degisimlerine ve
uluslararasi bitkisel emtia fiyatlarina olduk¢a hassas oldugu ve bu nedenle ddviz kuru
veya bitkisel emtia fiyatlarindaki herhangi bir degisikligin temel girdileri benzer olan
yem Uureticilerinin yakin zaman araliklarinda benzer fiyat hareketlerinde bulunmasina
neden olabildigi, karma yem fiyatlarinin hammadde fiyatlari ve ddviz kurundan
dogrudan etkilendigi hususunun dosya kapsaminda da belirtildigi iddia edilmigtir.

» Yukarida da yer verildigi Uzere rakip tesebbusler arasi bilgi paylasimlari kimi
durumlarda etkinlik kazanimlari ortaya g¢ikarabilecektir. Bununla birlikte rekabetin
dogasinda yer alan stratejik belirsizligi ortadan kaldirabilecek nitelikteki bilgi
paylasimlari i¢in ayni sonuca ulasilamayacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
rakipler arasindaki dogrudan iletisimin stratejik belirsizligi ortadan kaldirmasi
durumunda pazarin halihazirdaki yapisindan bagimsiz olarak rekabeti
kisitlayacagi kanaatine ulagiimistir.

[.5.5. RTM Yazilh Savunmasi ve Degerlendirme
Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iliskin Savunma

RTM ile iligkilendirilen tek belgenin rakip tesebbus MATLI'dan elde edilen 16.01.2019,
17.01.2019 ve 19.01.2019 tarihli bir WhatsApp goérismesi oldugu, bahse konu
gériisme kayitlarinda ABALI, ERIS, ODEMIS, TOROS ile birlikte “Reva” isminin de
gectigi, sirketin sektorde RTM olarak bilindigi ve “Reva’nin RTM’nin kullandigi yem
markalarindan biri oldugu, ilgili tarih araliginda MATLI ile higbir gdérisme yapilmadig,
dolayisiyla yazismayi yapan kisinin bu metinde “Reva” ifadesini gelisiglizel, sehven ve
hicbir dayanagi olmadan kullanmis olabilecegi iddia edilmigtir. Ayrica, s6z konusu
yazismada kesin olarak RTM ile gorusuldigunden ve gorusulen kisinin kim
oldugundan bahsedilmedigi, bahsi gegen gorusmede diger tesebbusler ile gergceklesen
gorusmelerin detaylarina yer verilirken “Reva” ile gergeklesen gorusme hakkinda higbir
detayin yer almamasinin RTM ile bdyle bir gorugmenin gergeklesmedigini gosterdigi
ve bu nedenle delilin “delillerin guvenilirligi” prensibine aykiri oldugu, dosya
kapsaminda yapilan tespitlerde yer verilen delillerden higbirinin RTM’den elde
edilmedigi ve s6z konusu delillerde RTM’te ait bir WhatsApp yazismasi veya e-
postanin yer almadigi ifade edilmigtir.

Savunmada ayrica; Belge-15'te gecen “...sa. Reva ve aball sonrasi’ ibaresinin Reva
markali Urindeki 12.01.2019 tarihinde gerceklesen fiyat degisikligi ve yeni liste
aciklamasi nedeniyle kullaniimis olabilece@i, s6z konusu yazismanin devaminda
RTM’ye atifla aktarilan bir ifadenin bulunmamasinin RTM ve MATLI arasinda bir
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gbrusme olmadigini gosterdigi, RTM’nin bahsi gecen yazismalardan hemen sonra
26.01.2019 tarihinde fiyatlarini dugurdugu, bu fiyat degisiminin hem gorigmenin
gergeklesmedigini hem de s6z konusu donemde kartel iddiasinin tam aksi istikamette
davranildigini gosterdigi, MATLI'dan elde edilen WhatsApp gorismelerinin sirket i¢
yazismasi niteliginde oldugu, Kurul uygulamasinda -Akdeniz Cimento® kararinda
oldugu gibi- i¢ yazigsmalarin ihlalin ispati i¢in tek basina yeterli gorilmedigi, RTM’nin
yazismanin gerceklestigi tarihlerde veya herhangi bir tarihte rakipleri ile fiyat listeleri,
uretim miktari vb. hususlar hakkinda dogrudan veya dolayli higbir gorigmesinin
bulunmadigi, dosya kapsaminda RTM’de gercgeklestirilen yerinde incelemelerde de
s6z konusu gorusmeye iligkin bir bulguya rastlanmadigi, yem piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi dogrudan dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalara higbir
surette taraf olunmadidi, RTM’nin herhangi bir uyumlu eyleminin de bulunmadigi,
dosyaya sunulan ekonomik delillerin incelenmesi neticesinde de tesebblisun 4054
sayili Kanun’a aykiri bir davranisinin bulunmadiginin anlasgilacagi ifade edilmigtir.

Sorusturma Raporu'nda atif yapilan Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarih ve
2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili kararinin somut olayda RTM acisindan emsal teskil
edemeyecegi, s6z konusu kararda bir kartel toplantisina yahut anlagsmasina katilan
tesebbuslerden biri tarafindan tutulan ve digerlerinin katilmini kayda alan notlar veya
toplanti yahut anlagmayla es zamanli olusturulan e-postalarin diger tesebbus hakkinda
delil olarak kullanilabileceginden bahsedildigi ancak RTM’nin herhangi bir kartel
toplantisi veya anlagsmasinin tarafi veya bu toplantilar ile es zamanl olusturulan
belgelerin muhatabi olmadigi, s6z konusu kararda iddia konusu olgularin net bir
sekilde ispatlandigi ifade edilmigtir.

» RTM’nin sorusturma konusu iddialara iligkin yaptigi bu savunmalara, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iligkin bilgi ve belgeye ulagilamamis olmasi ve herhangi bir ihlal tespiti
yapillmamis olmasi dolayisiyla cevap verilmesine gerek duyulmamistir.

Rekabet ihlalini Gésterebilmek igin Aranilan ispat Standardinin RTM Bakimindan
Saglanamadigina lliskin Savunma

Rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlali tirleri arasinda bir farklihk bulunmadig,
Kurulun yakin tarihli Sahibinden®® kararinin yargisal denetiminde® ispat standardinin
“her tarlli supheden uzak, agik ve kesin deliller” olarak ifade edildigi, ayni kararda
suphe Uzerinden bir kanaate ulasiimasinin da hukuken yetersiz kalacagi hususlarinin
yer aldigi, benzer degerlendirmelere Kurulun Akaryakit’* kararinin yargisal
denetiminde’® de yer verildigi, rekabet ihlali stiphesi ile sorusturma agilmasi karari
verilmesinin igtihada uygun olmakla birlikte ihlal iddiasinda bulunulabilmesi i¢in daha
ylksek bir ispat standardinin saglanmasi gerektigi, Kurulun gegmis tarihli kararlarinin”
da bu yonde oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Kurulun Akaryakit’* kararina iliskin olarak
acilan iptal davasini inceleyen mahkemenin, davaci tesebbus tarafindan bayilerin satis
fiyatinin belirlendigi veya bu fiyatlara midahale edildigi yontndeki iddialarin, “her tirlG

68 03.10.2006 tarihli ve 06-69/930-267 sayili Kurul karari.

6901.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul karari.

70 Ankara 6. idare Mahkemesinin 18.12.2019 tarih ve 2019/946 E. ve 2019/2625 K. sayili karar.
7112.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Kurul karari.

2 Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarih ve 2021/60 E. sayili karar.

73 Kurulun; 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayilh ve 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili
kararlari

74 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayih Kurul karari.
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teredditten uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis somut delillerle”
ispatlanamadigini belirterek karari iptal ettigi’®> ifade edilmistir.

Kurulun ithal Kémiir’® kararinin mevcut dosyaya benzerlikler gdsterdigi, ilgili kararda
Mir Trade’e iligkin rakip tesebbuslerden elde edilen i¢ yazismalar disinda bir belgeye
ulasilamadigi, Mir Trade’e giyaben aktarilan ifadelerin ve g¢alisan isimlerinin rakip ig
yazismalarinda gec¢cmesine ragmen tesebbls hakkinda idari bir yaptirm
uygulanmadigi, sorusturma dosyasindaki mevcut belgede ise yalnizca “Reva’
ibaresinin gectigi, tesebbuse atfedilen bir konusma igeriginin de bulunmadigi ifade
edilerek istikrar ve esitlik ilkeleri dogrultusunda tegebbus hakkinda da bir idari yaptirim
uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Kurulun Adana Cimento’’ kararinda da salt ikincil delillerin varhdinin sorusturma
acllmasi igin yeterli gorulmedigi, benzer sekilde otomobil Ureticilerinin 6zel tiketim
vergisi (OTV) indirimini takiben birlikte hareket ederek fiyat artisina gittikleri ve mal
arzini kistiklari iddiasinin incelendigi Otomotiv’® kararinda da uyumlu eylemin
varliginin ortaya konulmasi igin pazar kogullarinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerektiginin
vurgulandigi, Mardin Yumurtacilar™ kararinda toplantinin igerigine iligkin olarak, tek
tarafli beyanin irade uyusmasini ispat etmek icin yeterli bir emare olusturmadigi
yonunde bir yaklasimin benimsendigi dile getirilmistir.

» RTM’nin sorusturma konusu iddialara iligkin yaptigi bu savunmalara, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iligkin bilgi ve belgeye ulagilamamis olmasi ve herhangi bir ihlal tespiti
yapilmamis olmasi dolayisiyla cevap verilmesine gerek duyulmamistir.

1.5.6. ODEMIS Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
inlal Tespitine iliskin Savunma

Dosya kapsaminda yer verilen belgelerden sadece Belge/15-1'in ODEMIS ile
iliskilendirildigi, Sorusturma Raporu'nda yer verilen “Savunmalara Yonelik
Degerlendirme” baghgi altinda “Asagida tesebbuslerden gelen savunmalara verilen
degerlendirmeler bulunmakta olup her savunmaya dogrudan cevap verilmemesi
savunmanin kabul edildigi anlamina gelmemektedir’ ifadesinin taraflarin savunma
haklarinin kisitlandigi anlamina geldigi, genel savunmalarin toplu bir bigcimde
degerlendirilirken tesebbls 6zelinde bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Sorusturma Raporu’nda yer verilen toplu savunmalarin bircogunun ODEMIS agisindan
gecerli olmadigi, Belge-15/1'de rakip sirket calisaninin ODEMIS Genel Miidiiri veya
Satis Mudura ile gorustiglne dair hicbir ifade bulunmadigi, bu nedenle Sorusturma
Raporu’nun 199. paragrafinda yer verilen “Rakipler arasi iletisimin tesebblislerin genel
muddrleri ve/veya satig mudlirleri arasinda gergeklestigi yukaridaki béliimlerde ortaya
konulmustur.” ifadesinin ODEMIS acisindan gergegi yansitmadigi, bu nedenle Belge-
15’in ispat standardini karsilayamayacagi ifade edilmektedir.

Sorusturma Raporu’nda yer alan ODEMIS hakkindaki tek belgede tesebbuisiin isminin
degil satisini yaptig1 Urunlerden birinin markasinin yer aldigi, Belge-15’in 16-17-
19.01.2019 tarihli oldugu, tesebbisin 22.12.2018 tarihinde fiyatlarini yUkselttikten

75 Ankara 7. idare Mahkemesinin 14.01.2021 tarih ve 2021/60 E. sayili karar.
76 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayili Kurul karari.

77.09.07.2015 tarih ve 15-29/434-127 sayili Kurul karari

78 24.6.2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili Kurul karari.

7913.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili Kurul karari.
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sonra 05.04.2019 tarihine kadar herhangi bir fiyat artisi gergeklestirmedigi, ancak
yazismada yazisma tarihinden bir hafta sonra ODEMIS’in fiyat artiracaginin belirtildigi,
bu baglamda belgenin tutarsiz oldugu bu nedenle Belge-15'in ODEMIS bakimindan
ispat standardini karsilayamadigi ifade edilmektedir.

> ODEMIS’in sorusturma konusu iddialara iliskin yapti§i bu savunmalara, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iligkin bilgi ve belgeye ulagilamamis olmasi ve herhangi bir ihlal tespiti
yapilmamis olmasi dolayisiyla cevap verilmesine gerek duyulmamigtir.

inlal ispat Standardina iliskin Savunma

Sorusturma Raporu’nda yer verilen Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarih ve
2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili kararinin ODEMIS bakimindan emsal teskil
edemeyecegi, atif yapilan kararda rakip tesebbuslerde tespit edilen belgelerin delil
olarak kullanilabildigi, ¢unkl bu belgelerin diger tespitlerle tam bir uyum igerisinde
oldugu ve dogruluklarn konusunda higbir tereddit bulunmadigi mevcut dosya
bakimindan ise Kurul ve mahkeme kararlarinda aranan ispat standardinin ODEMIS
bakimindan karsilanamadgi iddia edilmektedir.

> ODEMIS’in sorusturma konusu iddialara iliskin yaptigi bu savunmalara, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigine iligkin bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi ve herhangi bir ihlal tespiti
yapilmamis olmasi dolayisiyla cevap verilmesine gerek duyulmamistir.

[.5.7. TOROS Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
Pazarin Yapisina ve Tesebbiislerin Pazar Paylarina lliskin Savunma

Yem sektorinde 500’den fazla igletmenin faaliyet gosterdigi, sektoriin parcali bir yapi
sergiledigi TOROS’un da nispeten dusuk pazar payina sahip oldugu, tesebbusun;
Trakya, izmir, Odemis, Biga, Balikesir, Aydin gibi énemli yem uretim ve tiiketim
bdlgelerinde faaliyet gostermedidi, bu nedenle rakipleri ile 4054 sayili Kanun’a aykiri
uyumlu eylem/anlagsma igcinde bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ifade
edilmektedir.

» Mevcut savunmaya cevaben 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi g¢ercevesinde
tesebbulslerin sahip olduklar pazar glcunun ve faaliyet gdsterdigi bdlgelerin
farklilasmasinin ihlal tespitine bir etkisi bulunmadigi belirtiimelidir.

Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iliskin Savunma

Sorusturma Raporu’nda TOROS aleyhine Belge-15/1’de yer alan yazismanin disinda
bir belgenin bulunmadigi, s6z konusu belgede de fiyatlarla ilgili herhangi bir bilginin
yer almadigi, ilgili gérismede yalnizca sektériin sorunlarinin konusuldugu ifade
edilerek gorusmenin rekabet hukukuna aykirilik olusturmadigi iddia edilmisgtir.

» TOROS’un sorusturma konusu iddialara iliskin yaptigi bu savunmalara, dosya
kapsaminda yapilan incelemelerde tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigine iligkin bilgi ve belgeye ulagilamamis olmasi ve herhangi bir ihlal tespiti
yapilmamis olmasi dolayisiyla cevap verilmesine gerek duyulmamistir.

|.6. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmune yer verilmistir. Ceza
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise YOnetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 unci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile
bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geredince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

(232) Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, sorusturma tarafi tesebbuslerden
ABALIOGLU, CP, MATLI ve ERISLER’in yem satis fiyatlarini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi huklmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

(233) Ceza YoOnetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin géz éninde bulundurulacagi belirtiimektedir. Diger yandan Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
“karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmis, ardindan 6. ve 7. maddelere
gore agirlastirici ve hafiflestirici unsurlarin dikkate alinmasi éngoralmustar.

(234) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasi dizenlenmektedir. Buna gore
temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi
gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4’U, diger ihlaller igin %0,5’i ile %3’ arasinda bir
oran esas alinacaktir.

(235) Sorusturma kapsaminda tespit edilen eylemin ABALIOGLU, MATLI, CP ve ERISLER
bakimindan, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
“diger inlaller” kategorisinde oldugu degerlendirilmis, temel para cezasi baslangi¢ orani
%(.....) olarak tespit edilmigtir.

(236) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin stresidir. Yonetmeligin 5. maddesinin Gg¢luncu fikrasinda ise ilk fikraya gore
belirlenen para cezasi miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde vyarisi
oraninda, bes yildan uzun sdren ihlallerde ise bir kati oraninda artinlacagi
duzenlenmigtir.

(237) ABALIOGLU, MATLI, CP ve ERISLER bakimindan dosya kapsaminda tespit edilen
ihlal, ABALIOGLU bakimindan Belge-15,16 ve 18 ile ortaya konulan eylemler
nedeniyle ihlalin stresinin bir yildan uzun bes yildan kisa strdigu; MATLI bakimindan
Belge-15, 16,18 ve 84/6-11 ile ortaya konulan eylemler nedeniyle ihlalin suresinin bir
yildan uzun siirdiigi bes yildan kisa siirdiigii; CP bakimindan ABALIOGLU’ndan elde
edilen Belge 84/1 no.lu i¢ yazigsma ile ortaya konulan eylemler nedeniyle ihlal siresinin
bir yildan uzun bes yildan kisa siird(igi ve son olarak ERISLER bakimindan Belge-15
ve 84/2-11 ile ortaya konulan eylemler nedeniyle ihlal suresinin bir yildan uzun bes
yildan kisa surdugu anlasildigindan belirlenen baslangi¢c orani Ceza Yonetmelidi'nin
5. maddesinin Ugincl fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttirilarak temel
para cezasl %(.....) olarak tespit edilmistir.

(238) Diger taraftan sorusturma taraflarindan RTM, ODEMIS ve TOROS’un 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigine iligkin yeterli bilgi ve belgeye ulagilamadigindan anilan
tesebbuslere Kanun’un 16. maddesi ¢ercevesinde idari para cezasi uygulanmasina
yer olmadigi kanaatine ulagiimigtir.
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J. SONUG

(239) Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarih, 21-15/179-M sayili karari uyarinca yurutulen
sorusturmai ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazil
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

A.
1. Abalioglu Yem Sanayi AS,

2. C.P. Standart Gida San. ve Tic. AS,
3. Matli Yem Sanayi ve Ticaret AS,
4. Erigler Yem San. ve Tic. AS
unvanh tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

B. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gglincu fikrasinin (a) bendi uyarinca

a) 2021 yih gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere Abalioglu
Yem Sanayi AS’ye 40.516.029,59 TL tutarinda,

b) 2021 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere C.P.
Standart Gida San. ve Tic. AS’'ye 44.780.758,04 TL tutarinda,

c) 2021 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere Matli Yem
Sanayi ve Ticaret AS’ye 58.392.233,77 TL tutarinda,

d) 2021 yil gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere Erigler Yem
San. ve Tic. AS’'ye 15.702.799,53 TL tutarinda,

idari para cezasi verilmesine,

C. Girsoy Yem Gida ve Hayvancilik San. Tic. AS, E.R. Yem Gida Tarim Urtnleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Rtm Tarim Kimya San. ve Tic. AS’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine
iligkin bilgi ve belgeye ulasilamadigindan anilan tesebbuslere Kanun’un 16. maddesi
gercevesinde idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigina

OYBIRLIGI ile gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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