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E. DOSYA KONUSU: Futbol miisabakalarinda Passolig adi altinda gerceklestirilen
e-kart ve e-bilet uygulamasi ile Aktif Yatinrm Bankasi A.$.’nin TFF ile yaptigi
sozlesmeler ile miinhasir hizmet saglayici konumuna getirildigi, elde ettigi s6z
konusu konumunu baglama ve ayrimcilik gibi uygulamalarla koétuye kullanildigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:
Basvurularda 6zetle;

- Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan dizenlenen ihale ile Turkiye Spor Toto
Super Ligi ve Turkiye PTT 1. Futbol Ligi'nde oynanan futbol misabakalarina iligskin olarak
bilet satiglarina aracilik hizmetleri isinin Aktif Yatinim Bankasi A.S. (AKTIFBANK)a
verildigi, bdylece ilgili aracilik hizmetleri pazarinda hakim durum yaratildid,

- TFF tarafindan yapilan bir bagka ihale ile “Passolig” uygulamasina iliskin teknik
altyapinin gergeklestiriimesi isinin ise Netas Telekomunikasyon — E-Kent Teknoloji ve
Odeme Sistemleri Konsorsiyumu’na verildigi, ilgili Konsorsiyum ile AKTIFBANK'in Calik
Holding’in grup sirketleri oldugu ve TFF tarafindan gergeklestirilen s6z konusu iki ihalenin
de rekabet sartlarini tagsimadigi,

- AKTIFBANKIn futbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu ve baglama, ayrimcilik gibi uygulamalar yoluyla s6z konusu hakim
durumunu koétuye kullandigi,
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- AKTIFBANK’In futbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazarinda bir yili
asan munhasirlik iceren sozlesmeler yaptigi, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi

hususlari ifade edilmis ve s6z konusu iddialar hakkinda geregdinin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 01.09.2014 tarih ile intikal eden
bagvurular Gzerine hazirlanan 18.09.2014 tarihli ve 2014-5-48/ii sayih ilk inceleme
Raporu 24.09.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-35/694-M sayi ile
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine
hazirlanan, 19.11.2014 tarih ve 2014-5-48/OA sayili Onarastirma Raporu goriisiilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve E-Kent Teknoloji ve Odeme
Sistemleri San. ve Tic. A.S. — Netas Telekomunikasyon A.S. Konsorsiyumu (E-KENT —
NETAS KONSORSIYUMU) arasinda yapilan sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede,
Tarkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.S. ve E-Kent—Netas
Konsorsiyumu arasindaki ilgili s6zlesmeler ile Aktif Yatinm Bankasi A.S. ile kulUpler
arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik S6zlesmeleri’'ne 2016-2017 futbol sezonu
bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasinin ve bu sdrenin bitiminde tekrar
degerlendiriimelerinin uygun olacagi,

- Aktif Yatinm Bankasi A.$.'nin ilgili s6zlesmeler gergevesindeki uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,

Dolayisiyla, 6énarastirma konusuna iligskin olarak ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde, ilgili Urin pazarlari “futbol miisabaka biletlerinin
satiginda kullanilacak elektronik kart”, “bankacilik hizmetleri pazari”ve “futbol miisabaka
biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazari” olarak, ilgili cografi pazar ise “Tiirkiye”
olarak belirlenmistir.

I.1. TFF’nin Tegebbiis Niteligine iligkin Degerlendirme

Dosya mevcudundan anlasildigi uzere, TFF, yasanin éngordugua yukamlaluklerin yerine
getirilmesini teminen, ilgili haklari finansal kaynak karsiiginda AKTIFBANK’a
devretmekte, bununla birlikte yeni ve ekonomik deger atfedilen bir pazarin ortaya
clkmasina neden olmakta ve bunlar karsiliginda da belli gelir kalemleri elde etmektedir.
Bu kapsamda, E-Kart uygulamasinin kurulumu ve isletiimesine iliskin olarak AKTIFBANK
ile yapilan s6zlesme ve sonrasinda gergeklestirilen uygulama gergevesinde, TFF’nin bir
ekonomik faaliyet icerisinde bulundugu ve 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus
niteligini haiz oldugu dusunulmustar.

I.2. Elektronik Bilet Uygulamasi Kapsaminda TFF Tarafindan Yapilan ihaleler
Neticesinde Imzalanan Sozlesmelerin 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda incelenen ve futbol misabaka biletlerinin elektronik olarak satigi igin
kurulan sistem cercevesinde, TFF tarafindan cikilan ihaleler sonucunda, TFF ile E-Kent
Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.$. (E-KENT) ile Netas Telekominikasyon
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A.S. (NETAS) arasinda “sistem entegratorliigli” ve TFF ile AKTIFBANK arasinda
“finansal kurulug” sozlesmeleri imzalanmistir. S6z konusu soézlesmelerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dustinulmustar.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hakmand haizdir. Dosya mevcudundan, TFF’nin, ilgili uygulamalar kapsaminda bir
tesebbus olarak hareket ettigi ve TFF tarafindan, ilgili faaliyetlerin yerine getirilebilmesi
icin gerekli altyapinin kurulmasi ve finansal kaynak bulunmasi ihtiyacinin dogdugdu,
bunlarin saglanmasi amaciyla ihaleye c¢ikilarak ihaleleri kazanan taraflar ile minhasir
sOzlesmeler imzalandigi, s6z konusu sozlesmelerin, elektronik kart satis platformlari
pazarinda ve bankacilik pazarlarinda dogrudan etki edebilecek nitelikte oldugu
anlasiimistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, “Sistem entegratorligu” sézlesmesinin, yasa tarafindan
getirilen sistemin uygulamaya konulabilmesi igin gereken teknik altyapinin kurulmasina
iliskin bir s6zlesme oldugundan, TFF agisindan bir hizmet alimi s6zlesmesi niteliginde
oldugu ve bu anlamda 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi, bununla birlikte TFF
ile AKTIFBANK arasinda yapilan, E-Kart sisteminin kurulum ve isletimini diizenleyen
s6zlesmenin ise, gelir getirici nitelikte ekonomik bir faaliyet ve yeni bir pazar olusturdugu,
ayrica TFF ile AKTIFBANK arasinda yapilan sézlesme ile AKTIFBANK’a 10 yil boyunca
E-Kart pazarinda minhasiran faaliyet gésterme imkani tanindigi ve bu slre boyunca
baska herhangi bir tesebblisin pazara girisinin s6z konusu olamayacagi, bdylece bir
tesebbUs lehine 10 yil boyunca munhasir bir hak tesis eden bu s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasilmigtir.

1.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan anlasmalarin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullari saglamak sartiyla bireysel muafiyetten
yararlanmasi mimkuandir. Kanun’un 5. maddesinde, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukdmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmesi icin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen iki olumlu iki olumsuz
kosulu birlikte saglamasi gerekmektedir. Asagdida, bu kosullar kapsaminda degerlendirme
yapilmistir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Dosya mevcudundan,6222 sayili Kanun ile hedeflenen temel hususun sporda siddetin ve
dizensizligin 6nlenmesi oldugu, bu kapsamda, futbol misabakalarinin bir hizmet olarak
kabuli durumunda, e-kart sisteminin uygulanmasi, elektronik biletleme yapiimasi ve
stadyumlarda guvenlik onlemleri kurularak buna iliskin veri tabanlari olusturulmasi
suretiyle hizmetlerin daha guvenli sunumunun ve hizmeti sunan tesebbuis konumundaki
futbol kulUplerinin siddet eylemleri kapsaminda ugradiklari zararlardan korunmalarinin
mumkun olabilecegdi, bu durumun kamu yararini saglayacak bir gelisme olarak ele alindigi
noktada, mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme sagladigi
sonucuna varilabilecegi, buna ek olarak s6z konusu iyilesmeler kapsaminda hizmetin
munhasiran tek saglayicidan temin edilmesinin maliyet avantajlari yaratacag: ve bunun
da tuketiciye yansitilabilecegi dusunulmustar.

Futbol musabaka biletlerinin elektronik sistem Uzerinden satiimaya baslamasinin, s6z
konusu biletlerin satisina iligkin olarak onceki donemlerde goérilen karaborsacilik gibi
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faaliyetlerin 6ntne gegici nitelikte oldugu ve bunun biletlerin satisinda tlketicilerin futbol
kulUpleri tarafindan belirlenen nominal degerler Gzerinden dUrunlere ulasmasini sagladigi
ve bu durumun da Uranlerin dagitimi bakimindan etkinlik doguran ekonomik bir gelisme
sagladigr gorulmustir. Ayrica, hizmetlerin gtvenli olarak sunumunu saglamanin tek bir
veri tabaninin olusturulabilmesine bagli oldugu ve birden fazla sistem entegratora
olmasinin ek iglem maliyeti yaratacagi ve sistemin islerligini engelleyebilecegi, bu
nedenle s6z konusu sodzlesmelerin munhasir olarak diuzenlenmesi ile bahsi gegen
ekonomik faydalarin dogacagi degerlendirilmistir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Bir onceki baglik altinda degerlendiriien ve gerek hizmetlerin guvenli sunumunun
saglanmasinin gerekse futbol misabaka biletlerinin fiyatlarinda yasanan sanal artiglarin
onlne gegcilerek, tuketicilerin futbol kultplerince belirlenen degerler Gzerinden Urln temin
edebilmelerinin saglanmasi ve maliyet avantajlarinin yansitiimasi hususlarinin tiketicinin
ilgili  uygulama kapsaminda elde ettigi faydalar olarak degerlendirilebilecedi
dusunulmastar.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Sisteme yapilan yatirrmin ne kadar zamanda geri donustnin saglanacagl konusunda
yapilacak tahminlerin su asamada dogru bir degerlendirmeye imkan vermeyecegi, ayrica
pazar henlz yeni olugsmakta oldugundan on yillik minhasirlik iceren sdzlesmenin,
pazardaki etkilerinin ve pazar kosullarinin incelenmesinin de bu asamada mimkin
gorinmedigi degerlendirilmigtir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Etkinlik kazanimlarinin daha rekabetci bir yontemle elde edilmesinin mumkin olup
olmadig! hususunu ortaya koymak bakimindan mevcut agamada yeterli bilgi ve bulgunun
olmadigi, bu nedenle sistemin belli stre ile uygulanmasinin beklenmesi ve bu kapsamda
alinacak sonuglarin sonradan degerlendiriimesinin daha saglikh olacagi anlasiimistir.

1.4. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Cergevesinde Genel Degerlendirme

6222 sayili Kanun tarafindan getirilen E-Kart ve E-Bilet uygulamalarinin yeni bir pazar
olarak ortaya ¢ikan “E-Kart pazari” ve “futbol biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazar”
Uzerindeki etkilerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi disinulmustar.

E-Kart uygulamasina iliskin olarak yapilan sézlesmelerde AKTIFBANK lehine on yillik
munhasirlik taninmasinin 4. madde kapsaminda oldugu, yapilacak bireysel muafiyet
degerlendirmesinde de on yillik surenin tartisiimasinin gerekli oldugu, bunun igin ise
henlz tam anlamiyla islemeye baglamamis olan pazar uygulamalarindan hareketle bir
sonuca ulagiimasinin mumkun olmadigi degerlendiriimigtir. Futbolda 6zellikle “sezon”
kavraminin 6nem tasimasi nedeniyle, pazarin yapisinin ve blyukligunun ortaya ¢gikmasi
ve sistemin rekabet Uzerindeki etkilerinin dlgulebilmesi i¢in uygulamanin en azindan “l¢
futbol sezonu” boyunca gerceklesmesinin beklenmesinin uygun olacagi, bu surenin
sonunda konunun degerlendiriimesinin daha saghkh olacadr duasuntlmustar.
Uygulamanin ¢ok yeni olmasi, baslangicini olusturan 2014-2015 sezonunda gerektigi
sekilde uygulamaya gegcemeyebilecedi, bir sonraki sezonun ise tek basina
karsilastirmaya musait olmayacagi ve bu nedenle uygulamanin en az t¢ sezon boyunca
surdurdlmesinin ardindan pazar verilerinin daha net gekilde degerlendirilebilecegi
anlasiimistir.
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Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda “Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin veriimesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimlliliiklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildidi veya tesebblis
birligi kararinin alindigi yahut bir kogula baglanmigsa kogulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir.” hukmu yer almaktadir. Bu kapsamda, mevcut haliyle E-Kart
uygulamasinin U¢ futbol sezonu boyunca ilgili pazarlarda muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecegi, ancak on yilllk sbzlesme suresinin pazara etkisinin
degerlendirilebilmesi igin, pazarin olusumunu tamamlamasinin beklenmesi ve 2016-2017
sezonunun bitiminde Kurumumuzca yeni bir muafiyet degerlendirmesi yapiimasi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

Dosya mevcudundan anlagildigi Uzere, yasayla getiriimis olan E-Kart ve E-Bilet
uygulamalarinin etki ettigi bir diger pazar “futbol biletlerinin satisina aracilik hizmetleri”
pazaridir. Getirilen sistemde esas olarak, biletlerin satis haklarinin ve bundan elde
edilecek gelirlerin eskiden oldugu gibi futbol kulUplerine ait oldugu ifade edilmistir. Ancak
yeni dizenlemede, bu biletlerin satiglarinin E-Kart sistemi Uzerinden ve E-Bilet merkezi
sistemi kullanilarak yapilmasi éngorulmuastir. Merkezi elektronik bilet satisina konu olan
ve Passolig kartlari Uzerine elektronik olarak yuklenen biletlerin malkiyeti futbol
kulUplerine ait olup bilet fiyatlari da kulUplerce belirlenmektedir. Bu nedenle bilet
satiglarindan elde edilen s6z konusu gelirler hicbir kesintiye ugratilmaksizin dogrudan ve
tamamen ilgili futbol kulUplerine aktarilmaktadir. Bu durumda, kural olarak, yasada ifade
edilen zorunluluklari kargilamak ve E-Bilet sistemine dahil olmak sartiyla, her kultbun
kendi biletini satmasini engelleyecek herhangi bir hususun bulunmadigi, benzer sekilde,
kulUplerin bilet satigina aracilik hizmeti veren herhangi bir firmayla anlagma yapmalarinin
da mimkun oldugu gorilmastir. Ayrica, yasayla getirilen sistemi kurmanin gerektirdigi
yuksek maliyetler nedeniyle, kulUplerin, bilet satisina aracilik hizmetini de
AKTIFBANK’tan almayi kendi iradeleriyle tercih ettikleri ve bu kapsamda bireysel olarak
AKTIFBANK ile bilet satislarina iligkin aracilik s6zlesmesi imzaladiklari, bu s6zlesmelerin
¢ogunlukla bes yil sure icin yapilmis oldugu goriimustar. Ancak, dosya kapsamindaki
biletteme faaliyeti sadece futbola iliskin oldugundan rekabet¢i endise dogurmasi
ihtimalinin dUsuk oldugu, ayrica bilet satislarinda bu sezon yasanan dusus nedeniyle
AKTIFBANK'In bu pazardaki gercek blyUkligini su an itibariyle saglikli
degerlendirmenin imkéan dahilinde olmadigi goéralmagtur.

6222 sayili Kanun ile getirilen dizenleme sonucunda, futbol kulUpleri, yiksek maliyetlere
katlanmamak adina, bilet satisi konusunda AKTIFBANK ile s6zlesme yapmay: tercih
etmiglerdir. Ancak bu tercih hi¢ stiphesiz, AKTIFBANK'In E-Kart sistemini isletme
konusunda s6zlesme ile yetkili kilnmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olup,
ileride E-Kart sisteminin uygulayicisinin degismesi durumunda futbol kulUplerinin bilet
satisina aracilik s6zlesmesi yapmayi tercih edecekleri tesebbls de degisebilecektir.
Birbiriyle dogrudan baglantili olan bu durum nedeniyle, sistemin bir bitun olarak ele
alinabilmesi acgisindan, E-Kart uygulamasinin ne sekilde yayginlasacagina iligkin
bekleme suresinin bu pazar acgisindan da gecerli olmasi gerektigi, degerlendirmenin ayni
surenin sonunda yapilmasinin saglikli olacagi dusundlmuastar.

I.5. AKTIFBANK’In Eylemlerinin 4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Gergevesinde
Degerlendirilmesi

Dosya mevcudundan, elektronik bilet sisteminde; AKTIFBANK'in, e-bilet alinabilmesi igin
gerekli olan kartlarin basimi ve e-biletlerin olugturularak s6z konusu kartlara yuklenmesi
faaliyetini miinhasiran gergeklestirdigi, ayrica, TFF ile AKTIFBANK arasinda imzalanan
Finansal Kurulugs Sozlesmesi'nin 6.2. maddesi ile TFF’nin, s6zlesme konusu ile ayni
konuda baskaca ihale agmayacagini, baskaca finansal kurulus veya bankalar ile ayni
hususta ticari iligki icine girmeyecegini taahhut ettigi, dolayisiyla, s6zlesme suresi
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boyunca AKTIFBANK e-bilet kartlarinin ve e-biletlerin satisi konusunda tek basina
yetkilendirildigi, bahsi gegen hususlardan hareketle AKTIFBANK'In miisabaka biletlerinin
satisinda kullanilacak elektronik kartlar ve futbol misabaka biletlerinin satisina aracilik
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu anlasilmistir. AKTIFBANK'In hakim
durumunu koétuye kullandigina iliskin iddialarin ise ayrimcilik ve baglama ¢ergevesinde
degerlendiriimesi gerekmistir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendinde esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak
ayimmcilik  yapilmasi yasaklanan davraniglar arasinda sayilmaktadir. Dosya
mevcudundan anlasildigi Uzere, basvuruda, UEFA maglarinin e-bilet sistemine tabi
olmadigi, bununla birlikte 12.09.2014 tarihinde gergeklesen ve bir UEFA organizasyonu
olan Sampiyonlar Ligi cergcevesinde Besiktas ile Arsenal futbol kulUpleri arasinda
gerceklesen musabakaya iliskin bilet satislarinda Passolig sahiplerine 10 TL'lik bir indirim
yapildidi ifade edilerek, s6z konusu durumun bir ayrimcilik uygulamasi oldugu iddia
edilmistir. Turkiye’deki en Ust birinci ve ikinci futbol ligi kargilagsmalari digindaki tim futbol
organizasyonlarina e-bilet ve Passolig karti olmaksizin da giris yapiimasi mumkuandur.
Bu cercevede, UEFA kapsamindaki musabakalara giris yapilabilmesi i¢in de Passolig
sahibi olmak gerekmemekle birlikte UEFA kapsaminda dizenlenen maglarin bilet
satislari hem Passolig kartlarina yuklenmek suretiyle elektronik olarak hem de kulUplerin
kendi Dbelirledikleri dagitim noktalarindan yapacaklarn kagit bilet satislan ile
gerceklestirimektedir. Bu noktada, musabakalara iligkin bilet fiyatlarinin ilgili futbol
kulliplerince belirlendigi ve AKTIFBANK'In bilet satis fiyatlarina herhangi bir etkisi veya
mudahalesi olmadigi, dolayisiyla, UEFA kapsaminda gerceklesen futbol
musabakalarinda Passolig araciliiyla satin alinan biletlerin kagit biletlere goére indirimli
olmasinin futbol kulUplerinin kararlari sonucunda ortaya ¢iktigi1 anlasiimistir. Bu uygulama
ile kuliplerin Passolig karti alimini tesvik etmeyi amaclayabilecegdi gibi biletler arasindaki
fiyat farkhliklarinin; kagit biletlerin satiginin kulUpler tarafindan personel ve zaman
maliyetine katlanilarak gerceklestiriimesinden de kaynaklanabilecegi dusunulmustar.
Bununla birlikte her ne amacla olursa olsun bilet fiyat farkliliklarinin tamamen kulUplerin
tercihleri gercevesinde olustugu ve futbol kulliplerince belirlendigi; AKTIFBANK'In bilet
fiyatlarini belirlemede herhangi bir roli olmamasi sebebiyle bilet satiglarinda esit alicilara
farkl sartlar uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye kullanmasinin mumkin
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Baglama; 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin alinmasina iliskin sartlar getiriimesi olarak belirtilerek
yasaklanmigtir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kétuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine iligkin Kilavuz (Kilavuz)'da, baglama bir Grini
(baglayan Urun) hakim durumdaki tesebblsten satin alan masterilerin bir bagka trlnu
(bagh Urdn) de ayni tesebbusten almasini gerektiren durumlar olarak tanimlanmistir.

Basvuruda, e-bilet alinabilmesi igin gerekli olan ve Passolig olarak isimlendirilen
elektronik kartlarin kredi karti ve banka kart 6zelligi tasidigi boylelikle elektronik kart satin
almak isteyen tuketicilere ayni zamanda kredi karti veya banka kart tanimlanarak onlarin
banka musterisi yapildigi iddia edilmistir. Dolayisiyla, AKTIFBANK'In Passolig karti ile
banka ve kredi kartlarini birbirine baglamak suretiyle satisa sunarak hakim durumunu
kotuye kullandigi 6ne surtlmustar.

Baglama uygulamalarinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ilk kosul
hakim durumdaki tesebbusun iki farkli Grind musterilerine birlikte sunmasidir. E-biletlerin
satisina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar pazarinda hakim durumda bulunan
AKTIFBANK'In uygulamalari baglama teorisi cercevesinde incelendiginde Passolig
kartinin baglayan drun; kredi karti veya banka kartinin ise baglanan Grin oldugu
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degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bu iki GrUndn ayri pazarlarda olup olmadigi
incelenirken ise s6z konusu urlnlere yonelmis ayri tuketici taleplerinin olup olmadigi
incelenmektedir. Passolig karti futbol maglarinin izlenebilmesi amaciyla stadyumlara giris
amaciyla kullanilirken banka kartlari, kart kullanicisinin bankasinda actirdigi vadesiz
mevduat hesabindaki parasina ulasmasini saglayan ayni zamanda yaninda nakit
bulundurmadan s6z konusu hesaptan harcama yapmasina imkan taniyan bir Grindur.
Kredi kartlari ise, bankalarin ve bazi finansman kuruluglarinin musterilerine verdigi,
anlasmali POS cihazi sahibi aligveris noktalarinda 6édeme amacli veya bankadan nakit
avans ¢ekmek amagli kullanilabilen, yapilan harcamalarin aylik olarak bankaya édenmek
zorunda olundugdu bir kredi araci ve nakit paraya alternatif bir 6deme aracidir. Dolayisiyla
Passolig karti ile banka karti ve kredi karti GrUnlerinin birbirlerinden farkli Grin
pazarlarinda yer aldigi ve bdylelikle baglama uygulamasinin ilk kogulunun saglandigi
distndlmistir. Bununla birlikte AKTIFBANK, bir yatinm bankasi olmasi sebebiyle
bankacilik mevzuati uyarinca mevduat kabul edememektedir. Bahsi gegen banka kart
uriinu esasen tuketicilerin bankadaki mevduat hesaplarina erismelerini saglamamakta,
sadece PTT Subeleri; PTTMatikler; N'Kolay Isyerleri ve islem Merkezleri; Akbank
ATM'lerinden ve bankalardaki hesaplardan EFT yapilmasi suretiyle para yuklenebilen ve
bu suretle alisverislerde veya ATM noktalarinda kullanilabilen bir 6zellik tagimaktadir.

Baglama uygulamasinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi gerekli olan kosullardan bir
digeri ise, zorlamanin olmasi bir baska deyisle hakim durumdaki tesebblstn bu Granleri
ayri ayri piyasaya satmamasi ancak ve ancak bir arada satisa sunmasidir. TFF’nin Niyet
Beyanr’nin 2.3. Projenin Gegmisi baslikli bolimunde, akilli kartin erisim kontroll, sadakat
ve Odeme gibi birden c¢ok uygulamayi desteklemesi igin etkinlegtirilen Europay,
Mastercard veya Visa kullanimini gerektirdigi belirtiimistir. Ayrica Finansal Kurulus
Sézlesmesi’'nin 5. maddesinde AKTIFBANK'In elektronik kartlari 6n édemeli (hesaba
bagli olmayan), debit (hesaba bagli) ve kredi karti olarak piyasaya slrecegi hukmune yer
verilmigtir. S6z konusu sézlesmenin Tanimlar ve Kisaltmalar baslikli 2. maddesinde ise
on 6demeli elektronik kartlarinin yillik kullanim ve yillik yenileme bedelinin 15 TL oldugu
ve yillik kullanim yenileme bedelinin yillik artis oraninin yilik TUFE ve UFE ortalamasi
oldugu; hesaba bagli ve kredi karti 6zellikli kartlarin kullanim ve yillik yenileme
bedellerinin 6n édemeli kartlarinkinden az olmamak kosulu ile AKTIFBANK tarafindan
belirlenecegdi diizenlenmistir. Uygulamada ise AKTIFBANK’In debit ve kredi kartlarinin
kullanim bedellerini de 15 TL olarak belirledigi anlagiimistir.

Bahsi gegen duzenlemelerden, kartlarin bir kisminda kredi karti ve debit kart 6zelligi
bulunmasinin esasinda TFF’'nin Niyet Beyaninda ortaya koydugu, es deyisle bu
Ozelliklerin kartlarda bulunmasinin TFF tarafindan talep edildigi anlasiimistir. Elektronik
kartlarin (¢ tipte piyasaya surllmesi ise, TFF ve AKTIFBANK arasinda imzalanan
sozlesme ile kararlastinimistir. Bununla birlikte, tesebbus yetkililerince belli bir kart tipinin
alimi konusunda zorlama yapilmadigi, tuketicilerin istedikleri kart tipini segebilecekleri,
kredi karti ve debit kartlarin musteriler adina tanimlanmasinda ilgili bankacilik mevzuati
cercevesinde hareket edildigi gérulmastir. Ayrica uygulamada tum kart tiplerinin ayni
kullanim bedeli ile Ucretlendiriimesi de herhangi bir karti tuketici géziinde daha avantajli
konuma getirerek tercih edilebilirligini arttirmadigi diastnulmustar.

Dosya mevcudunda yer alan, Passolig’in Ocak-Ekim 2014 dénemindeki uygulamasi
cercevesinde tuketicilerce satin alinan elektronik kartlarin dagilimindan anlagildigi Gzere,
tuketiciler agirlikla sadece maclara bilet satin alma 6zelligi olan 6n 6demeli kartlari tercih
etmis ve bu kartlar toplam Passolig kartlarinin (.....) olusturmustur. Banka karti ve kredi
karti 6zelligini de barindiran bir bagka deyisle i¢cinde bagdlanan bir Grin bulunan Passolig
kartlari ise, sirasiyla toplam kartlarin (.....) ve (.....)'ini olugturmustur.
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Dosya mevcudunda yer alan verilerden, AKTIFBANK'In baglayan Griin olan elektronik
kartlari, baglanan herhangi bir Grln olmaksizin da piyasaya surdugu, bir baska deyigsle,
bankanin elektronik kartin yaninda kredi karti veya banka karti alinmasini zorlamadig,
uygulamada ise tuketicilerin agirlikla sadece elektronik kart 6zelligi olan Granu tercih ettigi
kanaatine ulagiimistir.

Dosya mevcudundan anlasildidi Gizere, AKTIFBANK'In Passolig elektronik karti ile birlikte
banka karti ve kredi karti gibi Granleri sunmasi; stadyumda mag izlemek isteyen taraflarin
AKTIFBANK bakimindan potansiyel bir misteri haline gelmesine yol agarken, bilet satis
faaliyetinin minhasiran gerceklestiriimesi ise AKTIFBANK'In bahsi gecen misteri
kitlesine ulagsmasini kolaylastirmaktadir. Diger bankalarin futbol taraftarlarina ulasma
imkani ortadan kalkmamakla birlikte, bu husus ek maliyetler gerektirmektedir. ilgili
misteri kitlesine AKTIFBANK tarafindan uygulanan satis politikalarinin bankalar
arasindaki rekabeti ne yonde etkiledigi konusunda ise, bankacilik pazarinda aktif
blyiiklige gore yapilacak bir siralamada, AKTIFBANK'In 24. sirada, kullandirilan
kredilere gére ise 22. sirada yer aldi§i dikkate alindiginda, AKTIFBANK'In giicli rakiplerin
oldugu bir pazarda faaliyet gosterdigi ve mevcut pazar payi ile dosya konusu elektronik
karta bagl kredi karti ve banka kart uygulamalari sonucunda pazarin rakiplere kapanmasi
ihtimalinin zayif oldugu gérilmustir. Ayrica, AKTIFBANK'In Passolig uygulamasindan
elde ettigi gelirlerin bankanin toplam gelirleri igerisinde kuguk bir yer kapladidi, bu nedenle
baglama uygulamasinin kapsami itibariyle pazar kapama riskinin dusik oldugu
anlasiimistir. Dolayisiyla; e-biletlerin satisina aracilik hizmetleri ve elektronik kartlar
pazarinda hakim durumda olan AKTIFBANK'In birbirinden ayri Griinler olan Passolig
elektronik kartlari ile banka kart ve kredi kartlarini baglayarak bir arada musterilere
sunmakla birlikte elektronik kartlarin ayri olarak da satin alinabildigi gorulmus olup,
musterilerin Urunleri bir arada satin almak konusunda zorlanmadidi ve uygulamanin
niteligi, kapsami ve bankacilik pazarinin ézellikleri dikkate alindiginda AKTIFBANK’In
elektronik kartlari tek basina ve ayni zamanda dileyen musteriler bakimindan kredi kart
veya banka karti ile birlikte sunmasinin, bankacilik hizmetleri pazarinin rakiplere
kapanmasina yol agmayacagi degerlendirilmigtir.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Tarkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve E-Kent—Netas Konsorsiyumu
arasinda yapilan s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan dederlendirmede,
Turkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve E-Kent—Netas Konsorsiyumu
arasindaki ilgili sézlesmeler ile Aktif Yatirnm Bankasi A.$. ile kulUpler arasinda imzalanan
Bilet Satislarina Aracilik S6zlesmeleri’ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel
muafiyet taninmasina ve bu surenin bitiminde bahse konu sdzlesmelerin tekrar
degerlendiriimesine,

Aktif Yatirm Bankasi A.$.’nin ilgili sdzlesmeler gercevesindeki uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine,
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4- Dolayisiyla, ilgili tesebbusler hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi le
sorugturma acgiimasina gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 26.11.2014 Tarih ve 14-46/834-375 Sayil

Kararina

KARS| OY GEREKGESI

Sikayetcilerin, futbol misabakalarinda Passolig adi altinda gergeklestirilen e-kart ve e-bilet
uygulamasi ile Aktif Yatinm Bankasi A.S‘nin Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile yaptigi
sozlesmeler ile minhasir hizmet saglayici konumuna getirildidi, elde ettigi s6z konusu konumunu
baglama ve ayrimcilik gibi uygulamalarla kétiye kullandigi yénindeki basvurulari Gzerine,
hazirlanan 18.09.2014 tarihli ve 2014-5-48/ii sayili ilk inceleme Raporu 24.09.2014 tarihli Kurul
toplantisinda gorastlerek, 14-35/694-M sayi ile ©6narastirma yapilmasina karar verilmis,
19.11.2014 tarih ve 2014-5-48/OA sayili Onarastirma Raporunun goériisiimesi sonucunda
Kurulumuz mezkdr kararinda; 1- “Turkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.S. ve
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E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasinda yapilan sézlegsmelerin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna,

2-Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede, Tirkiye
Futbol Federasyonu ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ve E-Kent—Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
sozlesmeler ile Aktif Yatirirm Bankasi A.S. ile kulUpler arasinda imzalanan Bilet Satiglarina Aracilik
Sozlesmeleri'ne 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina ve bu
surenin bitiminde bahse konu s6zlesmelerin tekrar degerlendiriimesine,

3-Aktif Yatirrm Bankasi A.S.'nin ilgili s6zlesmeler gercevesindeki uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine,

4-Dolayisiyla, ilgili tesebbusler hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma acilmasina gerek olmadidina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.” seklinde karar tesis etmistir.

Biz bu kararin 2.ve 4.maddelerindeki c¢ogunluk goérisine katimadigimizdan, karsi oy
gerekcelerimiz asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Karsloy gerekgelerimizi agiklamadan énce Passolig’le ilgili mevzuat hikimlerini ortaya koyarak,
bu hukumleri irdelememiz gerektigi inancindayiz.14.04.2011 gin ve 27905 sayilli Resmi
Gazetede yayimlanan 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un
5.maddesinin 11.fikrasinin (a) bendinde; “Dérdiincii fikrada belirtilen elektronik kart uygulamasi
ile ilgili olarak;

a)Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve c¢ikisina iliskin kontrol ve
denetim yetkisi federasyonlara ait olup federasyonlar bu amacla biinyelerinde merkezi kontrol
sistemi olusturur. Elektronik kart olusturulmak amaciyla alinacak kigisel bilgiler federasyon
blinyesinde olusturulan merkezi veri tabaninda tutulur. Bu veri tabani Maliye Bakanligi ve
Icisleri Bakanligi erisimine agiktir. “ hUkmi yer almig,

yine ayni maddenin 6.fikrasinda “Futbol dalinda en (st lig ile bir altindaki ligde bulunan kuliipler,
dordiincti ve besinci fikralardaki sistemle ilgili teknik donanimlari kendi kullanimindaki spor
alanlarinda kurmakla yiikimlii © oldugu, 8.fikrasinda da;_“ Dérdiincii, besinci ve yedinci
fikralarda belirtilen giivenlik sistemlerinin ve odalarinin giderleri, en (ist profesyonel futbol
ligi ve bir altindaki ligdeki kulliplerin kendileri tarafindan; basketbol, voleybol ve hentbol dallari igin
ise spor tesisinin kullanim hakkina sahip olan kuliip ya da kurulus tarafindan karsilanir.”
hakma sevk edilmistir. Bunlara ilaveten ayni maddenin 4.fikrasinda da; “Spor miisabakalarinin
yapildigi alanlara girisi saglayacak biletler, elektronik sistem (izerinden olusturulur. Bilet satin
almak isteyen kigilerle ilgili olarak, (izerinde adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve
fotografi olan bir elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanci olmasi halinde kart (izerinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi yerine uyrugu oldugu devletin adi ile Tiirkiye'ye giris yaptigi
pasaportun seri numarasi kaydedilir. Bilet satislari kisilere 6zgii elektronik kart lizerinden
yapilabilir. Spor miisabakalarina, kigi ancak adina diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak
girebilir.” denilmistir.

6222 Sayilh Yasanin 24.maddesine gore Bakanlar Kurulunca gikarilan ve 22.12.2012 gin ve
28505 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sporda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun Uygulanmasina lliskin Ydnetmelik’in  “Spor kuliliplerinin gorev, yetki ve
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sorumluluklari’” baglig altindaki 12.maddesinin ( e) fikrasinda ise; “Futbol dalinda en Ust lig ile
bir altindaki ligde misabakalara girisi saglayacak biletleri, Tirkiye Futbol Federasyonun merkezi
elektronik biletleme sistemi Uzerinden olusturmak, bilet satin almak isteyen kisiler icin Gzerinde
adi, soyadi, Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve fotografi olan bir elektronik kart
olusturmak; kisinin yabanci olmasi halinde kart Uzerinde uyrugu oldugu devletin adi ile
Tarkiye'ye giris yaptigi pasaportun seri numarasini kaydetmek; bilet satislarini kigilere 6zgi
elektronik kart Gzerinden yapmak; spor misabakalarina kigilerin adlarina dizenlenen elektronik
kart ile giriglerini gerceklestirmek ve bu amacla kurulacak sistemlerin giderlerini karsilamak,
elektronik bilgi bankasindan yapilan sorgulamada haklarinda seyirden yasaklanma tedbiri
bulundugu tespit edilenlere bilet satisi yapmamak” spor kulliplerinin gérev, yetki ve sorumluluklari
arasinda sayillmistir.

Bu hikimlerden anlasilacagi Uzere yasa koyucu yukarida belirtilen dizenleme ile; éncelikle
sistemle ilgili tim verilerin merkezi veri tabaninda Federasyon tarafindan olusturulacag ve bu
verilerin Maliye ve Igisleri Bakanliklarinin erigsimine agik olacagi, spor alanlarindaki giris, kontrol
sistemleri ile tum kamera ve benzeri tUm teknik donanimlarin kurulmasi spor kullplerine
yukumlalik olarak yerine getirilecedi ve yine giderlerinde ayni kullplerce karsilanacagi
aciklanmigtir. Yasa koyucu 6222 sayili Yasa hikimlerinde bilet satin almak isteyen kisilerle ilgili
olarak, tizerinde adi, soyadi, Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve fotografi olan bir elektronik
kart olusturulacagindan bahsetmisse de bu kartin hangi organ tarafindan Federasyon mu yoksa
kullplerce mi olusturulacagi konusunda bir hikim sevk etmemistir. Ancak, Bakanlar Kurulunca
cikarilan Sporda Siddet ve Duzensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina lligkin
Yonetmelik hikimleri ile bu elektronik kart olusturulmasi ile ilgili yukimlUlik ve yetki spor
kullplerine verilmistir.

Bu durumda diizenlemelere gore;
1-Merkezi Veri Tabaninin FEDERASYON tarafindan olusturulacagi,

2-Spor alanlarindaki Tum Teknik Donanimlarin yapimi ve giderlerinin kargilanacagd: spor
kultiplerince yerine getirilecegdi

3-Elektronik kartlarin da spor kuliiplerince olusturulacagi hususlari diizenlenmistir.

Gerek Yasada ve gerekse Yonetmelikte, spor kulUplerine verilen bu goérevierin ve
yukumlaltklerin,  kulUpleri bir araya getirerek Federasyonca yerine getirilebilecegi
yolunda bir hukim bulunmamaktadir. Bunu su nedenle sodyliyoruz. Futbolda Yayin
Haklari ile ilgili olarak 5894 sayili, Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 13.maddesinde; Tirkive Cumhuriyeti sinirlari igindeki tim futbol
musabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla
yayinlanmasina, iletimesine, yayinlarin dlzenlenmesine ve programlanmasina
munhasiran Yoénetim Kurulu yetkili oldugu ve Anilan yetkinin &zellikle TFF’nin yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan
alinan kararlar uyarinca kulliplere dagitiimasini kapsayacadr hukmu getirilerek, spor
kulUplerine iligkin yayin haklari ile ilgili olarak merkezi pazarlama ile havuz olusturularak,
gelirin bu havuzdan kultplere dagitiimasina iliskin 4054 sayili yasanin 4. maddesine aykiri
olan, kartel olarak nitelendirilebilecek eylemlerin, belirtilen dizenleme ile 4054 sayili
yasaya gore kabahat olmaktan ¢ikmasi, Rekabet Hukuku kurallarina uygun hale gelmesi
bir anlamda bagisiklik kazanmasi s6z konusu olmustur. Passolig olarak adlandirilan,
dosya konusu uygulamada ise, yayin haklarinda oldugu gibi bu tir davraniglari hukuka
uygun hale getiren ve bodylece bagisiklik saglayan bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla, Passolig uygulamasinda spor kullplerine verilen, gerek spor
alanlarindaki donanimlarin tesisi ve gerekse elektronik kartlarin olusturuimasi
konusundaki goérev ve yukumliliguan, kulUpleri bir araya getirerek merkezi olarak
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Federasyon’ca yerine getiriimesi yolunda, bu eylemi 4054 sayili yasanin 4.maddesi
kapsamindan c¢ikaran bir hukim bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Tilrkiye Futbol
Federasyonun Passolig ile ilgili olarak TFF tarafindan ¢ikilan ihaleler sonucunda, TFF ile
E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. (E-KENT) ile Netas
Telekomulnikasyon A.S. (NETAS) konsorsiyumu arasinda “sistem entegratorligu” ve TFF
ile Aktif Yatinm Bankasi A.S (AKTIFBANK) arasinda “finansal kurulug” sdzlesmeleri
imzalanmis olup, bu sézlesmeler yukarida agiklandigi gibi 4054 sayili yasanin 4.madde
kapsamina giren ihlal niteliginde olabilecek sdzlesmelerdir. Her ne kadar, ¢ogunluk
gOrisu Sistem entegratorligu s6zlesmesinin teknik altyapinin kurulmasina iliskin ve TFF
acisindan bir hizmet alimi s6zlesmesi niteliginde oldugunu bu nedenle bu asamadaki
sOzlesmelerin 4054 sayili kanun kapsaminda olmadigini belirtmekte ise de, sistem
entegratorliguna yerine getiren konsorsiyumun (.....) Ik paya sahip ortagi E-Kent
Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. (E-KENT) ile Finansal Kurulus
s6zlesmesinin tarafi olan Aktifbank, ayni ekonomik batinlik igcinde olup her ikisinin de
sonug olarak Calik Holding tarafindan kontrol edilmesi nedeniyle her iki s6zlegsmenin yani
gerek sistem entegratdrligu ve gerekse Finansal Kurulus sdzlesmelerinin bir butlin olarak
dusundlmesi gergeginden hareketle tim soézlesmelerin 4054 sayili yasa kapsamina
girdigi inancindayim. Kurulumuz kararinda da belirtildigi gibi; TFF ile AKTIFBANK
arasinda yapilan sézlesme ile AKTIFBANK'a 10 yil boyunca E-Kart pazarinda
munhasiran faaliyet gésterme olanagi tanindig1 ve bu slre boyunca baska herhangi bir
tesebblsin pazara girisinin s6z konusu olamayacagi, bdylece bir tesebbus lehine 10 yil
boyunca munhasir bir hak tesis eden bu sdzlesmenin de evleviyetle yine spor kullpleri
ile Aktifbank arasinda imzalanan bilet satiglarina aracilik s6zlesmelerinin de 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu haliyle ihlal olusturabilecegi
anlasiimaktadir.

Taraflar, 6222 sayili Kanun’a gore e-bilet sisteminin uygulanabilmesi i¢in gerekli altyapinin
kurulmasinin sorumlulugunun kuluplere verildigi, ancak kulUplerin icinde bulundugu mali durum
nedeniyle ana kurulus olan TFF’nin gerekli sistemin kurulmasina kullipler adina énayak oldugunu
belirtmekte ise bu, 28 stadyum i¢in (.....) maliyet stadyum basina (.....) civarinda olmasi ve en ust
iki ligde mucadele eden kultplerin stadyumlarinda gerekli altyapinin kurulmasi ve isletiimesine
yonelik bu maliyetin Gst ve alt ligdeki stadyumlar yéninden farkl olacagi gergegi karsisinda,
milyon euro transfer bedelleri ddeyen kullUpler igin bu bedelin yliksek olmayacagi agiktir. Kaldi ki,
taraflarin bu beyanlari, yapilan soézlesmeleri 4054 sayili yasanin 4.maddesi kapsamindan
cikartacak nitelikte bir argiman da degildir.

4054 sayilli Kanunun 4.maddesi geregince yasaklanan tesebbuUsler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari, yine ayni yasanin 5.maddesinin getirdigi
muafiyet olanagi ile hukuka uygunluk niteligi kazanmakta ve bdylece cezadan da bagisik
hale gelmektedir. “Bagisiklik, yikumlilik diginda tutulmus, ayrik tutulma, kendisine
uygulanmama” gibi s6zcik anlamlari olan muafiyet adeta ihlal yolunda kdpriden son
¢ikis konumundadir.(*) 4054 sayili yasanin hikimlerinden hareketle doktrinde muafiyet,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda aranan sartlarin varligi halinde, rekabeti
kisitlayict  isbirligi  uygulamalarina, ayni  kanunun 4.maddesi  hukdmlerinin
uygulanamayacagina dair Rekabet Kurulunun vermis oldugu karar seklinde
tanimlanmigtir.(?)

(*) Muafiyet kelimesinin anlami igin bkz. Ejder Yilmaz Hukuk S6zIigul, 5.baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1996 s.558; Tlrkge So6zIUk, Turk dil Kurumu, s.1036

(%) Emel Badur, Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar) Ankara 2001,s.129
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un muafiyet bagligi altindaki
5.maddesinde; “Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde
tesebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbdis birlikleri kararlarinin 4 dncii
madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b)Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Muafiyet belirli bir stire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yikiumliliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari
anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi
yahut bir kosula baglanmissa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini
gésteren tebligler ¢ikarabilir.” hUkmU bulunmaktadir.

Ayni maddenin gerekgesinde de; yasa koyucu 4 incu madde yasaginin mutlak bir sekilde
uygulanmasi bazi istenmeyen sonugclara yol agabilecegi, bu nedenle, olusturdugu zararh
etkilere nazaran ortaya cikan yararl etkilerin daha fazla olmasi halinde rekabeti
kisitlayici uygulamalara 4 lincii madde yasagindan muafiyet saglamanin ve boyle
bir muafiyetin verilebilmesi icin maddede sayilan dort sartin ayni anda mevcut
olmasi_gerektigi, her seyden oOnce rekabeti sinirlayici anlasmanin veya uyumlu
davranisin ya da tesebbus birligi kararlarinin, ekonomi tzerinde olumlu etkiler dogurmasi
gerektigi, bu yararl etkilerin tuketiciye yansimayarak sadece firma karlari olarak kalmasi
halinde muafiyet uygulanmayacagi, ortaya ¢ikan yarardan tuketicinin adil bir pay almasi
suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonu de ortaya ¢iktigi, eger bu yararh etkilerin elde
edilmesi icin daha az rekabet sinirlamasi yeterli olacaksa anlagsmaya yine muafiyet
verilmeyecegi, sadece yararli etkinin elde edilebilmesi icin gerekli ve zorunlu olan rekabet
sinirlamalarina muafiyet taninabilecedi, su kadar ki bu sinirlamalarla rekabet, ilgili Grin
pazarinin énemli bir boliminde tamamen ortadan kaldirilmamasi gerektigini belirtmis,
yine muafiyet kararlarinin belirli sdreler icin verilebilecedi ve belirli sartlar altinda
yenilenebilece@i agiklanmigtir. Devaminda da bireysel muafiyetten ayrik olarak grup
muafiyetine iliskin gerekgeler yar almigtir.

Gorulecegi Uzere 5.maddede muafiyeticin 2 olumlu ve 2 olumsuz sartin tamaminin varhigi
halinde bireysel muafiyet verilebilecegi hUkmu getirilmistir. 5.madde metninde aynen
“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde” ibaresi yer almig, bu
husus madde gerekcesinde de; rekabeti kisitlayici uyqulamalara 4 iincii madde
yasagindan muafiyet saglamanin ve béyle bir muafiyetin verilebilmesi icin
maddede sayilan dért sartin ayni anda mevcut olmasi gerektigi, seklinde bir ifadeyle
tekrarlanmistir. Gerek doktrinde(®) ve gerekse Rekabet Kurulu kararlarinda sartlarin
tamami karsilandigi igin bireysel muafiyet kararlari verilmistir.(*)(°)(¢) Sartlarin tamaminin

(3)Dog.Dr.Pelin Giiven Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2.Baski Ankara 2008 s.223
(*) Rekabet Kurulunun 27.10.2011 giin ve 11-54/1383-493 sayil karari
(°) Rekabet Kurulunun 26.06.2012 giin ve 12-35/993-307 sayili karari

(°) Rekabet Kurulunun 04.11.2014 giin ve 14-43/797-358 sayil karari
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karsilanmadigi hallerde ise Rekabet Kurulu muafiyet karari vermemistir.(’)(%) Bu kararlarin
gerekcelerinde ve hatta hukum fikralarinda da, sartlarin tamaminin kargilandigi veya
karsilanmadidi yonunde ibareler yer almistir.

Kisaca tekrar edersek; a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi (Etkinlik Kazanimi),

b. Tlketicinin bundan yarar saglamasi (Tuketicilere Yansima),

c. ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi (Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi),

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi (él¢lliuliik,zorunluluk) olarak ifade edilen bu olumlu ve olumsuz sartlarin varligi
halinde Rekabet Kurulu Bireysel muafiyet karari vermek zorundadir. Bu konuda bagli yetkisi olup,
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Rekabet Kurulunun sartlarin olmamasi halinde, piyasalara bir
stire bakalim, bu sire sonunda sartlarin olusup olusmamasina goére karar veririz deme yetkisi
yoktur. Boyle bir yaklasim Rekabet Kurulunun hukukilik sinirlarini agmasi halini igerir ki bu da
idari islemi sakatlar.

Ote yandan 5.madde de muafiyetin belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, yine muafiyetin
veriimesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yukimlulUklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi
belirtiimistir. Yasa koyucu tarafindan stire yoninden kast edilen husus 5.maddedeki 2 olumsuz
ve 2 olumlu kosulu saglayan s6zlesmelere gére verilen bireysel muafiyetlerde muafiyet sliresinin
belirlenmesi halidir. Kosullar saglanmadan sireli bireysel muafiyet verelim, etkilerine sonra
bakariz anlaminda bir sire verme degildir. Muafiyetin belirli sart ve yukimltlige baglanma
konusuna gelince, yasada o6ngoérilen sart ve ylikimlilik maddede dizenlenen olumlu ve
olumsuz kosullari saglayici nitelikte olmahdir. Baska bir deyisle Kurulca getirilen sart ve
yukimlalik konularinin varhgi halinde olumlu ve olumsuz kosullarin tamami yerine gelmis,
kosullari tamamlayici nitelikte olmalidir. Yasada amaclanan ve kastedilen bunlardir.

Olayimiza gelince, Kurulumuz ¢ogunlugu kararda sdzlesmelerin 4054 sayili yasanin 4.maddesi
kapsamina girdigini, ancak, 5.maddedeki sartlardan, olumlu sartlarin varligina ragmen iki olumsuz
sartin,“Sisteme yapilan yatirrmin ne kadar zamanda geri dbniisiiniin saglanacagi konusunda
yapilacak tahminlerin su asamada dogru bir degerlendirmeye imkan vermeyecegi, ayrica pazar
henliz yeni olugsmakta oldugundan on yillik miinhasirlik iceren sézlesmenin, pazardaki etkilerinin
ve pazar kosullarinin incelenmesinin de bu asamada miimkin goérinmedigi ayrica, etkinlik
kazanimlarinin daha rekabetci bir yontemle elde edilmesinin miimkdn olup olmadigi hususunu
ortaya koymak bakimindan mevcut asamada yeterli bilgi ve bulgunun olmadigi, bu nedenle
sistemin belli stire ile uygulanmasinin beklenmesi ve bu kapsamda alinacak sonuglarin sonradan
degerlendiriimesinin daha saglikli olacagi” seklindeki gerekge ile kararin 2.fikrasinda “Bununia
birlikte 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede, Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.S. ve E-Kent-Netas Konsorsiyumu arasindaki ilgili
soézlesmeler ile Aktif Yatirim Bankasi A.S. ile kullipler arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik

(")Rekabet Kurulunun 22.10.2014 giin ve 14-42/767-342 sayil karari

(%) Rekabet Kurulunun 20.08.2014 giin ve 14-29/612-265 sayili karari
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Sézlesmelerine 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina ve bu
stirenin bitiminde bahse konu sézlesmelerin tekrar degerlendiriimesine” karar vermigtir.

Kurul ¢ogunlugu Kurulumuz kararinda 6zetle sunu sdéylemektedir. Su an itibariyle 5.maddede
ongorulen olumsuz gartlarin var olup olmadigini; pazarin yeni gelismesi, Passolig uygulamasinin
yeni baslamasi sebepler ile daha piyasa etkilerinin gérilmedigini, bu nedenlerle bugln itibariyle
bu sartlar bulunmamasina ragmen bireysel muafiyeti 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar (iki
yil sureyle) veriyorum. O tarihte bakarim. O gin yasanin aradigi bu olumsuz kosullar olusmussa
bireysel muafiyet kararini uzatinm, eger olusmamigsa bireysel muafiyet kararini uzatmam
demektedir. Rekabet Kurulunun bdyle bir yetkisi yoktur. Yukarida agiklandigi gibi bu konu muafiyet
suresi ve muafiyetin sarta ve yukimlulige baglanma konusu ile de ilgili degildir. Muafiyet arizi bir
muessese olup, asil olan 4. maddeye gore ihlaldir. 5.madde ile saglanan hukuka uygunluk ve ceza
bagisikhd ihtiyari bir durumdur. Yasa koyucu yukarida genis olarak agiklandigi gibi Rekabet
Kuruluna 4.maddeye aykirilik varsa sorusturma agacaksin, ancak 5.maddedeki kosullarin tamami
varsa bireysel muafiyet vererek, anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarini hukuka
uygun hale getirerek ceza bagisikligi saglayacaksin demektedir. Bu yasanin emredici hikmudir.
Rekabet Kurulunun aksi yoldaki bir uygulamasi tartismasiz hukuka aykiri ve yargisal denetimde
de iptale mahk(dm olacaktir.

4054 sayili Kanunun 4.maddesi geregince yasaklanan tesebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbis birligi kararlari niteligindeki bir uygulama igin Bireysel Muafiyet icin aranan kosullar
bulunmuyorsa bu durumda Rekabet Kurulunca yapilacak olan tek ve kaginilmaz uygulama yasa
geregdi sorusturma agilmasidir.

4054 sayil Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya ha&kim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 40. maddesinin 1.
fikrasinda, Kurul re’sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya
sorusturma acabilecedi gibi, sorusturma acilip aciimayacaginin saptanmasi baglaminda
Onarastirma yaptirabilecedi; ayni Kanun'un 41.maddesinde de, yapilan dnarastirma sonucunda
dizenlenen raporu degerlendirerek sorusturma acgilmasina veya agilmamasina karar verecegi
hikme baglanmistir. Kanunun 40.ve 41.maddelerinin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul'un
kendisine yapilan her tirll ihbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka dederlendirmeye alarak, ihbar ve
sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandidi, yaptirilacak dnarastirmadan sonra ciddi
bulunan iddialarin derinlegtirilerek sorusturma asamasinin yerine getiriimesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu hikimlerden anlasilacagi lzere, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem,
karar ve anlagmalarin varliginin bulunmadigi hususunda Kurulun tam bir kanaate sahip olmasi
halinde sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde edilen belge
ve bilgiler bu kaniya ulasiimasini saglamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme
yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere ulasilabileceginin éngdrulmesi (yapilacak ekonomik
analizlerde dahil olmak Uzere) hallerinde sorusturma aciimasi gerektigi aciktir. 4054 sayili
Kanunun yukarida acgiklanan amacina hizmet etmek adina, sorusturma acgilmamasina karar
verilebilmesi icin 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali
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olmadigini agik olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari(®) da bu yondedir.
Danistay kararlarinda, sorusturma acilmamasi karari verilebilmesi i¢in rekabet ihlaline iligkin ciddi
bulgularin olmamasindan ¢ok, oOncelikle 6narastirmada elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurul'a tam bir kanaat gelmesi
hususunun varhigi aranmaktadir.

Yukarida genis olarak belirttigimiz nedenlerle, dosya konusu sézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu haliyle ihlal olusturabilecegi, yine ayni yasanin
5.maddesinde 6ngorilen kosullari da saglamadigi icin bireysel muafiyet alamayacagi acik¢a
anlasiimaktadir. Zaten Kurul gogunluguda bu hususlari tevillis olarak bir anlamda kabul etmistir.
Stadyumlardaki alt yapi ile ilgili olarak kamera ve giris ¢ikiglara iligkin tim donanimlarin tesisi ve
bakimi ile ilgili olarak yapilan “Sistem Entegratérligld” anlagsmasina iligkin stirenin 5 yil ve yine
TFF ile Aktifbank arasinda yapilan Finansal Sézlesme ile Aktifbank’a 10 yiIl boyunca E-Kart
pazarinda munhasiran faaliyet gdsterme olanagi tanindigi ve bu siire boyunca baska herhangi bir
tesebbislin pazara girisinin s6z konusu olamayacagi, bdylece bir tesebbis lehine 10 yil boyunca
munhasir bir hak tesis eden bu sdzlesmenin de evleviyetle yine spor kultpleri ile Aktifbank
arasinda imzalanan bilet satiglarina aracilik soézlesmelerinin de 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine girmesi ve bdylece ihlal olusturacagi yolundaki 6ngdri nedeniyle sorusturma agiimasi
gerektiginin tartismasiz oldugu inancindayiz.

Genis olarak belirtilen nedenlerle, 4054 Sayili yasanin 4.maddesi kapsamina giren sozlesmeler
hakkinda 5.maddeye goére sartlar olusmamasi nedeniyle bireysel muafiyet veriimemesi ve yine
sikayetci iddialarinin, dosya igerigi belge ve bilgiler karsisinda; énarastirmaya konu edilen olayin
sorusturma aciimasina gerek bulunmadidi yoninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek oélglide
aydinlatiimadidi anlagiimasindan dolayi sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet
edilen taraflar hakkinda sorusturma acilmasi gerekirken, anilan sézlesmelere bireysel muafiyet
verilmesi ve sorusturma acgiimasina gerek olmadigina iliskin Kurulumuzun kararinin 2.ve 4.
maddelerine iligsin cogunluk goérugtne katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi

(°) Danistay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayil karari
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